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Spechte in den bayerischen Vogelschutzgebieten

Martin Lauterbach?, Simon Schwaiger, Helena Loffler

Im Rahmen des Natura-2000-Gebietsmanage-
ments werden gemeinsam von Umwelt- und
Forstverwaltung seit 2006 in den 84 bayerischen
Vogelschutzgebieten (SPA) Managementpldne
erstellt. Die Waldvogelarten, darunter auch alle
Spechte, werden von der Forstverwaltung bear-
beitet. Nur fiir Bunt-, Griin- und Kleinspecht
liegen keine Ergebnisse vor, da sie in der Vogel-
schutz-Richtlinie weder im Anhang I aufgefiihrt

Abb. 1. Der Grauspecht Picus canus ist in Bayern
weit verbreitet, aber selten. Er ist eine gute Zeiger-
art fiir lichte, totholz- und biotopbaumreiche
Wilder und fiir Verzahnungsbereiche dieser mit
extensiv genutzten halboffenen Landschaften.
Foto: Norbert Wimmer

noch regelmaflig auftretende Zugvogelarten ge-
mafs Artikel 4 (2) sind.

Der Erhaltungszustand einer Vogelart im je-
weiligen SPA setzt sich aus der Bewertung der
Population, des Habitats und vorhandener Beein-
trachtigungen zusammen. Zur Ermittlung der
Bestandsgrofie werden in der Regel reprasentative
Probeflachen auf 10 bis 30 % der SPAs (Lauter-
bach et al. 2008, Lauterbach 2009) mittels einer
Revierkartierung in drei Durchgdangen kartiert. In
Gebieten mit guter Datengrundlage werden die
potenziellen Habitate vorab modelliert. So kénnen
die Kartierungen effizienter gestaltet werden.

Die Arbeiten in den Vogelschutzgebieten haben
einen enormen Datenschatz zur Verbreitung und
Siedlungsdichte der Spechte in Bayern generiert.
Derzeit liegen fiir 292.000 Hektar Waldfldche um-
fangreiche Daten vor. Dabei wird deutlich, dass
die Vogel ausgezeichnete Indikatoren fiir natur-
nahe Walder und Schliisselarten im Waldnatur-
schutz sind. Mit Ausnahme des Wendehalses sind
sie als Standvogel ganzjdhrig an altholzreiche Be-
stande mit hohem Totholz- und Biotopbauman-
gebot gebunden (z. B. Pasinelli 2000). Zudem ent-
sprechen ihre Brutreviergrofien den Skalenebenen
forstbetrieblicher Planungseinheiten auf Wald-
Bestands- und -abteilungsebene. Die Bewertungs-
ergebnisse der Managementplédne liefern deshalb
zentrale Hinweise zur naturnahen Bewirtschaftung
von Wildern. Die nachfolgenden Aussagen be-
schranken sich auf Mittel- Dendrocopos medius,
Grau- Picus canus, WeiSriicken- Dendrocopos leu-
cotos und Dreizehenspecht Picoides tridactylus.

Wenngleich die vier Spechtarten nach wie vor
selten und in besonderem Mafle schiitzenswert
sind, so wird aufscheinend, dass ihre Bestiande
bayernweit bislang unterschétzt wurden. Beson-
ders erfreulich ist der seit 30 Jahren dokumen-
tierte positive Bestandstrend beim Mittelspecht
(Rudolph et al. 2016). Er ist eine von 25 Arten, fiir
die Deutschland weltweit grofite Verantwortung
tragt (Gruttke 2004). In den bayerischen Vogel-
schutzgebieten wurden bislang mehr als 2.000
Brutpaare gezahlt. Das entspricht mehr als der
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Abb. 2. Vogelschutzgebiete (rot) in Bayern, in
denen der Grauspecht Picus canus als Schutzgut
festgelegt wurde. Die Zahlenangaben entspre-
chen dem ermittelten maximalen Brutbestand
zum Zeitpunkt der Managementplanerstellung.
Bislang (Stand Januar 2018) wurden auf 238.000 ha
Waldflache rund 800 Brutpaare dieser seltenen
Spechtart kartiert.

Halfte des bayerischen Brutbestands. In beson-
ders strukturreichen Laubbaumbestanden mit
rauer Borke, v. a. in Eichenbestanden mit hoher
Biotopbaumausstattung, geniigen ihm zum Teil
nur drei bis fiinf Hektar fiir die Etablierung eines
Brutreviers. Er erreicht in diesen Bereichen z. T.
hohere Siedlungsdichten als der Buntspecht.
Mittelwalder mit gentigend hohen Stammzahlen
und zahlreichen Biotopbdumen im Oberholz
werden ebenfalls dicht besiedelt. Mancherorts
wird jedoch die Habitateignung dieser histori-
schen Waldnutzungsform durch eine zu starke
Lichtstellung gemindert. Die wenigen verblei-
benden Baume bieten dann eine zu geringe
Rindenoberfldche als Nahrungshabitat und das
Angebot an potenziellen Habitatbaumen zur jahr-
lichen Neuanlage der Bruthohlen wird verringert.

Die besonders stark an totholzreiche Wélder
gebundenen Dreizehen- und Weifiriickenspechte
spiegeln das iiberdurchschnittlich hohe Totholz-
angebot im Alpenraum wider. Ihre Bestdnde
diirften um 20 bis 30 % unterschatzt worden sein
(Schwaiger und Lauterbach, in Vorber.). Verbrei-
tungsschwerpunkte dieser Vogel liegen im Am-
mergebirge und den Chiemgauer Alpen. Da sie
nicht nur fiir andere Waldvégel, sondern auch fiir
zahlreiche holzbewohnende Insektenarten als
Schirmarten verstanden werden kénnen, gilt ihnen
besondere Aufmerksamkeit im Waldnaturschutz.

Die Vorkommen des Grauspechts (Abb. 1)
miissen differenzierter betrachtet werden. Sein
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Bestand wurde in Bayern und vor allem im Alpen-
raum offenbar ebenfalls unterschatzt (s. Abb. 2
und Tab. 1). In grofsen Laubwaldgebieten mit
hohen Altholzanteilen scheinen die Populationen
stabil zu sein. Jedoch sind vor allem sowohl in
halboffenen Landschaften als auch in einst lich-
teren und nadelholzbetonten Waldern Riickgiange
zu verzeichnen. Der in groflerem Umfang auf
Ameisen angewiesene Specht profitiert von Ver-
zahnungsbereichen kurzrasiger Halboffenldnder
mit altem Baumbestand. In Moorlandschaften und
im lichten Bergwald wurden iiberraschend hohe
Dichten festgestellt. Ferner scheinen Erlenbruch-
und Sumpfwilder eine wichtige Rolle fiir diesen
weit verbreiteten, aber seltenen Specht zu spielen.
Tab. 1 zeigt erstmals grofsflichige Daten zur Sied-
lungsdichte der Art in Bayern.

Neben der Bewertung des Erhaltungszustandes
ist die Hauptaufgabe der Managementpldne die
Inventarisierung sensibler und wertvoller Wald-
bereiche und die Formulierung notwendiger
Erhaltungsmafinahmen. Die Kenntnis dieser
Waldbereiche ist der Schliissel fiir den Schutz
charakteristischer Waldarten im Rahmen einer
integrativen Waldbewirtschaftung. Férderpro-
gramme fiir Totholz- und Biotopbdume im Privat-
und Kommunalwald sind inzwischen etabliert
und werden verstarkt in Anspruch genommen.
In den staatlichen Waldern in Bayern sind Tot-
holz- und Biotopbaumkonzepte in die Bewirt-
schaftungspléne der Forstbetriebe integriert.



= UIO)SUDM[B 9IMOS SIaqUozIeMUDG
m, LE°0 0€0 06 F8LHT 901°0€ pun S1oqueny Jru 28 1qaS Uy
N 07’0 $1°0 62 H0EL 86.°0C uadeypoH 1oned[ry 1R1qeszanydsmieN
= uadyy enedureny)
mm o ce’o S #€64°01 168°CL YISO IRIGRSZINYPSINIEN
o) ZI9MYDG UadSIuRI]
w0 620 0c 99.¥ L¥69 I9p Ul Jop[emMSurH pun -uss[y]
ypeIs[odur pun
L¥'0 620 0T 6LTH 1969 BUnpuNUYYIT USYISLMZ UsNEeneuo(]
6+'0 LE'0 4 el 80T¢ u}sESPN
670 8€°0 [/ «V9T'CL €85°61 Ies] W [PpuamIey
[eaneuo(] pun -1aqe] ‘-qeeN
150 540 0T ¥S6¢ €v8Yy “~[Ynu[y Wl I9p[eMBURH pun ussaq
650 qg’0 L 6311 8/C1 [eyneuo( Wi Lp[epm
190 $5°0 69 ¥999°01 68611 9811qa813sg
790 €€'0 € 98% 126 OPNIA 19XOISIA
G690 97’0 i 619 198 UOTILIqUDIMPDLIIIAN
690 60 14 6.S 8¢0T UDNUBLONTIA UT e3Iaqne],
,, U99SNL)SILS] SIS[PIA 918)ISIay[230A “
980 ¥€'0 4 1394 £8S PIgRSZINYPSIMIEN
¥6°0 L¥'0 S1 6851 80C¢€ [eIYD2 SAIB[HIN
791 290 Ll ¥€01 02LT SIISWAIYD) SIP YDI[PNS SI00]N
,WeYIdL] pun PRy
2T 901 9 ¥9¢ £9S 19q] 99sneISUU] 9)3RISIIYPSOA” DSN
YPEIFPIEM VdS udjuresad (ZI1Qy2D duyo = )

ey 001 f wr ey O 3f Z[QUa9D Plut TepPH

AUHQTVUH—SHmV AUHUTVUH—SHMV ‘Xeuwr AQH&NQU—H—HMV qCc IN'1Ad-SDILLV ur ayodeyy
AaPIpsSunyparg appIps3unypars  agordsuonerndog ‘} YdEFPIEM -juresan) 391qa8zZInypds[a80A

“US[[a3SIeP YOSNAIUddSIe] pua3armIaqn MO UYIL[JZ[OYID) JIP EP ‘JOPUIMIdA

SUPEBIIPIEAM TP INU 9PINM (4, JTUT JPULDIOZUUSNIS) UdI91qe0) Uaurd[e Uap UJ “Z[oYo0) U IIIPPIep STINTA-SIDLLY Uop JNe UDIs JYa1zaq UISP[eA) USP
2 ur JPPIPSSUNIPaIS (] *(VS) USIRIqRSZINYPDS[ES0A UaypsLIaAeq usp ul spydadsners) ssp uspdIps3un[palg pun apueisaqinig Iop 3ydrsiad() ‘L “qeL



81

28. Jahrestagung der Fachgruppe Spechte

€9/ LOT0¥C 16670€ S
1810, 19[RIURTYdOg / IYDRUODP[OD)
€00 €0°0 I 78¢¢ S1¥e pun J1qR8319qUYdS
qreusyuery
700 700 I 99/ S8 USYDI[PNS 1P PUBLIOA WI I9P[EA
NO9ZILMDG
900 90°0 z 79%¢ £95€ W 18q 1Y IUIS[Y pun 19§01
80°0 200 z ST 0S8¢C JIopsiateq 19q PemyIe
60°0 S0°0 01 €ITTL 090°61 UQUY SYOH ddstaheq
¥1°0 €1’0 il £T66 P11 premia8lg YdIpPNS
91°0 S1’0 € 02L LT UV yressadg
nedppjyqern
€z’0 170 4 veLl €061 w usseLIa3ejy pun Ispremqne’]
€70 610 81 1192 89¢6 PleMm I93Iopung pun jnenadioqsieH]
LZ0 L10 8 010€ LT8Y uu] pun ypezfes
L0 LZ0 S 681 1681 eINY 15104 JOYPIPION
L0 920 001 9/9°9¢ L61°8€ premsyoIay 1o319quInN
1€0 sz0 0¥ L0881 198'G1 a3nqa3[eySuey
€€’0 120 ford 9%/ 8€0°CL [E3[9SSY] W q[esary
¥€0 €0 0S LESVL 029°ST premiagdelg 181q0
¥€0 120 z 685 V.6 Sunpuny qreyreqo res| a1
LE0 720 01 FTLT LESY jdoxuasal] pun uaj] 19Y0H
YdERIPIEM VdS ujuresad (ZIQY2D duyo = ,)
ey 001 f wr ey o0f f Z[Qya "PIul TepPH
(dI31A21IN1g) (dI31A31N1g) xewr (dreedinig) ST IN'1A-SDILY ur 2ydeyy
vu—ﬁnvmvmw:n:@vmm Q—&u«@mwﬂﬂ—@wmm wM—@meEOﬂ—w—ﬂﬁmom .: v&uﬁﬁwm:wg L—Hﬁmmvw “—@mDQWNﬁ:#umﬁwwO\/




82

Literatur

Lauterbach M, Binner V, Miiller-Kroehling S,
Franz C, Walentowski H (2008) Arbeitsan-
weisung zur Erfassung und Bewertung von
waldrelevanten Vogelarten in Natura-2000-
Vogelschutzgebieten. Bayerische Landesanstalt
fiir Wald- und Forstwirtschaft (LWF), Freising.
Online: https:/ /www.lwf.bayern.de/mam/
cms04/service/dateien/arba_vogel jan2014.pdf

Lauterbach M (2009) Erfassung & Bewertung von
Arten der VS-RL in Bayern — Kartieran-
leitungen fiir waldrelevante Vogelarten.
Bayerische Landesanstalt fiir Wald- und
Forstwirtschaft (LWF), Freising. Online:

Ornithol. Anz., 57,2018

https:/ /www.lwf.bayern.de/biodiversitaet/
natura2000/059807 /index.php

Rudolph BU, Schwandner J, Fiinfstiick HJ 2016)
Rote Liste und Liste der Brutvogel Bayerns.
Bayerisches Landesamt fiir Umwelt (LfU),
Augsburg

Pasinelli G (2000) Oaks (Quercus sp.) and only
oaks? Relation between habitat structure and
home range size of the Middle Spotted Wood-
pecker (Dendrocopos medius). — Biological Con-
servation 93: 227-235

Gruttke H (Bearb., 2004) Ermittlung der Verant-
wortlichkeit fiir die Erhaltung mitteleuropai-
scher Arten. Naturschutz und Biologische
Vielfalt 8, Landwirtschaftsverlag, Miinster

Das Desaster im Wald -
die Situation der Hohlen- und Quartierbiaume aus der Sicht
der Baumhohlen bewohnenden Arten

Rudolf Leitl?

Einleitung. Im Rahmen der Fallung von 27 Allee-
baumen, Winterlinden und Rosskastanien mit
einem Brusthohendurchmesser von tiber 1 m und
samtliche mit Baumhohlen, fiir den Ausbau der
B 299 am Ortseingang der Stadt Erbendorf wurde
der Autor gebeten, ein entsprechendes Gutachten
zu den Verlusten und deren Ausgleich zu erstel-
len. Ein vorbeikommender Forster beklagte den
Verlust dieser dicken und alten Baume als Frevel
an der Natur. Der Autor bestatigte die Sicht des
Forstkollegen, gab aber Folgendes zu bedenken:
nordlich der Stadt Erbendorf liegt der 6.000 ha
grofie Steinwald, siidlich der 8.000 ha grofle
Hessenreuther Wald. Wiirde man dort nach einem
Laubbaum in der Dimension dieser Alleebaume
suchen, man wiirde keinen finden: ,,Was haben
die Forster fiir einen Frevel an diesen Waldern
begangen, dass dort keine alten und dicken
Baume stehen.”

1 E-Mail: info@rudinatur.de

Nattirlich darf man nicht einfach ,,die Forster”
dafiir verantwortlich machen. Aber die Realitat
ist: Altbaume und Baumgiganten finden sich
heute fast nur noch in Stadten und deren Parks,
nicht aber in den Wirtschaftswaldern.

Wald und Urwald in Deutschland. Vor der Be-
siedlung durch den Menschen war Deutschland
nahezu flachig mit Wald bedeckt. Nicht immer
und iberall geschlossen, aber mit einem hohen
Anteil von Altbdumen. Ahnlich dem von der
deutschen Forstwirtschaft postulierten Nachhal-
tigkeitsprinzip, alle Altersklassen moglichst gleich
verteilt zu haben, herrscht auch im Urwald eine
entsprechende Verteilung der Altersklassen. Die
Verteilung der Lebensalter entspricht also in etwa
auch der Verteilung auf der Flache. Wahrend im
Wirtschaftswald das Leben eines Baumes in der
Regel mit Erreichen einer durchschnittlichen
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