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Buchrezensionen und Bibliotheken:
Was sie bewirken konnen und was nicht

Christian Marti

Book reviews and libraries: their impact and importance

Book reviews and libraries are closely linked and can benefit from each other. Thanks to reviews,
some libraries receive new books, and persons writing reviews can compare new books with others
on the same topic or with previous editions. Reviews should be fair, but critical. They have to be objec-
tive and at the same time express the subjective opinion of the reviewer. They promote new books
and can contribute to increasing the quality of new publications. If at the same time they are entertaining
or even humorous, they bring in more readers. In this way they offer added value to the journal in which
they are published and contribute to the viability of scientific journals — such as Ornithologischer

Anzeiger.
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Prolog in Auerbachs Keller

Im Jahr 2000 versammelten sich die Mitglieder
der Deutschen Ornithologen-Gesellschaft (DO-G)
in Leipzig zu ihrer 133. Jahresversammlung. Der
traditionelle Begriiflungsabend fand in Auerbachs
Keller statt, also dort, wo seinerzeit Goethe zu
seinem Faust inspiriert wurde. Ich kam zwischen
mir unbekannte und deutlich dltere Herren zu
sitzen. Zwar begriifite man sich und stellte sich
vor, aber die Namen waren im allgemeinen Larm
nicht zu verstehen. Aus Gesprachsfetzen konnte
ich bald schliefien, dass der Herr zu meiner
Rechten der Autor eines Buches war, das ich kurz
zuvor massiv kritisiert hatte. Er hat etwa eine
halbe Stunde spéter auch realisiert, wer ich war.
Er blieb hoflich, aber verstandlicherweise distan-
ziert. Zu meinem Urteil iiber das Buch stehe ich
auch heute. Namen werde ich aber nicht nennen,
auch wenn sich meine Ausfithrungen dadurch
teilweise einer Uberpriifung entziehen.

Damit komme ich zu meiner ersten Antwort
auf die im Titel meines Beitrags gestellten Frage:
Buchrezensionen kénnen zu unangenehmen

Situationen fiihren und Verlegenheit und Irritation
bewirken.

Der Ornithologische Beobachter
und die Bibliothek der Schweizerischen
Vogelwarte

In diesem kurzen Beitrag kann ich die Frage nach
der Bedeutung von Rezensionen natiirlich nicht
umfassend und serios beantworten und noch viel
weniger jene nach der Bedeutung von Bibliotheken.
Ich werde deshalb verschiedene Aspekte vor allem
der Buchbesprechungen etwas naher beleuchten
und Zusammenhénge zwischen Rezensionen und
Bibliotheken darzustellen versuchen.

Meine Ausfithrungen sind von der eigenen
beruflichen Erfahrung gepragt: Ich war von 1987
bis zu meiner Pensionierung 2017 zeitweise allein,
zeitweise zusammen mit Kollegen verantwort-
lich fiir die Redaktion des Ornithologischen
Beobachters. So heifst die Zeitschrift der Ala, der
Schweizerischen Gesellschaft fiir Vogelkunde und
Vogelschutz. Die Ala hat 1924 die Schweizerische
Vogelwarte gegriindet, und die gegenseitigen
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Beziehungen zwischen dem Institut in Sempach
und der Ala sind auch heute noch sehr eng. Die
Bibliothek der Schweizerischen Vogelwarte be-
wahrt die im Schriftentausch mit dem Ornitholo-
gischen Beobachter eingehenden Zeitschriften
auf. Diese Bibliothek habe ich gemeinsam mit
einer Kollegin in den letzten 20 Jahren meiner
beruflichen Tatigkeit betreut.

Aller Anfang ist schwer

Ich erinnere mich sehr gut an die beiden ersten
Biicher, deren Besprechung ich iibernommen
hatte. Beide behandelten Raufuf$hiihner. Die
Anfrage kam von Raffael Winkler, der in den
Achtzigerjahren fiir die Schriftenschau im
Ornithologischen Beobachter verantwortlich war.
Ich hatte 1981 meine Diplomarbeit iiber das
Birkhuhn abgeschlossen und hatte also fachlich
einigermafien kompetent sein miissen. Aber ich
hatte keine Ahnung, was ich iiber die Biicher
schreiben sollte und wie. Die wenigen kritischen
Bemerkungen in der wohlwollenden Besprechung
des einen davon, das sich auch stark mit der Zucht
befasst (Aschenbrenner 1985), haben mir einen
langen Beschwerdebrief eingebracht, aber nicht
vom Autor, sondern von einem guten Bekannten.

Zu dieser Zeit waren im Ornithologischen
Beobachter regelmaflig extrem ausfiihrliche Re-
zensionen von Martin Schwarz zu lesen (Winkler
und Ritter 2004). Er hat jeden kleinen Fehler auf-
gespiirt und besprochen und die Farbgebung jeder
Tafel im Detail kritisiert. Mir war klar, dass ich
diese Qualitat nie wiirde erreichen konnen. Thm
nachzueifern war von vornherein ausgeschlossen.
Also musste ich einen eigenen Weg finden, der
Aufgabe einigermafien gerecht zu werden.

Deshalb: Wenn mich heute jemand fragt, wie
eine Rezension zu schreiben ist, sage ich: Mach
es so, wie Du es fiir richtig haltst und versuche
nicht, irgendwelche Muster zu kopieren. Fiir
diesen Beitrag reicht eine so saloppe Antwort
allerdings nicht aus.

Publizierte Anleitungen fiir das
Schreiben von Rezensionen

Natiirlich liegt es nahe, sich als neuer Rezensent
nach Anleitungen umzusehen. Es gibt unzahlige
Biicher tiber das Schreiben und Publizieren in den
Naturwissenschaften, teilweise sogar noch auf
Deutsch. Aber die wenigsten gehen auf das
Schreiben von Rezensionen ein. Ich habe mir als
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Student das Buch ,,Vom literarischen Handwerk
der Wissenschaft” gekauft. Geschrieben wurde
es 1965 von Victor Goerttler, einem emeritierten
Professor der Veterindrmedizin. Ich habe es
pflichtbewusst gelesen, aber die schulmeisterli-
chen Ratschlédge fiir unertraglich gehalten und
das Buch weggeworfen.

Als die Anfrage fiir diesen Beitrag kam, erin-
nerte ich mich daran. Dank dem Zentralver-
zeichnis antiquarischer Biicher (ZVAB) gelang es
mir, den Titel und den Autor zu eruieren und das
Buch fiir ein paar Franken wieder zu beschaffen.
Natiirlich war mein Urteil vor vierzig Jahren nicht
gerade objektiv gewesen. Was Goerttler schreibt,
ist nach wie vor beherzigenswert. Trotzdem
wurde mir das Buch schon nach kurzem Lesen
wieder unertraglich, und zwar vor allem wegen
der Zitate von Personen, die alles schlecht finden,
was sie nicht selbst geschrieben haben. So werde
ich das Buch der Bibliothek der Schweizerischen
Vogelwarte schenken: Bibliotheken sollen ja keine
Zensur austiben, sondern den Beniitzenden die
Literatur zur Verfiigung stellen, die sie interes-
siert; dariiber urteilen konnen diese dann selber.

Goerttlers Tipps fiir Rezensionen

Was Rezensionen betrifft, gibt Goerttler zwei gute
Ratschldage: Gut betuchte Institutsdirektoren
sollten nicht Biicher besprechen, um sie sich kos-
tenlos in ihre Handbibliothek einverleiben zu
konnen. Und Rezensenten sollten sich nicht tiber
den Preis der Biicher dufiern, weil sie die Preis-
gestaltung der Verlage nicht nachvollziehen
konnen. Das ist vielleicht etwas zu absolut for-
muliert, simmt aber im Grundsatz. Die Schweize-
rische Vogelwarte gibt selbst auch Biicher heraus.
Ich habe im Rahmen eines betriebswirtschaftli-
chen Nachdiplomstudiums ein Buchprojekt und
seine Marktchancen analysiert. Der Preis und der
wirtschaftliche Erfolg eines Buches hangen von
sehr vielen Faktoren ab. Vor allem lasst sich heute
wohl kaum mehr ein Fachbuch ohne Sponsoren-
beitrage drucken. Stark iiberspitzt formuliert:
Wenn der Autor das Geld fiir die Produktions-
kosten nicht gleich selbst mitbringt, hat er bei
vielen Verlagen kaum eine Chance.

Schriftenschau im Ornithologischen
Beobachter

Wahrend meiner Mitarbeit in der Redaktion des
Ornithologischen Beobachters habe ich mich
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immer auch um die Schriftenschau gekiimmert.
Insgesamt sind in diesen gut 30 Jahren tiber 1.100
Biicher und CDs besprochen worden, davon etwa
600 von mir.

Schon allein die Menge schliefit gleichblei-
bend hohe Qualitét aus, und es war mir auch nicht
moglich, alle besprochenen Biicher ganz zu lesen.
Entsprechende Hinweise baue ich manchmal in
meine Texte ein. Wenn ich ausnahmsweise einen
Roman vorstelle, weil er starke ornithologische
Beziige hat, habe ich ihn natiirlich zu Ende
gelesen. Aber ein Bestimmungsbuch muss ich
nicht von der ersten bis zur letzten Zeile studieren.
Schon beim ersten Blattern erfasst man das
Konzept. Das Studium der Fotos oder Tafeln
erlaubt eine Beurteilung von Auswahl und Quali-
tat der Abbildungen. Stichproben zeigen den
Aufbau, die Aussagekraft und die Préazision der
Texte. Die Rezension kann man schreiben, sobald
man sich ein klares Bild des Buches gemacht hat
und sich ein Urteil dariiber erlauben darf. Ich
schreibe den ersten Entwurf in der Regel recht
friih, lese dann aber weiter und iiberpriife, ob der
erste Eindruck stimmt. Dabei ergénze und korri-
giere ich meinen Text oft mehrfach, bis ich denke,
dass er dem Buch gerecht wird. Kritische Be-
sprechungen erfordern in der Regel tiefergehende
Lekttire. Kritik muss begriindet werden. Das fiihrt
auch dazu, dass kritische Besprechungen oft
langer sind als lobende.

Rezensionen zu schreiben bewirkt also, dass
sich Rezensentinnen oder Rezensenten intensiv
mit dem Buch beschéftigen miissen, oft gerade
auch mit Bilichern, die sie sonst nicht oder nur
kurz anschauen wiirden.

Sehr negative Kritiken schreibe ich tibrigens
selten. Ich gehe davon aus, dass sich Autoren
bemiihen, gute Biicher zu schreiben und méchte
nicht unfair sein. Aufierdem sollte man dem Autor
in die Augen schauen konnen, falls man ihm
irgendwann begegnet.

Auswahl und Tempo

Im Ornithologischen Beobachter bespreche ich
fast ausschliefllich Biicher und CDs, von denen
ich kostenlose Rezensionsexemplare erhalte. Zu
Beginn meiner Redaktionstatigkeit stellten Verlage
ihre Neuerscheinungen ungefragt den Redak-
tionen zu, zumindest solange sie jeweils die
Belegexemplare mit den Besprechungen ihrer
Werke erhielten. Das ist selten geworden. Ub-
licherweise erhalt man den Verlagskatalog oder

Ornithol. Anz., 57, 2019

die elektronischen Newsletter mit den Neuheiten
und dazu die Moglichkeit, Rezensionsexemplare
zu bestellen.

Ich wurde mehrfach gefragt, weshalb bei-
spielsweise das ,,Handbook of the birds of the
world” im Ornithologischen Beobachter nie
besprochen wurde. Der Grund ist klar: Diese
Bande musste ich fiir die Bibliothek der Schwei-
zerischen Vogelwarte kaufen. Es wire unfair
gegeniiber den Verlagen, die Rezensionsexem-
plare zur Verfiigung stellen, wenn auch gekaufte
Biicher besprochen wiirden. Rezensionsexemplare
sind fiir den Verlag Werbemittel. Sie miissen sich
iiberlegen, wo und wie sie ihre Ressourcen inves-
tieren. Frither erhielt ich auch regelméafig Biicher
von englischen Verlagen, seit langerer Zeit aber
kaum mehr. Eine kleine deutschsprachige Zeit-
schrift wie die unsrige scheint ihnen nicht mehr
bedeutend genug zu sein.

Damit sind wir bei einer weiteren Antwort
auf die Titelfrage, und zwar diesmal bei einer
seri0sen: Rezensionen konnen und sollen ein Buch
bekannt machen und zum Kauf animieren.

Allerdings halte ich diesen Effekt fiir relativ
gering, schon nur weil von unserer Zeitschrift nur
1.900 Exemplare gedruckt werden. An Ala-Mit-
glieder und Bibliotheken gehen etwa 1.650 davon.

Aber wichtig ist: Aus der Tatsache, dass Ver-
lage Rezensionsexemplare als Teil ihrer Werbe-
mafinahmen versenden, folgt, dass die Be-
sprechungen moglichst rasch erscheinen sollten.
Ich bespreche etwa die Halfte der Biicher im
Publikationsjahr, die anderen zum grofiten Teil
im darauffolgenden Jahr. Das erste Heft eines
Jahrgangs enthélt naturgemaf3 vor allem Rezen-
sionen von Biichern aus dem Vorjahr, das letzte
fast ausschlief8lich solche aus dem betreffenden
Jahr.

Was macht eine korrekte
Besprechung aus?

Auf die Gefahr hin, im schlechten Sinn schulmeis-
terlich zu wirken, und mit Goerttlers Werk als
abschreckendes Beispiel vor Augen, hier doch ein
paar Grundsatze:
Die Besprechung muss sachlich sein. Das
scheint selbstverstandlich und ist es doch oft
nicht. Einerseits bin ich als Rezensent fachlich
dem Autor in aller Regel unterlegen, denn
dieser ist ja der Spezialist auf seinem Gebiet.
Nattirlich gibt es Ausnahmen, etwa bei pro-
fessionellen Autoren, die iiber jedes mogliche
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Thema schreiben, vorausgesetzt, das Buch
lasst sich verkaufen.

Sachlich bleiben heifst auch anzuerkennen,
was gut ist, und zu kritisieren, was als falsch
oder unpassend erkannt wurde. Das ist nicht
immer leicht, denn die Zahl der deutschspra-
chigen Autoren in der Ornithologie ist nicht
so grof3 (jene der Autorinnen noch kleiner).
Man kennt sich und verliert dadurch leicht
die notige Unabhangigkeit. In vielen Fallen
scheint es mir unfair, das Werk eines guten
Bekannten zu kritisieren und einfach zu
warten, bis er das Heft mit der Besprechung
erhalt. So stelle ich hin und wieder bereits den
Entwurf der Besprechung dem Autor zu, mit
der Bitte um Korrektur sachlicher Fehler. Die
Beurteilung ist und bleibt aber in meiner
Verantwortung als Rezensent.

Kritisiert werden sollten nur wesentliche
Maingel. Auf jeden einzelnen Tippfehler hin-
zuweisen, ware kleinlich.

Die Besprechung muss informativ sein. Wer
sie liest, sollte mehr erfahren als aus dem
Waschzettel (dem Informationsblatt des
Verlags) oder dem Klappentext. Das kann auf
verschiedene Weise geschehen. Die Bespre-
chung kann vertieft auf den Inhalt und die
Gliederung des Werkes eingehen. Sie kann
etwa bei Bestimmungsbiichern den Aufbau
der Texte und der Tafeln besprechen oder bei
Biichern zu bestimmten Themen die Thesen
und Ansichten des Autors eingehend schil-
dern. Oft ist der Vergleich mit anderen
Biichern zum Thema interessant, vor allem
mit neueren Werken, die noch auf dem Markt
sind. Das kann den Leserinnen und Lesern
eine Entscheidungshilfe sein, welches Buch
aus einer Reihe dahnlicher Werke sie kaufen
wollen, etwa im Fall von Bestimmungs-
blichern fiir fremde Lander.

Fazit: Rezensionen konnen und sollen zur
Information beitragen.

Was macht eine gute Besprechung aus?

Eine Besprechung kann korrekt sein, aber damit
ist sie noch nicht automatisch gut. Gute Be-
sprechungen sollen unterhaltend sein und wenn
moglich kleine Geschichten erzahlen. Das ist wich-
tiger als es auf den ersten Blick scheinen mag.
Aber die perfekteste Rezension niitzt nichts, wenn
sie nicht gelesen wird. Im Idealfall sind Bespre-
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chungen sogar humorvoll. Es geht nicht darum,
sich iiber ein Buch lustig zu machen, noch viel
weniger iiber die Autoren. Aber witzige, tiber-
spitzte Formulierungen oder selbstironische Be-
merkungen lockern die Lektiire auf. Ich gebe zu,
dass es mir gelegentlich schwer fallt, mir allzu
ironische oder spottische Bemerkungen zu ver-
kneifen. Zum Gliick gibt es Manfred Liesers
Zeitschrift , Die Vogelkrippe — Zeitschrift fiir Orni-
thosatire”, fiir die ich hin und wieder frei von
irgendwelchen Zwéngen Besprechungen zu nicht
existierenden, von mir erfundenen Biichern
schreiben kann.

Nicht nur aus Platzgriinden, sondern vor
allem um eine gewisse Abwechslung zu errei-
chen, behandle ich Biicher nicht nach einem festen
Schema, sondern greife oft nur einen oder zwei
besonders interessante Aspekte heraus.

Gelegentlich konnen Besprechungen mit
eigenem Wissen oder Erfahrungen angereichert
werden, nicht blofs zum Thema, sondern oft auch
iiber den Autor. Das macht Besprechungen per-
sonlich, aber man muss sich bewusst sein, dass
man damit logischerweise auch viel Personliches
preisgibt.

Was ich nach Moglichkeit vermeide, sind aus-
driickliche Empfehlungen. Satze wie ,,gehort in
den Biicherschrank jedes seriosen Ornithologen”
erinnern mich hochstens an das unmogliche
Mobelstiick meines Grofivaters, worin die Biicher
stockfleckig wurden und zu stinken begannen.
Wenn nach der Lektiire einer Besprechung nicht
Kklar ist, ob das Buch etwas taugt, und wenn ja,
flir wen, die Besprechung nichts wert.

Eine Besprechung soll objektiv sein, also dem
Objekt ,Buch” gerecht werden. Aber sie darf oder
gar muss ebenso subjektiv sein, also die Sicht des
Rezensenten wiedergeben. BloSe Objektivitat und
Sachlichkeit ist langweilig.

Fazit: Rezensionen konnen zur Unterhaltung
der Lesenden beitragen.

Kritik der Kritik

Ob meine Besprechungen gut sind, miissen
andere beurteilen. Meistens hort man nur die posi-
tiven Riickmeldungen, und ganz wenige Leute
sagen einem, was sie stort. Dazu gehort Herr
Bezzel, den ich wohl nicht vorstellen muss, aber
den ich mit seinem Einverstandnis hier zitiere. Er
hat mir an mindestens drei DO-G-Tagungen klar
zu verstehen gegeben, dass ihm meine Rezen-
sionen nicht gefallen. Begriindet hat er das vor
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allem mit den personlichen Bemerkungen, Anek-
doten, Wortspielen, saloppen Spriichen oder
kleinen Witzen, die ich oft einflieflen lasse, auch
wenn sie die Besprechungen oft recht lang werden
lassen. Ich bin Herrn Bezzel dankbar fiir seine
ehrliche Meinung. Vor allem habe ich mir einen
Rat von ihm sehr gut gemerkt: ,, Passen Sie auf,
dass Thr Stil nicht zur Masche wird!”. Diese
Warnung bedeutet fiir mich: Achtung, nicht tiber-
treiben, nicht krampfhaft lustig sein wollen; nicht
ausschweifen, sondern kurz, klar und sachlich
bleiben.

Fazit: Wer Rezensionen schreibt, muss auch
bereit sein, sich selbst der Kritik anderer auszu-
setzen.

Wer liest Rezensionen?

Aber wer liest eigentlich die Rezensionen? Hin
und wieder sagen mir Ala-Mitglieder, dass sie in
neuen Heften des Ornithologischen Beobachters
zuerst die Schriftenschau lesen, manchmal nur
diese. Ich vermute, dass die Besprechungen sehr
oft von Personen gelesen werden, denen die wis-
senschaftlichen Beitrage zu lang und zu kompli-
ziert sind. Die Schriftenschau ist grafisch eigent-
lich nicht attraktiv, weil wir sie nicht bebildern,
sondern sie ist eine sogenannte Bleiwiiste. Aber
die Texte sind kurz und - u. a. weil sie keine
Statistik enthalten — verstandlich, und wie er-
wahnt mehr oder weniger unterhaltend. Wer sie
liest, will oft tiberhaupt kein Buch kaufen, son-
dern ist mit der gebotenen Information in der
Besprechung schon zufrieden.

Rezensionen erhohen also die Vielfalt von
Beitragen und bewirken, dass mehr Mitglieder
etwas in ihrer Zeitschrift finden, was sie fiir lesens-
wert halten. Das Ergebnis ist eine Kunden- oder
eben Mitgliederbindung.

Die Reaktionen von Autoren und
Verlegern

Vermutlich lesen auch die Autoren die Bespre-
chungen, ganz sicher aber die Verleger. Die
Verlage erhalten ja Belegexemplare der Zeit-
schriftennummern, und wenn es zu lange dauert
bis zum Erscheinen der Rezension, kann man
schon mal eine Nachfrage oder gar eine Mahnung
erhalten.

Reaktionen von Verlagen auf die Besprech-
ungen gibt es kaum. Ich erinnere mich aber noch,
dass am Anfang meiner Zeit als Redaktor einmal
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eine scharfe Entgegnung eines Verlags auf eine
kritische Buchbesprechung eines anderen Rezen-
senten eintraf, mit Androhung eines Prozesses
wegen Ruf- und Geschaftsschadigung. Passiert
ist dann allerdings nichts. Ich kann mir auch kaum
vorstellen, dass eine schlechte Kritik den wirt-
schaftlichen Erfolg eines Buches beeintrachtigen
konnte. Die Besprechung macht es ja zumindest
bekannt.

Welche Wirkung Rezensionen haben konnen,
belegt die folgende Begebenheit: Mein Studien-
kollege Heinrich Haller ist Direktor des Schweize-
rischen Nationalparks und hat ein Buch tber
Wilderei im Dreilandereck Schweiz-Osterreich-
Italien geschrieben (Haller 2016). Auf seine Bitte
hin habe ich die Redaktion dieses Buches tiber-
nommen. Es erschien im Haupt-Verlag in Bern.
Dieser Traditionsverlag ist in den letzten Jahren
zum fiihrenden Naturbuchverlag der Schweiz
geworden. Vor der Buchtaufe waren meine Frau
und ich bei Hallers in Zernez zum Abendessen
eingeladen, und wir saflen dem Verleger-Ehepaar
Adela und Matthias Haupt gegentiber. Nattirlich
sprachen wir vor allem tiber Biicher und Rezen-
sionen. Ich habe mich fast etwas daftir entschul-
digt, dass ich mich iiber Biicher aus dem Haupt-
Verlag oft sehr kritisch gedufert habe, frither
beispielsweise wiederholt wegen der mangel-
haften Druckqualitédt (Fotos waren in mehreren
Werken viel zu dunkel) oder wegen offensicht-
licher und storender Ubersetzungsfehler bei der
Ubernahme fremdsprachiger Biicher. Doch meine
Gesprachspartner haben mir bestatigt, dass die
Besprechungen vom Verlag studiert und die Kritik
gepriift und beherzigt wird. So wurden die
Druckereien laufend evaluiert, der Druck verbes-
sert, und die Ubersetzungen genauer kontrolliert.

So kann festgehalten werden, dass Buchbe-
sprechungen zur Qualitdtssteigerung neuer
Biicher beitragen konnen. Dass der Haupt-Verlag
2017 in der Schweiz zum Verlag des Jahres
gewahlt wurde, ist natiirlich nicht mein Verdienst,
aber es freut mich trotzdem.

Wer schreibt Rezensionen?

Wer die Rezensionen schreibt, ist einfacher
zu eruieren als wer sie liest, denn sie werden mit
dem Namen der Rezensentin oder des Rezen-
senten gekennzeichnet. In einzelnen Zeitschriften
stehen nur die Initialen darunter. Aber es gehort
sich auch gegeniiber den Autoren und Verlagen,
dass die Rezensierenden zu jeder einzelnen
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Besprechung stehen, und zwar mit vollem
Namen.

Flir mich als Verantwortlichen fiir die Schrif-
tenschau ist es schwierig und aufwéndig, Leute
zu finden, die Besprechungen schreiben. Es ist
sehr viel einfacher, ein Buch selber zu bespre-
chen. Ich habe kiirzlich mit zwei neuen, attrak-
tiven Biichern einen Test gemacht, von denen
bereits ein Exemplar in der Vogelwarte-Bibliothek
vorhanden war. So habe ich das Rezensions-
exemplar in der Vogelwarte-Cafeteria aufgelegt
und gratis angeboten unter der Bedingung, dass
eine kurze Besprechung geschrieben werden
miisste. Unter meinen Kolleginnen und Kollegen
war spontan niemand daran interessiert. Da alle
mit ihren Aufgaben ausgelastet sind und das
Schreiben einer Rezension viel Zeit beansprucht,
ist das auch verstandlich. Immerhin: Wenn ich
Personen, die fiir die Besprechung eines Buches
besonders kompetent sind, direkt um eine
Besprechung bitte, erhalte ich in vielen Fallen
eine Zusage und dann spater fast immer auch
wirklich den gewtiinschten Text, in aller Regel in
guter Qualitat. Allerdings sind solche Bespre-
chungen fast immer relativ lang; denn wer sich
bereit erklart, ein Buch zu besprechen, macht das
fast immer griindlich. Zuriickgewiesen habe ich
nur eine einzige Besprechung, als ein Student ein
hervorragendes neues Werk einer anerkannten
Kapazitat vollig unsachlich angriff — aber das ist
sehr lange her.

Ganz selten kommt es tibrigens vor, dass ich
von jemandem ungefragt spontan die Bespre-
chung eines Buches erhalte, das der betreffenden
Person bedeutsam genug erschien.

Fazit: Rezensionen verursachen Arbeit, auch
dann, wenn man sie nicht selber schreibt.

Die Bedeutung von Rezensionen fiir
Bibliotheken

Ublicherweise gehdren Rezensionsexemplare dem
Rezensenten, sie sind eine kleine Belohnung fiir
seine Arbeit. Aber ich wollte nur eine Bibliothek
betreuen, also jene der Schweizerischen Vogel-
warte, und nicht parallel dazu eine Privatbiblio-
thek anlegen. So habe ich Rezensionsexemplare
in den Bestand der Vogelwarte-Bibliothek einge-
gliedert. Auch von den anderen Rezensierenden
habe ich die Biicher meist fiir die Vogelwarte-
Bibliothek zuriickverlangt. Die 20 bis manchmal
30 Biicher pro Jahr machten zwar nur einen
Kleinen Teil der 600 bis 900 jahrlichen Neuzugange
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aus, aber sie haben doch das Bibliotheksbudget
wesentlich entlastet. Die meisten Neuzugange
waren namlich nicht Ankaufe, sondern stammten
aus Schenkungen oder Nachlassen.

Somit gilt, wenn auch nicht als entscheidender
Punkt: Rezensionen kénnen dank den Bespre-
chungsexemplaren das Budget des Rezensenten
oder seines Arbeitgebers entlasten.

Auflerdem lohnte es sich fiir mich als Biblio-
thekar immer, die Rezensionen in Zeitschriften
zu iiberfliegen, um zu sehen, welche Neuerschei-
nungen auf dem Markt waren.

Die Bedeutung von Bibliotheken fiir
Buchbesprechungen

Bei Leuten, die wussten, dass ich Bibliothekar bin,
haben meine Buchbesprechungen immer wieder
zum Fehlschluss gefiihrt, meine Arbeit in der
Schweizerischen Vogelwarte bestiinde darin,
Biicher zu lesen. Der neidische Unterton im Sinne
von ,,s0 einen Job hatte ich auch gern” war oft
nicht zu tiberhoren. Fur die Lektiire bleibt aber
in der regularen Bibliotheksarbeit kaum Zeit. Ich
habe die Biicher aus fachlichem Interesse zu
Hause studiert — Hobby und Beruf gehen ja bei
vielen Ornithologinnen und Ornithologen in
einander tiber. So sind die meisten Beitrage fiir
die Schriftenschau in meiner Freizeit entstanden.
Ich habe mir aber immer die notige Zeit ge-
nommen, in der Bibliothek Dinge nachzuschlagen,
um Biicher zu dhnlichen Themen herauszusuchen
und zu vergleichen oder um die Entwicklung von
alteren zu neueren Auflagen zu studieren. Meine
Tatigkeit als Bibliothekar war also eine ideale
Basis fiir das Verfassen von Rezensionen.

Fazit: Besprechungen sollten in Kenntnis der
Fachliteratur zum Thema entstehen und das Buch
in den Rahmen &dhnlicher Werke einordnen
konnen. Bibliotheken sind eine unerladssliche
Voraussetzung dazu.

Entwicklung von Bibliotheken

Bibliotheken befinden sich unter anderem wegen
des Internets in einem massiven Wandel. Fiir viele
gelten sie als tiberholt, ebenso wie alle gedruckten
Publikationen. Tatsache ist aber, dass der Markt
fiir ornithologische Biicher nicht ab-, sondern
immer noch zunimmt, zumindest an der Zahl der
Neuerscheinungen gemessen. Offenbar sind digi-
tale Quellen zusatzliche Angebote, aber kein
Ersatz fiir gedruckte Biicher.
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Abb. 1. Titelblatter des ersten der 10 Hefte, die fiir den Vergleich ausgewertet wurden. — Covers of the
first of the ten issues of the two journals analysed for the comparison of book reviews.

Bibliotheken sind der Ort, wo Blicher aufbe-
wahrt werden und fiir jedermann zuganglich
sind. Ich habe mal etwas tiberspitzt formuliert,
Bibliotheken konnten bald einmal von Buch-
museen zu Buchasylen werden, zu den letzten
Orten, wo Biicher noch stehen bleiben diirfen
(Marti 2012). Eine Biichersammlung zu pflegen
sichert das Weiterbestehen einer Bibliothek aber
noch nicht: Bibliotheken werden sich mehr und
mehr zu Zentren fiir die Informationsbeschaffung
und -vermittlung entwickeln.

Bedeutung von Zeitschriften fiir wissen-
schaftliche Bibliotheken

Rezensionsexemplare konnen unter bestimmten
Bedingungen das Anschaffungsbudget von Biblio-
theken entlasten. Viel wesentlicher ist der Wert
der Zeitschrift, worin die Besprechungen er-
scheinen, im Zeitschriftentausch. Im Fall der
Bibliothek der Schweizerischen Vogelwarte ist

der Ornithologische Beobachter das wichtigste
,Zahlungsmittel“. Aktuell laufen etwas mehr als
300 Austauschabonnemente mit den Publika-
tionen von Institutionen und Vereinigungen aus
aller Welt. Zeitschriften sind somit fiir Biblio-
theken nicht blofs Sammelgiiter, sondern sie
konnen auch finanziell entscheidend sein.

Entwicklung von Zeitschriften

E-books haben gedruckte Biicher bisher nicht ver-
drangt, sondern erganzt. Dagegen bieten wissen-
schaftliche Zeitschriften mehr und mehr erst ein
elektronisches Zusatzangebot an und stellen spater
auf rein digitales Erscheinen um. Gesellschaften,
die ihre Zeitschrift nur noch elektronisch publi-
zieren, sind oft nicht mehr an einem Schriften-
tausch mit gedruckten Zeitschriften interessiert.
Zudem haben englischsprachige Zeitschriften die
deutschsprachigen aus dem Wissenschaftsbetrieb
weitgehend verdrangt.
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Ornithologische Zeitschriften aus dem deutsch-
sprachigen Raum haben deshalb die Wahl, auf
Englisch umzustellen oder ihre inhaltliche Aus-
richtung anzupassen. Oft sind es Vereinszeit-
schriften, wie auch im Fall des Ornithologischen
Beobachters. Auch wenn die ganz aktuellen
Ergebnisse universitarer Studien mehr und mehr
wegfallen, miissen sie ihren Mitgliedern etwas
bieten: Avifaunistische Beitrage, auch von Ama-
teuren, finden hier ihren richtigen Platz, weil
solche Zeitschriften in der Regel regional ausge-
richtet sind. Ubersichtsarbeiten kénnen ganze
Projekte oder den Erkenntnisstand bei aktuellen
Themen zusammenfassen und einen Uberblick
iiber die aktuelle Literatur geben. Tagungsberichte
oder gar ganze Themenhefte sind ebenfalls eine
Moglichkeit, deutschsprachigen Lesern den aktu-
ellen Wissensstand kurz und leicht verstandlich zu
vermitteln. Die Jahresberichte sollen wesentliche
Tatigkeiten beleuchten, gut illustriert und damit
attraktiv gestaltet werden.

Und schliefllich — und darum geht es ja in
diesem Beitrag — sind Buchbesprechungen ein
wesentliches Element, um nicht zu sagen ein
Qualitatsmerkmal einer guten Zeitschrift. Sie
machen sie aktuell, informativ, unterhaltend und
ganz einfach: lesenswert.
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Ornithologischer Beobachter und
Ornithologischer Anzeiger — ein
Vergleich

Alle diese Uberlegungen gelten sowohl fiir den
Ornithologischen Beobachter als auch fiir den
Ornithologischen Anzeiger, und so drangt sich ein
Kkleiner Vergleich auf. Fiir mich gehéren die Buch-
besprechungen im Ornithologischen Anzeiger klar
zu den besten. Normalerweise studiere ich
Rezensionen in anderen Zeitschriften nicht sehr
genau, vor allem nicht solche von Biichern, die ich
selbst noch besprechen muss. Ich will mich nicht
von anderen Rezensenten beeinflussen lassen, und
schon gar nicht deren Besprechungen kopieren.
Aber fiir die Vorbereitung dieses Beitrags habe ich
viele Besprechungen im Ornithologischen Anzeiger
nochmals gelesen. Sehr oft decken sich die grund-
satzlichen Beurteilungen; in einzelnen, fiir mich
besonders interessanten Fallen weichen sie aber
auch deutlich voneinander ab.

Fiir den folgenden Vergleich mit dem Orni-
thologischen Beobachter (Abb. 1) habe ich mich
aber auf quantitative Aspekte beschrankt. Im
September 2018 habe ich die jeweils letzten 10
Hefte der beiden Zeitschriften einer kleinen statis-
tischen Auswertung unterzogen (Tab. 1). Zu-

Tab. 1. Die Schriftenschau in den letzten 10 Heften des Ornithologischen Beobachters (Bd. 113, H. 1,
2016 bis Bd. 115, H. 2, 2018) und des Ornithologischen Anzeigers (Bd. 52, H. 1/2, 2013 bis Bd. 56,
H. 2/3, 2018). Ausgewertet sind Besprechungen von Biichern und CDs, aber nicht solche von ein-
zelnen Zeitschriftenbeitragen oder Zeitschriftennummern (ausser bei Schriftenreihen). — Book reviews
in the last ten issues of Der Ornithologische Beoachter and Ornithologischer Anzeiger.

Ornithologischer Ornithologischer

Beobachter Anzeiger
Ausgewertete Hefte (bis und mit August 2018) 10 10
Seiten fiir Schriftenschau (ohne Zeitschriften) 43 65
Anzahl Besprechungen 91 91
Seiten pro Besprechung 0,47 0,71
Anzahl besprochener Biicher (bzw. CDs) 103 91
Seiten pro Buch (bzw. CD) 0,42 0,71
Besprechungen des Hauptverantwortlichen 74 34
Anteil des Hauptverantwortlichen in Prozent 81,3 374
weitere Rezensentinnen und Rezensenten 17 22
davon Personen mit mehr als einer Besprechung 2 12
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falligerweise enthalten diese Hefte je genau 91
Besprechungen, wenn man jene fiir Zeitschrif-
tennummern und Zeitschriftenbeitrage weglasst,
die sich nicht direkt vergleichen lassen. Der
Ornithologische Anzeiger raumt den Bespre-
chungen mehr Platz ein und druckt sie in Nor-
malschrift ab, der Ornithologische Beobachter ist
aus historischen Griinden sparsamer und ver-
wendet Kleinschrift. Ich behandle recht oft zwei
Biicher in derselben Besprechung, wenn sie
zusammenzupassen scheinen. So wurden in den
genannten 10 Heften 103 Biicher auf 43 Seiten
besprochen, was im Mittel 0,42 Heftseiten pro
Buch ergibt. Im Ornithologischen Anzeiger wur-
den den 91 Besprechungen 65 Seiten gewidmet,
also mit 0,71 Heftseiten pro Buch fast doppelt so
viel Raum wie im Ornithologischen Beobachter. In
beiden Zeitschriften stammen die kiirzesten Be-
sprechungen von den beiden fiir die Schriften-
schau verantwortlichen Personen, also von Herrn
Pfeifer und mir. Man muss ja mit der oft grofien
Zahl von zu besprechenden Biichern auf be-
schranktem Platz zurechtzukommen. Zum Gliick
hat man als Redaktor bzw. Schriftleiter die
Moglichkeit, eigene Texte bei Bedarf zu kiirzen
oder kurz vor Redaktionsschluss zusatzliche
kurze Besprechungen zu schreiben, um den vor-
handenen Platz optimal zu nutzen.

Ornithol. Anz., 57, 2019

Im Ornithologischen Beobachter stammen 74
Besprechungen (81,3 %) vom Hauptverantwort-
lichen, im Ornithologischen Anzeiger nur 34 oder
37,4 %. Nur zwei der 17 Rezensierenden fiir den
Ornithologischen Beobachter haben 2 Bespre-
chungen geschrieben (Abb. 2). Von den 22 Perso-
nen, die fiir die Schriftenschau im Ornitholo-
gischen Anzeiger tatig waren, haben 12 je 2 bis 8
Besprechungen beigesteuert.

Die Ornithologische Gesellschaft Bayern ist
also fiir die Schriftenschau viel breiter abgestiitzt
als die Ala. Schon das allein sichert die Weiter-
fihrung dieser Rubrik im Ornithologischen
Anzeiger. Die Verteilung der Arbeit auf ein ganzes
Team tragt dazu bei, eine permanent sehr hohe
Qualitdt der Besprechungen zu garantieren.

Fiir mich selbst habe ich die Lehre aus diesem
Vergleich gezogen, dass ich nicht so sehr versu-
chen sollte, von Fall zu Fall Fachleute zum Schrei-
ben von Rezensionen zu bewegen, denn wie
erwéhnt sind vor allem die ersten Besprechungen
aufwandig. Stattdessen werde ich mich um den
Aufbau eines kleinen Teams bemiihen, um die
Arbeit auf mehrere Schultern zu verteilen.

Ich hoffe, dass der Ornithologische Anzeiger
die Tradition ausfuhrlicher, hochstehender Buch-
besprechungen weiter pflegt, und ich bin iiber-
zeugt, dass es Threr Gesellschaft immer wieder
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Abb. 2. Beitragende zur Schriftenschau neben dem Hauptverantwortlichen, mit Anzahl der Rezensionen.
Ausgewertet sind die letzten 10 Hefte vor September 2018. Werte <1 bedeuten Co-Autorschaft. —
Number of reviewers (y-axis) providing different numbers of reviews (x-axis), excluding the main person respon-
sible in the editorial team (C. Marti, R. Pfeifer) in the last ten issues of Der Ornithologische Beobachter and

Ornithologischer Anzeiger.
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gelingen wird, gute und engagierte Rezensen-
tinnen und Rezensenten zu gewinnen. Buch-
besprechungen sind nicht gerade die Garantie
dafiir, dass der Ornithologische Anzeiger weitere
hundert Jahre besteht. Aber sie sind eine wich-
tige Voraussetzung dafiir, dass die Zeitschrift die
nachsten hundert Jahre hoffnungsvoll in Angriff
nehmen kann. Dazu wiinsche ich Thnen und der
ganzen Ornithologischen Gesellschaft Bayern viel
Gliick und alles Gute.

Zusammenfassung

Buchbesprechungen und Bibliotheken haben eine
groB3e Bedeutung fiir einander: Dank Rezensionen
gelangen neue Biicher in Bibliotheken, und die
Bibliotheksbestinde erlauben es den Rezensie-
renden, Neuerscheinungen mit anderen Biichern
zum Thema oder mit fritheren Auflagen zu ver-
gleichen. Besprechungen sollen fair, aber kritisch
sein. Sie sollen gleichzeitig objektiv und subjektiv
sein, also dem Objekt Buch gerecht werden und
doch die Meinung der Rezensierenden zum
Ausdruck bringen. So kénnen sie zur Bekannt-
machung von Biichern und zur Qualitatsstei-
gerung der Buchproduktion beitragen. Wenn sie
unterhaltend oder gar humorvoll sind, werden
sie von mehr Menschen gelesen. So bieten sie
einen Mehrwert der Zeitschrift, in der sie er-
scheinen. Damit leisten sie einen wichtigen Beitrag
zur Sicherung wissenschaftlicher Zeitschriften —
wie gerade auch des Ornithologischen Anzeigers.

Dank. Ich danke Robert Pfeifer fiir die Einladung,
diesen Beitrag zu schreiben und damit fiir den
Anstof3, meine Gedanken dazu zu ordnen und zu
Papier zu bringen. Fiir Anregungen zu diesem
Beitrag und Diskussionen iiber Buchbesprechun-
gen danke ich ganz besonders Einhard Bezzel
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sowie Adela und Matthias Haupt. Weitere An-
regungen zum Manuskript verdanke ich auch
meinen Kolleginnen in der Bibliothek der Schwei-
zerischen Vogelwarte, Patricia Diirring Kummer
und Anne Tampe, und meinen Kollegen in der
Redaktion des Ornithologischen Beobachters,
Valentin Amrhein und Peter Knaus, dazu Verena
Keller und Lukas Jenni. Dankbar bin ich der
Redaktionskommission des Ornithologischen
Beobachters mit ihren Prasidenten Marcel Glintert
und Ueli Rehsteiner, die mich immer unterstiitzte
und mir auch als Rezensent die notige Freiheit
lie3, und schlieflich allen Leserinnen und Lesern,
die sich zu meinen Besprechungen lobend oder
kritisch gedufSert haben.
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