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Zur Populationsdynamik des Raufufikauzes
Aegolius funereus bei Hof (Saale) und Miinchen

Helmut Meyer

Population dynamics of Tengmalm’s Owl Aegolius funereus in the area of Hof (Saale) and Munich.

By long-term recording of all broods in two of their breeding areas in Bavaria (located approximately
300 kilometres apart from each other), data regarding the population dynamics of Tengmalm’s Owl
were accumulated. The population around Hof (northern Bavaria) was supported with the help of
70 nest boxes in 40 km? of forest area, and the population around Munich (southern Bavaria) with 250
nest boxes in 160 km? of forest area. These were available for the owls in the Hof region from 1996
and for those in the Munich region from 2000.

The collected data show the yearly fluctuations in the reproduction rate of Tengmalm’s Owl caused
by the cyclic fluctuations in the relevant small mammal populations, which, to some extent, differed
in the two research areas. In particular, they show the alarming decline of both populations to a
preliminary low in the year 2018.

Possible causes for this decline in the two populations of Tengmalm’s Owl near Hof and Munich
are discussed: changes in forest structure, an increase in Tawny Owl Strix aluco and Eagle Owl Bubo
bubo populations, imprinting for cavities in tree trunks, and competitive pressure regarding these
locations, as well as irregular mating behaviour of male Tengmalm’s Owls.
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Einleitung

Der Raufufikauz ist eine Vogelart, die schwer zu
beobachten und aufwéndig zu erfassen ist.
Griinde dafir sind seine nachtliche Lebensweise,
sein Vorkommen in ausgedehnten Waldern und
sein bevorzugtes Briiten in schwer zuganglichen
Spechthdhlen, vor allem in Hohlen des Schwarz-
spechtes Dryocopus martius in Buchen.

In Bayern wurden seit Ende der 1980er Jahre
in zwei Brutgebieten des Raufufikauzes die Daten
aller Bruten gesammelt, um damit Aussagen zur
Populationsdynamik dieser Waldkleineule machen
zu konnen. Teilergebnisse sind in mehreren Publi-
kationen bereits veroffentlicht worden (Meyer et

al. 1998, Meyer 2006, Meyer 2015). Im Folgenden
werden die Ergebnisse von beiden Gebieten tiber
die gesamte bisherige Erfassungsdauer dargestellt
und diskutiert.

Gebiete und Methoden

Die Gebiete liegen in Nordbayern im nordlichen
Landkreis Hof (Saale) und in Stidbayern auf der
Minchner Schotterebene, ca. 300 km voneinander
entfernt.

Der Landkreis Hof liegt im duflersten Nord-
osten Bayerns. In einer von zwei stark befahrenen
Autobahnen durchzogenen Mittelgebirgslandschaft
bilden elf Waldstiicke und die dazwischen lie-
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genden Dorfer und Feldfluren ein sich in West-Ost-
Richtung erstreckendes Ellipsoid, das ca. 150 km?
Flache umfasst. Die Waldstticke (Abb. 1) sind fast
ausschliefllich mit Fichten unterschiedlicher Alters-
klassen bestockt. Sie ergeben zusammengenommen
eine Flache von rund 40 km?; das kleinste umfasst
nur 0,75 km?, das grofite 8,5 km?. Sie sind inselartig
in die Kulturlandschaft eingebettet.

Da es in diesem Fichtenwald-Gebiet kaum
Hohlen des Schwarzspechts als natiirliche Brut-
gelegenheiten fiir den Raufuffkauz gibt, briiten
die Kéduze in den 70 Nistkasten, die im Unter-
suchungsgebiet von 1986 bis 1996 ausgebracht
und gleichmagig verteilt worden sind.

Das Gebiet bei Miinchen liegt siidlich und 6st-
lich der Landeshauptstadt auf der Miinchner
Schotterebene. Auch hier dominiert immer noch
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die Fichte. Seit 1990 werden jedoch vermehrt
Laubholzer in den Forsten eingebracht, so dass
der Fichtenanteil riicklaufig ist. Die in der Regel
grofien Walder (bis zu 90 km?) ergeben zusammen
eine in die Untersuchung einbezogene Flache von
ca. 160 km? (Abb. 2). Die kleineren Siedlungen
und landwirtschaftlichen Flachen erscheinen hier
wie Inseln in der Waldlandschaft.

Da die meisten Baume mit Schwarzspecht-
hohlen in den Jahrhundertstiirmen ,, Vivian” und
,,Wiebke” im Friihjahr 1990 geworfen oder gebro-
chen worden sind, wurde das Untersuchungs-
gebiet ab 1990 bis 2000 mit rund 250 Nistkésten
ausgestattet.

Um die Bruten aufzufinden, wurde eine Dop-
pelstrategie angewandt: ab Jahresbeginn wurden
alle Ruf- und Gesangsaktivitaten kartiert und die
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Abb. 1. Die in die Untersuchung einbezogenen Waldstiicke im nordlichen Landkreis Hof (Saale). —

Investigated forest areas in the northern part of Hof (Saale) district.

Kartographie: Patrick Bilan
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Nistkésten auf Balzspuren hin (Balzmulden und
eingetragene Beutetiere) kontrolliert.

Nach Feststellung einer Brut wurde das Weib-
chen um den berechneten oder abgeschétzten
Schlupftermin der Jungen mit einem Kescher
gefangen, das Alter bestimmt, Fliigellinge und
Gewicht gemessen, mit einem Ring der Vogel-
warte Radolfzell markiert (falls nicht schon
beringt) und in den Nistkasten zuriickgesetzt, wo
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es die Brut fortsetzte. Gleichzeitig wurden Beute-
tiere und die Gelegegrofie registriert. Die Zahl
der fliiggen Jungkduze wurde durch eine weitere
Kontrolle gegen Ende der Nestlingsphase ermit-
telt. So konnten fiir jede Brutsaison die Zahlen
der begonnenen Bruten und der erfolgreichen
Bruten festgestellt werden. Als erfolgreich wurde
eine Brut gewertet, wenn mindestens ein Jung-
kauz fliigge geworden ist.
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Abb. 2. Die in die Untersuchung einbezogenen Waldgebiete siidlich und siidostlich von Miinchen. —
Investigated forest areas south and south-east of Munich.

Kartographie: Patrick Bilan
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Abb. 3. Populationsdynamik des Raufufskauzes
im nordlichen Landkreis Hof (Saale) 1996-2018.
Blaue Linie: begonnene Bruten, rote Linie: erfolg-
reiche Bruten. — Population dynamics of Tengmalm'’s
Owl in the northern district of Hof (Saale) 1996-2018.
Blue line: started broods, red line: successful broods.

e
w
)

[ =] L] )

= o =

1 1 L
—

25 +
20 4

Zahl der Bruten

-
o
i

10 4
5 4

Jahr

Abb. 4. Populationsdynamik des Raufufskauzes
auf der Miinchner Schotterebene 2000-2018. Blaue
Linie: begonnene Bruten, rote Linie: erfolgreiche
Bruten. — Population dynamics of Tengmalm’s Owl
on the Munich gravel plain 2000-2018. Blue line:
started broods, red line: successful broods.
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Es handelte sich also um ein kombiniertes
Artenschutz- und Forschungsprojekt bei kon-
stanter Verteilung der Nistkdsten und unter
Beibehaltung der artgerecht entwickelten Metho-
den (vgl. Schwerdtfeger 2017). Die Untersuchung
wird fortgesetzt.

Auf der Miinchner Schotterebene standen ab
2010 wieder vermehrt Schwarzspechthoéhlen in
Buchen fiir die Raufuflkduze zur Verfiigung, in
denen dann ab 2012 Bruten registriert wurden.
Sie konnten nicht naher kontrolliert werden. Thr
Verlauf wurde jedoch durch vermehrte Beobach-
tungstatigkeit sowie Kratz- und Klopfproben an
den Hohlenbaumen, bei denen das Weibchen im
Flugloch erscheint, iiberwacht. Sie sind in den
Zahlen enthalten.

Unverpaarte Mannchen wurden {iber ihre
Gesangsaktivitat erfasst, die oft weit ins Friihjahr
hineinreicht. Je langer sie singen, ohne dass sich
ein Weibchen einstellt, desto haufiger wechseln sie
ihre Singplatze, was zu Doppelzahlungen und
damit Fehldeutungen iiber die Populationsgrofie
fithren kann (vgl. Schwerdtfeger 2017). Die ermit-
telten Zahlen werden deshalb hier nicht mitgeteilt.

Ergebnisse

Bei Hof wurden von 1996 bis 2018 insgesamt 227
Bruten erfasst, von denen 154 erfolgreich waren,
was 67,8 % Erfolgsanteil entspricht. Bei Miinchen
wurden von 2000 bis 2018 insgesamt 264 Bruten
erfasst, von denen 183 erfolgreich waren, was
69,3 % entspricht. Im Monitoring Greifvogel und
Eulen Europas wurde von 1988 bis 2012 bei 3493
untersuchten Bruten ein Erfolgsanteil von 68,8 %
ermittelt (Mammen et al. 2017b).

Die Brutpaarzahlen folgen einem Verlauf, wie
er fiir den Raufuf$kauz und auch die anderen
Eulenarten typisch ist: Spitzenjahre wechseln ab
mit , Untergangsjahren” und , Aufgangsjahren”
(Abb. 3 und 4). Diese Schwankungen haben ihre
Ursache in den zyklischen Populationsschwan-
kungen der Kleinsauger. Im Extremfall unterbleibt
in einer Saison (nahezu) die gesamte Balz- und
Brutaktivitat.

Ein Vergleich der Zahlen der begonnenen
Bruten (Abb. 5) zeigt jedoch, dass die Schwan-
kungen der Reproduktionsbereitschaft der Rau-
fulkduze in den beiden Untersuchungsgebieten
nicht immer gleichsinnig verlaufen. In manchen
Jahren gewinnen offenbar regionale Einfliisse die
Oberhand auf die Kleinsdugerpopulationen, was
dann zu stark voneinander abweichenden Repro-
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duktionszahlen der Raufuf$kduze fithren kann
(siehe 2008 und 2011). In der Brutsaison 2018 hat
jedoch sowohl bei Hof als auch bei Miinchen die
Reproduktion des RaufufSkauzes einen absoluten
Tiefpunkt erreicht (Abb. 5).

Der negative Bestandstrend des Raufufikauzes
bei Hof deutete sich auch durch einen anderen
Befund an: Von 1990 bis 2006 wurden im Land-
kreis Hof 17 andernorts beringte Raufuskduze
festgestellt: 13 aus dem benachbarten Thiiringen,
1 aus Sachsen, 1 aus Niedersachsen, 1 aus Rhein-
land-Pfalz (mit der grofiten Distanz von 334 km)
und 1 aus Baden-Wiirttemberg. Nach 2006 gab es
bei Hof keinen einzigen Wiederfund mehr von
einem andernorts beringten Raufufikauz.

173

Bei Miinchen kam es 2012 zu einer Wende:
Die Brutsaison war gekennzeichnet durch ein
hohes Kleinsaugeraufkommen in Verbindung mit
einem krassen Missverhaltnis der Geschlechter
des RaufufSkauzes (Meyer 2013). Aus dem Fehlen
von Weibchen bei gleichzeitig optimaler Nah-
rungsverfiigbarkeit ergab sich eine langanhal-
tende Gesangsaktivitat der Mannchen, die jedoch
haufiger als in den Jahren zuvor an Schwarz-
spechthohlen stattfand. Diese standen nach Aus-
sage von Forstern (von R. Tranker im Hofoldinger
Forst und F. Hormann im Hohenkirchener Forst)
und nach eigenen Beobachtungen ab ca. 2010 ver-
mehrt zur Verfiigung. Nach 2012 stieg die Zahl
der Raufuflkauz-Bruten in Schwarzspechthéhlen
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Abb. 5. Vergleich der Brutpaarzahlen (begonnene Bruten) des RaufufSkauzes bei Hof (Saale) und Miinchen
2000-2018. Gestrichelte Linie: Regressionsgerade. Farbliche Unterscheidung der Jahre siehe Farbskala.
— Comparison of the number of breeding pairs of Tengmalm’s Owl (started broods) near Hof (Saale) and near
Munich 2000-2018. Broken Line: regression line. For the colour differentiation of the years see colour scale.
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Abb. 6. Ab 2012 wurden auf der Miinchner Schot-
terebene vom RaufufSkauz vermehrt Schwarz-
spechthohlen in Buchen zur Brut genutzt. - On
the Munich gravel plain from 2012 onwards, Teng-
malm’s Owls have increasingly used Black Woodpecker
cavities in beech trees as breeding sites.

Foto: Helmut Meyer

bei Miinchen zu Lasten der Raufufikauz-Bruten in
Nistkdsten an. Aufhalten konnten sie jedoch den
Niedergang der Raufuffkauz-Population auf der
Schotterebene bis dato nicht.

Die Bestdnde des Raufufikauzes sind also in
beiden Untersuchungsgebieten seit Beginn der
Erfassung riicklaufig. Dieses Ergebnis tiberrascht
nicht, wird doch aus allen Erfassungsgebieten in
Deutschland und auch des Schweizer Jura von
zuriickgehenden Bestdnden des Raufuflkauzes
berichtet (z. B. Schwerdtfeger briefl., Uphues
briefl., Meyer K.-H. miindl., Ravussin et al. 2015).
Im Monitoring Greifvogel und Eulen Europas
wurde konstatiert, dass der Trend im Brutbestand
des Raufufikauzes von 1988 bis 2012 tiber alle
Jahre hoch signifikant negativ war (Mammen et al.
2017a). Welche Ursachen kommen dafiir in Frage?

Ornithol. Anz., 58, 2019

Diskussion

Verinderungen in der Waldstruktur. Die schweren
Stiirme ,, Vivian” und ,, Wiebke” verursachten Ende
Februar bis Anfang Mérz 1990 in Deutschlands
Waldern ungeahnte Verwiistungen. , Wiebke” fallte
60 bis 70 Millionen Festmeter Holz, was einem
Einschlag von zwei Jahren entsprach (Benfield
2013). Die dadurch geschaffenen umfangreichen
Freiflichen in den Forsten hatten jedoch die
Waldstruktur fiir das Aufkommen von Klein-
saugern stark verbessert. Inzwischen sind diese
Freiflaichen durch Wiederanpflanzung und Suk-
zession weitgehend verschwunden. Die spateren
Stiirme, z. B. ,Kyrill“ (2007) und , Friederike”
(2018), hatten geringere Auswirkungen auf die
Waldstruktur, zumal die labilen Waldbestande
schon 1990 untergegangen waren.

Die potenziellen Siedlungsflachen fiir den Rau-
fuffkauz haben sich dadurch verringert, der Le-
bensraumverlust lief} seine Bestdnde schrumpfen.

Wie sich die neuerlichen grofsiflichigen Wald-
schiaden durch Borkenkéfer, vermehrte Stiirme
und den Klimawandel auswirken werden, bleibt
abzuwarten. Sie konnten eine Chance zur Ver-
grofierung der Waldeulen-Populationen sein, ahn-
lich wie es ,, Vivian” und , Wiebke” waren.

Zunahme des Bestandes von Waldkauz Strix
aluco und Uhu Bubo bubo. Unter den Eulen-
Ornithologen ist es allgemein bekannt: , Die Eule
ist der Eulen Feind”. Wegen der zum Teil betracht-
lichen GrofSenunterschiede und einer oftmals kon-
kurrierenden Beutewahl tiben die Eulen einen
erheblichen zwischenartlichen Frafsdruck aus
(Mebs und Scherzinger 2008, 2012).

Da nach 1990 in die aufgelichteten Fichten-
walder vermehrt Buchen und andere Laubholzer
eingebracht wurden, um den Stlirmen zu trotzen,
vergroferte sich das Nahrungsangebot fiir die
Waldeulen. Davon profitierte langfristig der
Waldkauz. Er breitete sich in Walder aus, in denen
er vorher nicht oder nur in sehr geringer Zahl
vorgekommen war (Ravussin 2015 und Meyer
unveroff.).

In Waldern, in denen der Waldkauz flachen-
deckend vorkommt, gibt es fiir den Raufufskauz
keinen Lebensraum mehr. Er weicht dem ,,gro-
fSeren Bruder” aus.

Dort wo Waldkauz und Raufuffkauz wegen
passender Waldstrukturen nebeneinander vor-
kommen konnen, wird das Balz-Verhalten der
Raufuffkauz-Méannchen beeintrachtigt: Sie stellen
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ihre Gesangsaktivitat wegen Lebensgefahr weit-
gehend ein, wodurch ihr Reproduktionspotenzial
vermindert wird. So briitete im Ebersberger Forst
ostlich von Miinchen 2014 von 7 festgestellten
Raufufikauz-Mannchen nur eines (Meyer 2015).
Von 2015 bis 2017 wurden jeweils nur noch
drei Méannchen registriert; zu einer Brut kam es
jedoch nicht. 2018 schien der Bestand des kleinen
Kauzes im Ebersberger Forst erloschen zu sein.

Es gibt die Auffassung, dass der RaufufSkauz
in Gebieten mit Uhu-Vorkommen unter dem
Schutz des Uhus briiten wiirde, weil dieser den
Waldkauz-Bestand dezimiert, z. B. in Stidthiirin-
gen (W. Meyer miindl.). Der Verfasser kann sich
dieser Auffassung nur zum Teil anschlieflen. Bei
Hof ist der Waldkauz eher selten, der Uhu jedoch
ein Pradator des RaufuSkauzes, wie Rupfungs-
funde in der Nahe von Uhu-Horsten, z. B. am
Rand des Leuchtholzes, belegen. Auch im benach-
barten sachsischen Vogtland wurden drei Rau-
fuSkauz-Rupfungen in der Ndhe von Uhu-
Horsten gefunden (K.-H. Meyer miindl.). Mikkola
(1983) gibt 36 Raufufikduze als Uhu-Beute an, von
insgesamt 1264 durch den Uhu erbeuteten Eulen,
was 2,8 % entspricht.

Auch die Zunahme des Uhu-Bestandes konnte
also zu einem Teil zum Riickgang der Raufuf3-
kauz-Populationen in Deutschland beigetragen
haben. Nur in der Tiefe groler Walder, in die der
Uhu als Bewohner halboffener Landschaften nicht
vordringt, ist der Raufuflkauz vor dem Uhu sicher.

Prigung auf einen Nisthohlentyp. Ob beim
Raufuflkauz ein Pragungsphanomen vorliegt, so
dass entweder Naturhohlen oder Nistkadsten
bevorzugt werden, je nachdem in welchem
Hohlentyp ein Raufufkauz selbst aufgewachsen
ist, ldsst sich nicht sicher entscheiden (W. Scher-
zinger miindl.). Folgende Beobachtungen des
Verfassers deuten darauf hin, dass es gepragte
Individuen gibt, aber auch solche, die eine
Pragung auf einen Hohlentyp nicht erkennen
lassen:

Im Leuchtholz bei Hof wurde am 20.04.1997
ein Raufuflkauz-Weibchen aus einer Schwarz-
spechthohle mit dem Ring HF 34808 der Vogel-
warte Radolfzell markiert. Dieses Weibchen brii-
tete am 11.04.1998 wieder im Leuchtholz in der
gleichen Schwarzspechthohle, wobei die Brut
jedoch gestort wurde. Am 06.06.1998 wurde das
Weibchen bei einer Zweitbrut angetroffen, erneut
im Leuchtholz, diesmal jedoch in einem Nistkasten.
Ahnlich das Raufufkauz-Weibchen HF 35063, das
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am 05.05.2001 an der besagten Schwarzspechthohle
beringt worden war. Es briitete am 20.04.2004
wieder im Leuchtholz, jedoch in einem Nistkasten.
Die Entscheidung der Weibchen, ob eine angebo-
tene Hohle akzeptiert wird, scheint einem Pra-
gungsphanomen nicht zu unterliegen (vgl. auch
Uphues 2006). Die Weibchen folgen dem héhlen-
zeigenden Méannchen.

In allen Forsten der Miinchner Schotterebene,
in denen Raufuffkauz-Mannchen an Schwarz-
spechthohlen balzten (Ebersberger Forst, Wolfers-
berger Holz, Hohenbrunner Forst, Hofoldinger
Forst, Forstenrieder Park), wurde in direkter
Nachbarschaft der Hohlenbaume jeweils ein
Nistkasten als ,, Ausweichquartier” fiir den Rau-
fukauz aufgehdngt. In der Regel wurden diese
Nistkasten von den Kduzen nicht beachtet, selbst
dann nicht, wenn die Baumhohle unbenutzbar
wurde, z. B. durch Pilzwachstum oder Wasser-
ansammlung im Inneren.

Ausnahmen wurden jedoch auch registriert:
2014 balzte im Hofoldinger Forst ein Mannchen
gleichzeitig an einer Schwarzspechthohle und an
einem benachbarten Nistkasten (Meyer 2015). Im
gleichen Jahr wurde im Hohenbrunner Forst
(Hohenkirchen-Nord) ein Mannchen beobachtet,
dessen Weibchen in einer Schwarzspechthohle
briitete. Nachdem das Weibchen die Brut aufge-
geben hatte, balzte das Mannchen erneut, jedoch
an einem benachbarten Nistkasten.

Zusammenfassend trifft wohl folgender Sach-
verhalt zu: Erst ,wenn der Groschen gefallen ist”,
kann der Hohlentyp auch gewechselt werden
(W. Scherzinger briefl.).

Trotzdem gilt: Mangelnde Plastizitédt bei der
Brutplatzwahl schrankt das Reproduktions-
potenzial des RaufuSkauzes ein.

Konkurrenz an Schwarzspechthéhlen. Auf der
Miinchner Schotterebene konnte mit Hilfe von
Wildkameras nachgewiesen werden, dass es an
Schwarzspechthohlen weitaus mehr Nutzungs-
konkurrenten gibt als an Nistkasten (Zahner 2018,
Bilan et al. 2018). An Nistkdsten wurde z. B. der
Schwarzspecht kein einziges Mal registriert.

Die Kamera-Aufnahmen und die parallel dazu
vorgenommenen eigenen Beobachtungen des
Verfassers brachten die Gewissheit, dass der
Raufuflkauz die Stellung an den Baumhdohlen
zwar hilt, jedoch nicht selten eine Brut wegen
standiger , Storungen”, z. B. durch den Schwarz-
specht, die Hohltaube Columba oenas oder den
Waldkauz, gar nicht erst beginnt oder abbricht.
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So sind im Forstenrieder Park zwischen 2014 und
2017 von fiinf registrierten Brutversuchen des
Raufuflkauzes drei sicher nicht zum Abschluss
gekommen. Im Hofoldinger Forst waren zwischen
2013 und 2017 von 9 Brutversuchen in Schwarz-
spechthohlen nur drei erfolgreich.
Selbst bei hohem Konkurrenzdruck wurden
Nistkasten in nachster Nahe zu Schwarzspecht-
hohlen nicht beachtet und nicht zur Brut genutzt.
Auch in diesen Fallen vermindert die man-
gelnde Fahigkeit zum Wechsel des Nistplatz-Typs
den moglichen Reproduktionserfolg.

Balzverhalten der RaufufSkauz-Minnchen. Bei
der sich immer weiter ausdiinnenden Population
fielen RaufuSkauz-Mannchen auf, deren Balz-
verhalten nicht zu einer Brut fiihren konnte: Im
Mai 2015 reagierte im Herrenholz bei Harthausen
(Landkreis Miinchen) ein laut singendes Mann-
chen auf den weichen Stimmfiihlungslaut , muid”
eines Weibchens nicht, sondern sang unbeirrt
weiter. Es konnte offenbar keine (geeignete) Hohle
anbieten; eine Brut entstand nicht. Im Marz 2017
flog im Hofoldinger Forst ein ausdauernd sin-
gendes Mannchen pro Nacht mehrere Singplétze
in weitem Umkreis an. An diesen Singplatzen
waren entweder tiberhaupt keine oder véllig unge-
eignete Hohlen zu finden. Auch hier entstand
keine Brut. Ahnliche Beobachtungen wurden auch
aus dem Harz beschrieben (Schwerdtfeger 2017).

Je groBer der prozentuale Anteil von Mann-
chen einer ohnehin schon ausgediinnten Popu-
lation ist, die sich bei der Balz irregular verhalten,
desto mehr vermindert sich der Reproduktions-
erfolg dieser Population.

Zusammenfassung

In zwei Brutgebieten des Raufuflkauzes in Bayern,
die ca. 300 km voneinander entfernt liegen,
wurden durch die langjahrige Erfassung aller
Bruten Daten zur Populationsdynamik gesam-
melt. Die Population bei Hof in Nordbayern
wurde auf 40 km? Waldflache mit 70 Nistkasten
gestlitzt, die Population bei Miinchen in Siid-
bayern auf 160 km? Waldflache mit 250 Nistkasten.
Diese standen den Kaduzen bei Hof ab 1996, bei
Miinchen ab 2000 zur Verfiigung.

Die Ergebnisse veranschaulichen die durch
die zyklischen Schwankungen des Kleinsauger-
angebots bedingten jahrlichen Schwankungen in
der Reproduktion des Raufufikauzes, die in den
beiden Erfassungsgebieten teilweise unterschied-
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lich verlaufen sind. Sie zeigen insbesondere auch
den besorgniserregenden Niedergang der beiden
Populationen, bis zu einem vorlaufigen Tiefpunkt
im Jahr 2018.

Die moglichen Ursachen fiir den Riickgang
der Raufuflkauz-Bestande bei Hof und bei
Miinchen werden diskutiert: Verdnderungen in
der Waldstruktur, Zunahme des Waldkauz- und
des Uhu-Bestandes, Pragung auf Baumhohlen
und Konkurrenzdruck an diesen Hohlen, irregu-
lares Balzverhalten der RaufuSkauz-Mannchen.

Dank. Mein Dank gilt zunachst dem Landesbund
fiir Vogelschutz in Bayern und den Forstbehorden,
die die meisten Nistkasten finanziert und da-
durch die Untersuchungen erst ermoglicht haben.
Die Revierforster H. Deiniger, D. Fraunhoffer,
R. Tranker und D. Schmidt haben mit Hinweisen
und Fahrerlaubnissen das Projekt bei Miinchen
wohlwollend begleitet. Grolen Dank verdienen
auch alle, die bei diesem kombinierten Arten-
schutz- und Forschungsprojekt teils iiber viele Jahre
hinweg und mit groflem korperlichen und mate-
riellem Einsatz mitgeholfen haben, vor allem
G. Schroll bei der zeitaufwandigen Kontrolle der
Nistkasten, S. Rudroff und R. Nitsche, die bei Hof
einen Teil der Nistkdsten betreut und die notwen-
digen Daten erfasst haben, und C. Reinichs, der
einen Teil der Nistkasten fiir die Schotterebene
selbst gebaut und finanziert hat. Ferner haben zum
Gelingen des Projektes die Ortsgruppe Ober-
haching des BUND Naturschutz in Bayern, M. De-
pree, G. Heibl, ]. Hormann, I. Marquardt, P. Ott
und M. Siering beigetragen. P. Bilan hat die Karten
digitalisiert, mein Sohn Robert hat die Zusammen-
fassung ins Englische tibersetzt. Herzlich bedanken
mochte ich mich auch bei R. Pfeifer fiir sehr wert-
volle Hinweise zum Manuskript-Entwurf.
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