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Neonicotinoide und Vogel —
Literaturreview und offene Fragen

Hans-Valentin Bastian

Neonicotionids and birds — review and open questions

Neonicotinoids are currently one of the most widely used insecticide substance groups. The first, Imida-
cloprid, came to market in the 1990s and was quickly followed by five other substances. For a long
time a high target-species specificity was assumed, until 2008, when serious damage to bee colonies
occurred and strong toxic effects on non-target organisms were subsequently recognized. Today, the use
of neonicotinoids is regulated, although 16 products are still approved and sold in Germany.

In several review articles the strong sublethal effects on non-target insects have been described, as
well as the general influence of pesticides on vertebrates. The aim of this review is to specifically
describe the effects of neonicotinoids on birds. A general differentiation must be made between direct
effects after immediate treatment of birds, mostly in the context of toxicological studies for product
approvals, and indirect effects. Indirect effects occur when birds eat poisoned seeds or insects and are
thereby contaminated, or when the insect biomass is reduced by neonicotinoids to such an extent that
birds and bird populations suffer food shortages.

Direct effects of neonicotinoids are summarized for several species (Tab. 2), whereby it can gener-
ally be stated that massive damage already occurs even at doses far below the LDs) dosage. Neurological
damage has often been described, as have impairments in reproductive biology and failures in migra-
tory orientation. The detection of indirect impairments is more difficult, as it is rarely possible to
unambiguously separate neonicotinoid influences from the many other influences that may affect
birds. Correlation analyses of declines in bird populations and neonicotinoid pollution of waterbodies,
for example, are sometimes doubted, although the implications of a causal relationship are serious. In
granivorous birds, residue analyses have frequently shown that birds found dead had seeds in their
stomachs originating from plants treated with neonicotinoids in approved concentrations (Tab. 2). All
authors saw this as the cause of death in the birds.

Overall, there are indications and evidence that neonicotinoids can cause massive damage in birds,
even at a very low concentration. Insectivorous birds, which are often migrants, run the risk of being
contaminated with neonicotinoids along their migratory routes and in their winter quarters, since 90 %
of the neonicotinoid volume sold in Germany in 2018 was exported. Unfortunately there are no studies
showing to what extent insectivorous migratory birds are adversely affected in migration and orientation
by indirect poisoning with neonicotinoids, which has been demonstrated in granivorous birds.
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Finally, it is critically discussed that there are no restrictions on Acetamiprid, as this insecticide

can be just as harmful as other neonicotinoids.
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Einleitung

Kaum eine Stoffgruppe wird in der Landwirtschaft
in so grofien Mengen ausgebracht wie Pestizide
(Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebens-
mittelsicherheit 2020a). Sie werden auf Feldern ver-
spriiht, um die angebauten Pflanzen vor Krankheit,
,Unkraut” und ,Schadlingen” zu schiitzen. Der
Pestizideinsatz ermoglicht Anbauweisen, die ohne
ihn kaum moglich waren: weitrdumige Mono-
kulturen, enge Fruchtfolgen, Anbau standort-
fremder Feldfriichte. Hohe Investitionen in Pesti-
zide ermoglichen steigende Ertrdge in naturfernen,
monotonen Landschaften. Dabei wird der inten-
sive Einsatz dieser Substanzen mit der ,Sicherung
der Welterndhrung” und dem Anstieg der ,sozia-
len Wohlfahrt in Deutschland” gerechtfertigt (von
Witzke und Noleppa 2011). Im Lichte der hoch-
gradigen Toxizitdt der meisten Insektizide kann
diese Argumentation kaum anders als naturver-
achtend bewertet werden.

Immer wieder gab es hoffnungsvolle Insek-
tizid-Neuentwicklungen mit angeblich hoher
Schadlingsspezifitdt und geringer Wirkung auf
Nicht-Zielorganismen. Das Insektizid Dichlor-
diphenyltrichlorethan, kurz DDT, wurde seit
Anfang der 1940er Jahre als Kontakt- und Frafsgift
wegen seiner vermeintlich minimalen Toxizitat
fir Wirbeltiere sehr breit eingesetzt und erst
30 Jahre spéter verboten, nachdem seine hohe 6ko-
toxikologische Wirkung vielfach beschrieben und
bewiesen war. Es folgten andere Insektizide, wie
Aldrin, Chlordan, Dieldrin, Endrin, Heptachlor
und Lindan, die alle nach einigen Jahren wegen
massiver 0kologischer Kollateralschdden vom
Markt genommen wurden. Heute ist Glyphosat,
ein Breitbandherbizid, wegen mutmafilich kanze-
rogener Wirkungen in der 6ffentlichen Kritik sowie
eine neue Substanzgruppe, die Neonicotinoide
(Neonics). Neonics sind breit eingesetzte Insek-
tizide und galten als hochspezifisch und — wie-
derum - kaum gefdhrlich fiir Nicht-Zielorga-

nismen (z. B. Genersch et al. 2010, Jeschke et al.
2011). Tatsachlich erweisen sie sich aber als hoch-
gefahrlich fiir Insekten, Vogel und Saugetiere ein-
schlieSlich des Menschen (Kimura-Kuroda 2012).

Eine jiingst publizierte Studie zum Einfluss
von Neonics auf das Echolokationssystem insek-
tivorer Fledermause (Wu et al. 2020) 16ste eine
erneute Diskussion iiber den moglichen Einfluss
von Neonics auch auf insektenfressende Vogel
aus. Wu et al. (2020) fanden bei Hipposideros
armiger terasensis heraus, dass Imidacloprid die
Funktionen des Stimm-, Hor-, Orientierungs- und
raumlichen Gedachtnissystems storen.

Da der Europaische Bienenfresser Merops api-
aster Nahrungsspezialist fiir grofSe Fluginsekten,
iiberwiegend Hymenopteren, ist (Ullmann et al.
2017), von denen subletale Schadigungen durch
Neonics bekannt sind, und da die Jagdhabitate
der Art Agrarrdaume einschlielen (Bastian et al.
2018), wurde hinterfragt, ob indirekte Effekte von
Neonics fiir diese Art beschrieben sind. Die hier
vorgelegte Literaturtibersicht wurde schliefSlich
auf Vogel allgemein ausgeweitet.

Vorgehensweise und Definitionen

Die Mitglieder der Fachgruppe , Bienenfresser”
wurden im Marz 2020 angeschrieben und gebeten,
Erkenntnisse, Unterlagen oder Publikationen zu
der Thematik zur Verfiigung zu stellen. Ergan-
zend wurde eine Literaturrecherche zu den
Themen ,,Einfluss von Neonicotinoiden auf Nicht-
Zielorganismen”, ,,Neonicotinoide und Insekten”,
,Neonicotinoide und Végel” und verwandte
Themen durchgefiihrt.

Letale und subletale Wirkungen von Pesti-
ziden konnen bei direkter oder indirekter Expo-
sition eintreten. Direkte Wirkungen entstehen
durch die Toxizitat von Pestiziden an sich, wenn
Tieren Neonics direkt verabreicht oder appliziert
werden und infolgedessen subletale und letale
Wirkungen auftreten. Indirekte Wirkungen von
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Abb. 1. Wirkgefiige der Neonicotinoide auf Vgel sowie beobachtete Beeintrachtigungen. Direkte Effekte,
meist im Rahmen von Produktzulassungsverfahren, fithren zum Tod der Vogel oder zu subletalen
Effekten. Auch indirekte Vergiftungen mit Neonics konnen zu subletalen Effekten fithren, wenn vergif-
tete Insekten oder Pflanzensamen gefressen werden und sich im Vogelkorper anreichern. Alternativ
sind indirekte Effekte zu beobachten, wenn die Nahrungsgrundlage (Insekten) durch Neonic-
Anwendungen beeintrachtigt wird und es zu einem Nahrungsengpass fiir vor allem auch juvenile Vogel
kommt. — Effects of neonicotinoids on birds and observed adverse effects. Direct effects, mostly in the context of
product approval procedures, lead to death or to sublethal effects. Indirect poisoning with neonics can also lead to
sublethal effects if poisoned insects or plant seeds are eaten and accumulate in the bird’s body. Alternatively, indi-
rect effects can be observed when food supply (insects) is impaired by neonic applications and food shortage occurs.

Pestiziden wirken auf Organismen im 6kologi-
schen Nahrungsnetz, indem kontaminierte
Nahrung (Pflanzen oder Insekten) von Tieren
gefressen wird und sie auf diesem Weg subletal
oder letal geschadigt werden oder indem Nah-
rungsressourcen (Insekten) so weit reduziert
werden, dass es zu einer Nahrungsverknappung
fiir Vogel kommt (Abb. 1).

Einsatz und Zulassungen von Neonics

Neonics sind synthetisch hergestellte, hochwirk-
same, weit verbreitete systemische Pestizide, die
sich in der gesamten Pflanze verteilen und dort
insbesondere gegen ein breites Spektrum sau-
gender und beiflend-kauender Insektenarten
wirken. Zu den Neonics, deren erste Substanz

1990 zugelassen wurde, gehoren die Substanzen
Imidacloprid, Clothianidin, Thiamethoxam, Thia-
cloprid, Acetamiprid, Dinotefuran und Niten-
pyram, wobei in der EU keine Produkte mit
Dinotefuran oder Nitenpyram zugelassen sind.
Jeschke et al. (2011) unterstiitzten den Einsatz der
Neonics wegen des vermeintlich relativ geringen
Risikos fiir Nicht-Zielorganismen und Umwelt
sowie der hohen Zielartenspezifitat und forderten,
dass diese Substanzen zur integrierten Schadlings-
bekdmpfung erhalten werden miissen.

Nach erheblichen Schadigungen von Bienen-
vOlkern wurde dann 2013 verboten, Produkte mit
Clothianidin, Imidacloprid oder Thiamethoxam
auf blithende Pflanzen zu spriihen. Die Anwen-
dung auf nicht blithenden Pflanzen bzw. nach der
Bliite und die Verwendung als Beizmittel fiir



Futterriiben, Zuckerriiben, Kartoffeln und Ge-
miisesaaten blieb zundchst erlaubt. Im Jahre 2018
wurde der Einsatz von Clothianidin, Imida-
cloprid und Thiamethoxam dann wegen ihrer
schadigenden Wirkung auf Insekten und die
Umwelt weiter eingeschrankt. Derzeit diirfen sie
nur in dauerhaften Gewachshdausern und zur
Behandlung von Saatgut, das zur Saat im Ge-
wiéchshaus vorgesehen ist, verwendet werden
(Strotmann 2018). Doch trotz aller Einschran-
kungen lag der Absatz von Neonics im Jahre 2018
bundesweit noch bei 213 t Wirkstoffmenge (!),
iiberwiegend Clothianidin und Thiacloprid.
Zeitgleich wurden weitere 1.913 t Wirkstoffmenge
exportiert, meistens Imidacloprid (Bundesamt fiir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
2020a). Dies ist fiir diese hochwirksamen Substan-
zen (,,So reicht ein Teeloffel mit 5 g Imidacloprid,
um 1,25 Milliarden Bienen zu téten”; Umwelt-
institut Miinchen o. J.) eine gigantische Menge.
Zur Bekampfung von Schaben oder Ameisen sind
Imidacloprid-Gele auch heute zur Anwendung
im Haus- und Kleingartenbereich zugelassen
(Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebens-
mittelsicherheit 2020b).

Im Januar 2020 wurde beschlossen, die Zu-
lassung fiir Thiacloprid fiir den europdischen
Markt zu beenden, die Aufbrauchfrist thiaclo-
pridhaltiger Insektizide endet am 21. Februar
2021. Acetamiprid ist bisher von Verboten aus-
genommen, wenngleich die Substanz nur wenig
weniger gefahrlich ist als beispielsweise Imida-
cloprid (LANUV 2015). Acetamiprid wird in
Bau- und Heimwerkermarkten sowie in Online-
Shops zur Bekampfung einer Vielzahl von
Schadlingen im Haus- und Kleingartenbereich
beworben.

Auch wenn der Einsatz von Neonic-Sub-
stanzen inzwischen stark eingeschrankt ist, so
sind dennoch 16 Produkte in Deutschland zuge-
lassen, meist fiir den Einsatz in Haus und Klein-
garten, je zwei Produkte mit Imidacloprid und
Thiacloprid sowie zwolf mit Acetamiprid (Bun-
desamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittel-
sicherheit 2020b, o. J.; Tab. 1).

Gefahren fiir Insekten

Im Friihjahr 2008 wurden am Oberrhein und in
Stidbayern bei mehr als 11.500 Honigbienen-
Volkern (Apis mellifera) Vergiftungen registriert.
Grund war der Abrieb von Pestiziden von Mais-
samen, die wahrend der Aussaat mit Clothianidin
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behandelt wurden (Pistorius et al. 2009). Als
Reaktion darauf wurde die Europaische Behorde
fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA) beauftragt,
Risikobewertungen fiir die Verwendung von
Clothianidin, Imidacloprid und Thiamethoxam
vorzunehmen. Diese ergaben, dass die Verwen-
dung der untersuchten Neonics bei blithenden
Pflanzen ein hohes Risiko fiir Bienen darstellt
(European Food Safety Authority 2013a, b, c). Auf
Grundlage dieser Erkenntnisse erlief§ die EU im
Mai 2013 ein Teilverbot dieser Substanzen (Euro-
pean Union 2013).

Der Einfluss der Neonics auf Insekten wurde
daraufhin intensiv hinsichtlich der letalen und
subletalen Wirkung auf Honigbienen, Wildbienen
und andere Non-Target Insektenarten untersucht
(Zusammenfassungen z. B. Heuvel 2008, Tennekes
2010, Tennekes et al. 2011, Goulsen 2013, van der
Sluijs et al. 2013, Menzel 2014, Alkassab und Kirch-
ner 2017, Pisa et al. 2017, Wood und Goulsen 2017).

In Pflanzen wirken Neonics in Wurzeln, Blat-
tern, Bliten sowie im Pollen und Nektar und im
Wasser, das Pflanzen tiber ihre Blatter abgeben.
Tiere, die Teile der behandelten Pflanze fressen,
deren Nektar trinken oder Pollen sammeln, kom-
men mit dem Gift in Kontakt. Und dies betrifft
nicht nur Schéadlinge, sondern auch Honigbienen,
Wildbienen, Hummeln, Schmetterlinge und viele
andere Arten (Umweltinstitut Miinchen e.V. 0.].).
Die erwartete hohe Selektivitat auf Zielorganis-
men (z. B. Jeschke et al. 2011) wird nicht erreicht.

Imidacloprid ist bereits mit 18 ng Wirksubstanz
pro Biene fiir die Halfte der Tiere todlich (LCso).
Dies entspricht der Konzentration von etwa 1 g
Wirksubstanz in 100 t Wasser. Subletale Dosen
sind sehr viel niedriger und liegen bei 1 ng pro
Biene (Menzel 2014). Neonics schadigen bei der
Honigbiene und bei Hummeln im subletalen
Bereich das Zentralnervensystem und beeintrach-
tigen den Fiitterungserfolg, die Brut- und Larven-
entwicklung, Gedachtnisleistungen und Lernpro-
zesse (van der Sluijs et al. 2013, Menzel 2014). Bei
Schmetterlingen verringern sich Uberlebensraten,
Fiitterungen werden unterbrochen und das
Eiablageverhalten verandert sich (Pisa et al. 2017).

Gefahren fiir Vogel

Einige umfangreiche Zusammenfassungen iiber
den Einfluss von Pestiziden im Allgemeinen auf
Vogel liegen bereits vor (z. B. Campbell und
Cooke 1997, Boatman et al. 2004, Bright et al.
2008, Jahn et al. 2014). Britische Forscher konnten
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Tab. 1. Liste der in Deutschland zugelassenen Neonicotinoid-Produkte (Stand: Anfang April 2020)
sowie die Bereiche, fiir die die Anwendung der Produkte zugelassen sind (Bundesamt fiir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit 2020b, o. J.). — List of neonicotinoid products approved in
Germany (as of early April 2020) and areas of application for which the products are approved.

Zulassung fiir Haus-
und
Produkte . Klein-
Ge- Zier-
Substanz (Zulassungszeitraum) Acker- _© Obst-  Wein- i gar-
miise- pflan-
bau bau bau tenbe-
bau zenbau .
reich
o Danjiri
Acetamiprid )3 05 1428 02.21) X X X X X
Klick&GO Schadlingsfrei Careo
Acetamiprid Konzentrat X X X X

(08.08.07-28.02.21)

Mospilan Schadlings-Frei Granulat

Acetamiprid 0 0 5798 00.21) X X
I Mospilan SG

Acetamiprid ¢ 05 06-28.02.21) X X X X X
- Mospilan Tandem-Stdbchen

Acetamiprid o) 07 5798 00.21) X X
I Schédlingsfrei Careo

Acetamiprid 515 06-28.02.21) X X
- Schédlingsfrei Careo Combi-Granulat

Acetamiprid o) 16 05”08.02.21) X X
o Schédlingsfrei Careo Combi-Stiabchen

Acetamiprid 4 10 05-28.02.21) X X
- Schédlingsfrei Careo Konzentrat

Acetamiprid 57 16 05758 02.21) X X X X
o Schadlingsfrei Careo Rosenspray

Acetamiprid 115 06°29.02.20) X X
I Schédlingsfrei Careo Spray

Acetamiprid 515 06-31.03.21) X X

. . Confidor WG 70
Imidacloprid 3 > 46_31.07.20) X X
. . Warrant 700 WG

Imidacloprid 55 04 15_3112.20) X

Thiacloprid Biscaya X
P (26.10.06-30.04.21)

Thiacloprid Calypso X X X
P (15.11.05-30.4.20)

Thiamethoxam Cruiser 70 WS X

Aufbrauchfrist bis 30.10.20




z. B. nachweisen, dass ein durch Pestizide ver-
mindertes Insektenangebot Ursache war fiir eine
reduzierte Uberlebensrate von Jungvogeln bei
Rebhiihnern Perdix perdix, Grau- und Gold-
ammer Emberiza calandra, E. citrinella. Bei Blut-
hanfling Linaria cannabina und Turteltaube
Streptopelia turtur gibt es Hinweise auf dhnliche
Effekte (Boatman et al. 2004). Jahn et al. (2014)
untersuchten 27 Vogelarten der Agrarlandschaft
und bestatigen fiir vier Arten (Rebhuhn, Grau-
ammer, Goldammer und Feldlerche Alauda
arvensis indirekte Wirkungen von Pestiziden. Die
Autoren vermuten jedoch, dass zahlreiche wei-
tere Arten betroffen sind.

Speziell durch Neonics verursachte Beein-
trachtigungen bei Vogeln sind seltener beschrie-
ben. Im Rahmen der Produktzulassung wird die
direkte Wirkung hinsichtlich Toxizitdt, Letalitat,
Kanzerogenitat und Teratogenitdt an Wirbeltieren
regelméafiig untersucht. Jedoch beméangeln Mineau
und Palmer (2013), dass die amerikanische Um-
weltschutzbehorde EPA die Toxizitat von Neonics
fiir Vogel um das 1,5- bis 10-fache unterschatzt.
Bro et al. (2010) fassen in ihrem Review tiberwie-
gend amerikanischer Studien zusammen, dass
bei sachgeméafier Anwendung Neonics Vogel
bereits bei einem Bruchteil der LDso-Dosis anhal-
tend schwéchen und partiell lahmen konnen.

Bei Japanwachteln Coturnix japonica traten
Beeintrachtigungen der Hodenfunktion und bei
Nachkommen behandelter Tiere eine verzogerte
Embryonalentwicklung auf (Tokumoto et al. 2013),
wenn sie mit Clothianidin in einer Konzentration
behandelt wurden, die 1/10 der Konzentration
darstellte, die bei der Virginiawachtel Colinus vir-
ginianus die Eischalendicke verringerte (US EPA
2003). Auch beim Haushuhn Gallus gallus var.
domestica, der Stockente Anas platyrhynchos, Ohr-
flecktaube Zenaida auriculata, dem Rothuhn Alec-
toris rufa, Haussperling Passer domesticus und
Zebrafink Taeniopygia guttata wurden erhebliche
toxische Schadigungen bei Neonic-Konzentra-
tionen weit unterhalb der LDso-Konzentration
festgestellt (Tab. 2).

Den Einfluss von Neonics in subletaler Kon-
zentration auf physiologische Prozesse unter-
suchte ein kanadisches Team an der Dachsammer
Zonotrichia leucophrys. Die Vogel wurden auf dem
Frithjahrszug gefangen und in kontrollierter
Laborumgebung mit Imidacloprid behandelt. Die
Neonic-Dosierung entsprach derjenigen, die Vogel
im Freiland aufnehmen, wenn sie einige vor-
schriftsméfiig behandelte Pflanzensamen fressen.
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Anschliefend wurden die Vogel weiter unter-
sucht, besendert, freigelassen und ihr Verhalten
im Freiland radiotelemetrisch verfolgt. Es konnte
belegt werden, dass subletale Imidacloprid-
Konzentrationen Einfluss haben auf Korperge-
wicht, Zugaktivitaten und Orientierung (Eng et
al. 2017, 2019). Mit Imidacloprid behandelte Vogel
wiesen einen signifikanten Riickgang ihres Depot-
fetts und der Kérpermasse auf. Zudem konnten
sich die Vogel bereits bei niedriger Imidacloprid-
Dosierung (10 % der LDs-Konzentration) nicht
mehr richtig orientieren. Diese Beeintrachtigungen
waren zwar reversibel, hielten aber bis zu zwei
Wochen an.

Wenn zu einem Neonic gleichzeitig auch an-
dere Pestizide eingesetzt werden, so konnen
Schaden bereits bei Konzentrationen auftreten,
die niedriger sind als realistische Dosierungen
der einzelnen Pestizide. Tigerfinken Amandava
amandava zeigten bei gleichzeitiger Gabe von
Imidacloprid und dem Fungizid Dithiocarbamat
iiber einen Zeitraum von 30 Tagen bei 0,25 % der
LDso beider Substanzen zelluldre und physio-
logische Storungen der Schilddriise und der
Hypophysen-Schilddriisen-Achse sowie ein ver-
andertes Schilddriisengewicht und -volumen. In
Anbetracht der Funktion von Schilddriisen-
Hormonen konnten Pestizide selbst in sehr nied-
riger Dosis die Fortpflanzungsbiologie dieser Art
negativ beeinflussen (Pandey und Mohanty 2017).

Beweise indirekter Einfliisse von Neonics
sind deutlich schwieriger nachzuweisen und
publizierte Ergebnisse oft angreifbar. So ist es
schwierig, die Auswirkungen eines wahrend der
Brutzeit durch Neonics verursachten Nahrungs-
engpasses fiir Vogel abzugrenzen gegeniiber
anderen Risiken wie Lebensraumverlust, verrin-
gerte Nahrungsressourcen wahrend des Zuges
und im Winter oder auch direkte Verluste durch
Vergiftung oder allgemeine Beeintrachtigungen
durch Mahd oder andere intensive Landnut-
zungsformen (Mineau und Palmer 2013). Jede
Art reagiert unterschiedlich auf Stressoren, und
es ist wahrscheinlich, dass viele der Bestands-
riickgange mehrere Ursachen haben. Dennoch
ware es fahrlassig anzunehmen, dass dramati-
sche Verluste an der Insektenbiomasse keine
Auswirkungen auf Okosysteme und auf Arten
haben, die von einem hohen Insektenangebot im
Frithjahr und Sommer abhéngen. Van der Sluijs
et al. (2015) beméngeln, dass toxikologische
Studien sich tiberwiegend auf direkte, akute Tests
konzentrieren, wahrend Auswirkungen lang-
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fristig-chronischer Intoxikationen durch Neonics
weniger bekannt sind, obwohl sie fiir alle
Organismen in der landwirtschaftlichen und
aquatischen Umwelt hochrelevant sind.

Bei der Bewertung moglicher Auswirkungen
von Neonics auf Végel und Vogelpopulationen
miissen grundsatzlich zwei Szenarien bedacht
werden:

1) Granivore Vogelarten nehmen durch Neo-
nics belastetes Pflanzenmaterial, insekti-
vore Vogel kontaminierte Insekten auf.

Neonics konnen sich dabei im Vogelkorper
anreichern, was zu stoffwechselphysiolo-
gischen und neurologischen Beeintréach-
tigungen oder zum Tode der Vogel fithren
kann.

2) Neonics reduzieren das Insektenangebot

so weit, dass die Nahrungsgrundlage fiir
alle Arten, die zumindest zeitweise im Jahr
auf Insektennahrung angewiesen sind, ein-
geschrankt ist. Dies kann zu Brutverlusten
oder verminderter Reproduktion fithren
und somit Populationen beeinflussen.

Tab. 2. Zusammenfassung von Studienergebnissen aus zuganglichen Publikationen zu Untersuchungen
iiber direkte und indirekte Wirkungen von Neonicotinoiden auf Vogel. Im Rahmen von Produkt-
zulassungen werden weitere Ergebnisse tiber direkte Wirkungen vorliegen, deren Ergebnisse oft nicht
publiziert und damit unzuganglich sind. Die Reihenfolge der Arten folgt der IOC World Bird List.
Ace = Acetamiprid, Clo = Clothianidin, Imi = Imidacloprid, Tmet = Thiamethoxam. — Summary of
available publications on studies of direct and indirect effects of neonicotinoids on birds. In the context of product
approvals further results of direct effects will be available but they are often not published and are therefore inac-
cessible. The order of the species follows the IOC World Bird List.

Direkte Wirkungen von Neonicotinoiden auf Vogel

Art g o 2 E Studienergebnis Quelle
< 0O 2 H
Virginiawachtel X
Colinus virginianus bei 1/10 der LDso traten Verringerungen der US EPA 2003
Eischalendicke auf
Virginiawachtel X schwere Symptome der Entkraftigung bei Mineau und
Colinus virginianus ca. 50 % der LDso Palmer 2013
Rothuhn X bei niedriger Dosis subletale Effekte wie Lopez-Antia et
Alectoris rufa Verdnderungen biochemischer Parameter, oxi- al. 2013, 2015
dativer Stress, erhohte die Aktivitat der Blut-
superoxid-Dismutase, Verdnderungen der
Carotinoid-basierten Hautfarbung, verringerte
Gelegegrofle, reduzierte Befruchtungsrate,
verzogertes Legedatum sowie verminderte
Immunantwort und Uberlebensrate von Jung-
vogeln behandelter Elterntiere; dariiber hinaus
kam es zur Akkumulation des Neonic
Japanwachtel X dosisabhingige Beeintrachtigung der Embryonal-  Tokumoto et
Coturnix japonica entwicklung mit Hodenanomalien; Verringerung al. 2013

der Lange des Embryos, wenn Mannchen mit
unbehandelten Weibchen verpaart werden; bei
Mainnchen haufigere DNA-Briiche
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Amerik. Leghorn Huhn X Leukozytenzahl reduziert bei 1/20 der LDso sowie  Balani et al.
Gallus gallus var. dosisabhédngige Hypoglykdmie und Anstieg des 2011
domesticus ASAT(SGOT)-Wertes
Stockente X schwere Symptome ab 50 % der LDso, wie Verlust Johnson 1994,
Anas platyryhnchos der Bewegungskoordination, Verhaltensstéorungen =~ Mineau und

sowie Einfliisse auf Fortpflanzungsbiologie Palmer 2013
Stockente X schwere Symptome und Todesfélle bei 1/10 der LDsy Mineau und
Anas platyryhnchos Palmer 2013
Ohrflecktaube X deutliche Symptome wie gestraubtes Gefieder, Addy-Orduna
Zenaida auriculata halbgeoffnete Augen und Schnabel, verminderte etal. 2019

Fluchtreaktion und Tod bei 25 %—-60 % der LDso
Ohrflecktaube X starke toxische Symptome wie bewegungsloses Addy-Orduna
Zenaida auriculata Liegen, keine Fluchtreaktionen, Spastiken und Tod et al. 2019

bei einer Konzentration von 25 %-50 % der LDso
Ohrflecktaube X  starke toxische Symptome wie bewegungsloses Addy-Orduna
Zenaida auriculata Liegen, keine Fluchtreaktionen, Spastiken und Tod et al. 2019

bei einer Konzentration von 25 %-50 % der LDso
Haussperling X bei 20 % der LDs) Koordinationsstérungen, Cox 2011,
Passer domesticus mangelnde Reaktionsfahigkeit und Flugunfahig- Humann-

keit; bei 0,5 % der LDsj bereits Reduktion der Guilleminot

Spermiendichte etal. 2019
Tigerfink X zusammen mit Dithiocarbamat verursachen Pandey und
Amandava amandava Dosierungen von 0,25 % der LDsy beider Substanzen Mohanty 2017

zelluldre und physiologische Stérungen der Schild-

driise und der Hypophysen-Schilddriisen-Achse

und damit der Fortpflanzungsbiologie
Zebrafink X klinische Symptome ab 30 %, schwere Symptome Mineau und
Taeniopygia guttata ab 50 % der LDso Palmer 2013
Dachsammer X signifikanter Riickgang von Kérpermasse und Eng et al. 2017,
Zonotrichia leucophrys Depotfett, signifikant laingere Rastdauer, Zug- 2019

orientierung zwei Wochen lang gestort nach drei-
tagiger Behandlung in einer Dosierung von 10 %,
resp. 25 % der LDso; dosisabhdngige Wirkungen
schon ab der niedrigsten Konzentration




Bastian: Neonicotinoide und Végel

Indirekte Wirkungen von Neonicotinoiden auf Vogel

Art

Ace
Clo

Kapfrankolin
Pternistis capensis

Rebhuhn
Perdix perdix

Rebhuhn
Perdix perdix

Tauben
Columba sp.

Ringeltaube
Columba palumbus

Hohltaube
Columba oenas

Tiirkentaube
Streptopelia decaocto

Kranich
Grus grus

Feldlerche
Alauda arvensis

Rauchschwalbe
Hirundo rustica

Fitis
Phylloscopus trochilus

Imi

Tmet
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massenspektrometrische Untersuchung tot Botha et al.
gefundener Vogel ergab eine Imidacloprid-Konzen- 2018
tration von 16-29 g/kg Kérpergewicht in der Leber

und >7000 g/kg im Kropf; die Autoren vermuten,

dass die mit Imidacloprid behandelte Nahrung fiir

die Tiere todlich war

bei 45 toxikologisch analysierten Kadavern wurden Bro et al. 2010
in 38 Fallen eine tddliche Dosis des Wirkstoffs in
Geweben und/oder Organen gefunden

nach Riickstandsanalytik von 95 tot aufgefundenen Millot et al.
Tieren wurde eine Imidacloprid-Vergiftung fiir 2017

die meisten Tiere als mindestens wahrscheinliche

Todesursache angenommen

nach Riickstandsanalytik von 540 tot aufgefundenen Millot et al.
Tieren wurde eine Imidacloprid-Vergiftung in ca. 2017

70 % der Falle als mindestens wahrscheinliche Todes-

ursache angenommen

nach Riickstandsanalytik von 48 tot aufgefundenen Millot et al.
Tieren, wurde eine Imidacloprid-Vergiftung in ca. 2017

70 % der Falle als mindestens wahrscheinliche Todes-

ursache angenommen

nach Riickstandsanalytik von 4 tot aufgefundenen ~ Millot et al.
Tieren wurde eine Imidacloprid-Vergiftung als 2017
mindestens wahrscheinliche Todesursache

angenommen

nach Riickstandsanalytik von 20 tot aufgefundenen Millot et al.
Tieren wurde eine Imidacloprid-Vergiftung fir die 2017
meisten Tiere als mindestens wahrscheinliche Todes-

ursache angenommen

nach Riickstandsanalytik von 2 tot aufgefundenen ~ Millot et al.

Tieren wurde eine Imidacloprid-Vergiftung 2017

als mindestens wahrscheinliche Todesursache

angenommen

hochsignifikant negative Korrelation (p < 0,001) Hallmann et
zwischen der Neonic-Konzentration im Ober- al. 2014
flachenwasser und der langfristigen Bestandsent-

wicklung

hochsignifikant negative Korrelation (p < 0,001) Hallmann et
zwischen der Neonic-Konzentration im Ober- al. 2014
flaichenwasser und der langfristigen Bestandsent-

wicklung

keine signifikante Korrelation (p = n.s.) zwischen Hallmann et
der Neonic-Konzentration im Oberflichenwasser al. 2014

und der langfristigen Bestandsentwicklung
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Schilrohrsédnger
Acrocephalus
schoenobaenus

Teichrohrsanger

Acrocephalus scirpaceus

Sumpfrohrsanger

Acrocephalus palustris

Gelbspotter
Hippolais icterina

Dorngrasmiicke
Sylvia communis

Star
Sturnus vulgaris

Misteldrossel
Turdus viscivorus

Schwarzkehlchen
Saxicola rubicola

Feldsperling
Passer montanus

Schafstelze
Motacilla flava

Wiesenpieper
Anthus pratensis

Goldzeisig
Spinus tristis

Goldammer
Emberiza citrinella

Ace
Clo

o=t

L
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Keine signifikante Korrelation (p=n.s.) zwischen
der Neonic Konzentration im Oberflachenwasser
und der langfristigen Bestandsentwicklung

signifikant negative Korrelation (p < 0,01) zwischen
der Neonic-Konzentration im Oberflachenwasser
und der langfristigen Bestandsentwicklung

keine signifikante Korrelation (p = n.s.) zwischen
der Neonic-Konzentration im Oberflichenwasser
und der langfristigen Bestandsentwicklung

signifikant negative Korrelation (p < 0,01) zwischen
der Neonic-Konzentration im Oberflichenwasser
und der langfristigen Bestandsentwicklung

signifikant negative Korrelation (p < 0,01) zwischen
der Neonic-Konzentration im Oberflichenwasser
und der langfristigen Bestandsentwicklung

signifikant negative Korrelation (p < 0,01) zwischen
der Neonic-Konzentration im Oberflichenwasser
und der langfristigen Bestandsentwicklung

signifikant negative Korrelation (p < 0,01) zwischen
der Neonic-Konzentration im Oberflichenwasser
und der langfristigen Bestandsentwicklung

keine signifikante Korrelation (p = n.s.) zwischen
der Neonic-Konzentration im Oberflachenwasser
und der langfristigen Bestandsentwicklung

keine signifikante Korrelation (p = n.s.) zwischen
der Neonic-Konzentration im Oberflichenwasser
und der langfristigen Bestandsentwicklung

hochsignifikant negative Korrelation (p < 0,001)
zwischen der Neonic Konzentration im Ober-
flaichenwasser und der langfristigen Bestandsent-
wicklung

keine signifikante Korrelation (p = n.s.) zwischen
der Neonic-Konzentration im Oberflichenwasser
und der langfristigen Bestandsentwicklung

durch Riickstandsanalytik wurden bei tot aufgefun-
denen Tiere todliche Mengen der Substanz im
Kropf/Magen (4,8 + 1,3 ppm) und Lebergewebe
(3,9 + 0,6 ppm) gefunden

signifikant negative Korrelation (p < 0,01) zwischen
der Neonic-Konzentration im Oberflachenwasser
und der langfristigen Bestandsentwicklung

Quelle

Hallmann et
al. 2014

Hallmann et
al. 2014

Hallmann et
al. 2014

Hallmann et
al. 2014

Hallmann et
al. 2014

Hallmann et
al. 2014

Hallmann et
al. 2014

Hallmann et
al. 2014

Hallmann et
al. 2014

Hallmann et
al. 2014

Hallmann et
al. 2014

Rogers et al.
2019

Hallmann et
al. 2014




Bastian: Neonicotinoide und Végel

Millot et al. (2017) untersuchten Einfliisse von
Imidacloprid auf Rebhuhn, Ringel-, Haus- und
Hohltaube Columba palumbus, C. livia, C. oenas mit-
tels toxikologischer Riickstandsanalytik bei 734
tot aufgefundenen Vogeln. In 70 % der Falle war
die Todesursache zumindest ,, wahrscheinlich”
eine Imidacloprid-Intoxikation durch aufgenom-
menes Saatgut. Auch beim stidafrikanischen
Kapfrankolin Pternistis capensis konnte durch
Massenspektrometrie bei tot aufgefunden Tieren
die Beteiligung von Imidacloprid nachgewiesen
werden (Botha et al. 2018).

In Kalifornien wurden unter StrafSenbaumen,
die in vorschriftmafiger Dosierung mit Imidaclo-
prid behandelten wurden, verendete Goldzeisige
Spinus tristis gefunden und anschliefend unter-
sucht. Die Vogel hatten Samen der Baume ge-
fressen und waren an dem Neonic gestorben
(Rogers et al. 2019).

Auch Rothiithner Alectoris rufa zeigten in Fiitte-
rungsversuchen von mit Imidacloprid vorschrifts-
méfig behandeltem Getreidesaatgut einen leicht
erhohten, aber nicht signifikanten Anstieg der
Mortalitat, jedoch signifikante subletale Effekte,
wie z. B. reduzierte Gesamtfitness, reduzierte
Haematokrit- und Albuminwerte, veranderte bio-
chemische Blutparameter, oxidativen Stress und
reduzierte Karotinoidfarbung sowie einen signifi-
kanten Riickgang der Gelegegrofie, eine Verzoge-
rung des Eiablagedatums sowie reduzierte Immun-
reaktionen und Uberlebensraten bei Kiiken, deren
Eltern zuvor kontaminiertes Saatgut fraflen (Lopez-
Antia et al. 2013, 2015).

Bei mit Imidacloprid behandeltem Mais kann
ein einzelnes Korn ausreichen, um Vogel, die halb
so schwer wie eine Amsel Turdus merula sind, zu
toten (Mineau und Palmer 2013).

Clothianidin und Thiamethoxam sind weniger
toxisch, aber auch bei mit diesen Neonics behan-
deltem Mais reichen einige Korner aus fiir starke
indirekte Beeintrachtigungen und Todesfille. Zu
berticksichtigen ist hier jedoch, dass die EPA etwa
siebenmal hohere Grenzwerte fiir Neonics fest-
gelegt hat als die EU, so dass eine in den USA
vorschriftsméfiige Behandlung von Saatgut in
Europa in der Konzentration nicht erlaubt wére.
In den USA wurde der Einfluss mehrerer land-
wirtschaftlich relevanter Faktoren (Intensitat der
Landbewirtschaftung, Bewirtschaftungsform,
Fruchtfolge, Pestizideinsatz) auf Feldvogelbe-
stande statistisch untersucht (Mineau und White-
side 2013). Der Insektizideinsatz auf Ackern war
danach Hauptursache fiir den massiven Riick-
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gang der Vogelbestiande, erst danach rangierten
der Verlust von bewirtschaftetem Weideland, der
Verlust von Dauergriinland, die Intensivierung
der Landwirtschaft oder der Herbizideinsatz.

Zusammenhange zwischen dem Neonic-Ein-
satz und Bestandsriickgangen bei Vogeln wurde
in den Niederlanden in einer Korrelationsanalyse
zweier standardisierter, langfristiger Monitoring-
Programme durchgefiihrt, dem niederlandischen
Brutvogelmonitoring sowie regelméfiigen, lan-
desweiten Messungen der Oberflachenwasser-
qualitat (Hallmann et al. 2014). Es wurden 15 Sing-
vogelarten ausgewahilt, die in landwirtschaftlichen
Gebieten leben und wahrend der Brutzeit auf wir-
bellose Tiere angewiesen sind. Von denen zeigten
14 Arten eine negative Abhédngigkeit mit der
Imidacloprid-Konzentration im Oberflachen-
wasser. Fiir neun Arten war dieser Trend signifi-
kant (Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus,
Feldlerche, Goldammer, Gelbspotter Hippolais icte-
rina, Rauchschwalbe Hirundo rustica, Schafstelze
Motacilla flava, Star Sturnus vulgaris, Dorngras-
miicke Sylvia communis, Misteldrossel Turdus vis-
civorus). Dass bereits zuvor riicklaufige Vogel-
bestande die Korrelation mit Neonic-Riickstanden
iiberlagere und zu Fehlschliissen fiihre, schlossen
die Autoren aus, wie auch Einfliisse durch ver-
anderte Landnutzungen. Die Ergebnisse dieser
Studie stimmen tiberein mit Ergebnissen einer
Metaanalyse des Gefahrenpotenzials von Neonics
auf Nicht-Zielorganismen (Tennekes et al. 2011,
Mineau und Palmer 2013, Gibbons et al. 2015, van
der Sluijs et al. 2015), konnen jedoch direkte tod-
liche oder subletale Auswirkungen einer Imida-
cloprid-Intoxikation nicht vollig ausschliefSen
(Millot et al. 2017).

Fiir insektivore Vogelarten stehen experimen-
telle und auch juristisch belastbare Studien analog
denen an granivoren Rothiithnern oder Dachs-
ammern (Lopez-Antia 2013, 2015, Eng et al. 2017,
2019) bisher aus. Jedoch ist es kaum anzuzwei-
feln, dass sich der Einsatz von Neonics auch indi-
rekt tiber den Weg eines reduzierten Nahrungs-
angebotes negativ auf Vogelbestande auswirkt,
wie es Hallmann et al. (2014) beschreiben, und
die zeitliche Koinzidenz des Aufkommens der
Neonics ab Anfang der 1990er Jahre mit den dras-
tischen Verlusten von Insektenbiomasse und
Anzahl der Brutvogel nahelegt (Hallmann et al.
2017, Gerlach et al. 2019).

Es muss davon ausgegangen werden, dass die
Wirkstoffe in kontaminierten Insekten sich im
Koérper von Insektenfressern anreichern und kri-
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tische Konzentrationen erreichen konnen, ahn-
lich der Aufnahme belasteten Saatgutes von
granivoren Vogeln. Hier sind besonders die Vogel-
arten gefahrdet, die Insekten jagen, die als Ziel-
organismen fiir Neonics gelten oder als belastete
Nicht-Zielorganismen vielfach beschrieben sind,
also Blattlause, Kafer, Schildlduse, aber genauso
Hymenopteren und Lepidopteren. Zudem miis-
sen wir auch durch Neonics-Winddrift betroffene
Fluginsekten, wie z. B. Dipteren, in Betracht
ziehen. Damit sind potenzielle Gefahrdungskan-
didaten insektivorer Vogel leicht an Hand ihrer
Nahrungs- und Habitatpraferenzen sowie ihres
Jagdverhaltens zu identifizieren. So sollten wir
unser Augenmerk unter anderem auf Schwalben,
Segler, Bienenfresser, Schmatzer, Laubséanger,
Grasmiicken, Spotter, Meisen, aber auch Steinkauz
oder Neuntoter lenken.

Ob, wie eingangs hinterfragt, Spinte (Merops sp.)
durch Neonics besonders gefahrdet sind, ist nicht
bekannt. Es liegt nur ein Hinweis auf Scha-
digungen durch Fibronil vor, einem Phenyl-
pyrazol-Insektizid, aber kein Neonicotinoid. Die
lokalen Bestande des Madakaskarspintes Merops
superciliosus nahmen nach Bespriihung von Test-
feldern mit diesem Insektizid dauerhaft ab (Tingle
et al. 2003).

Offene Fragen und Konsequenzen

Es existieren Langzeitdatensatze, die jiingste
Bestandsriickgédnge bei Insekten und Vogeln in
Europa und Nordamerika nachweisen und eine
Korrelation mit der Verwendung von Neonics
zumindest wahrscheinlich machen (Mineau und
Palmer 2013, Hallmann et al. 2014). Auch wenn
diese Studien fiir sich genommen aufschlussreich
sind, miissen Auswirkungen der allgemeinen land-
wirtschaftlichen Intensivierung im Vergleich zu
Auswirkungen von Neonics getrennt analysiert
werden. Es ist schwierig, die relative Bedeutung
des Insektenangebotes wihrend der Brutzeit im
Vergleich zu anderen Risiken wie Lebensraum-
verlust, Nahrungsangebot wahrend der Zugzeit
und im Winterquartier, direkte Verluste durch
Vergiftung oder Stérungen wie Mahen oder Boden-
bearbeitung zu bewerten. Dabei ist zu bedenken,
dass indirekte Auswirkungen von Pestiziden fiir
die Produktzulassung nicht berticksichtigt werden,
die aber erhebliche negative Auswirkungen auf
Vogel und Vogelpopulationen haben kénnen.
Auch wenn die Richtlinien zur Anwendung
von Neonics in der Europaischen Union restrik-
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tiver sind, als beispielsweise in den USA, so zeigen
die vorliegenden Untersuchungen dennoch das
grofle Gefahrenpotenzial selbst in der bei uns vor-
geschriebenen Dosierung auf Wildbienen, Hum-
meln, Schmetterlinge, Vogel und Fledermause. Und
natiirlich sind nicht nur die untersuchten Tiergrup-
pen gefahrdet. Wenn ca. 95 % der ausgebrachten
Substanzmenge in den Boden gelangen (Goulsen
2014), so werden Bodenorganismen kontaminiert,
die dann wiederum Vogel belasten, die im Boden
stochernd nach Nahrung suchen.

Es kann durchaus hinterfragt werden, ob
Amseln, die dem Usutu-Virus, oder Griinfinken
(Carduelis chloris) einer Trichomonas-gallinae-
Infektion erliegen, immer durch diese Infektionen
sterben, oder ob subletale Vergiftungen mit
Neonics die Immunreaktion der Vogel so weit
reduzieren, dass sie generell krankheitsanfalliger
werden. Beeintrachtigungen des Inmunsystems
durch Neonic-Intoxikationen sind bei Fischen,
Saugetieren und Vogeln nachgewiesen oder
werden zumindest vermutet (Sdnchez-Bayo und
Goka 2005, Mondal et al. 2009, Lopez-Antia et al.
2013, Mason et al. 2013).

Weiterhin ist nicht untersucht, inwieweit
insektivore Vogel durch Neonics in ihrem Zug-
verhalten geschddigt werden. Da Untersuchungen
an der Dachsammer und an Flederméausen be-
legen konnten, dass die Orientierungsleistung der
Tiere beeintrachtigt wird (Eng et al. 2017, 2019,
Wau et al. 2020), muss bei insektivoren Vogeln, die
zu einem GroBteil Zugvdgel sind, auch mit Des-
orientierungen und Zugverzogerungen als Folge
einer subletalen Neonic-Intoxikation gerechnet
werden.

Die Vermutung, dass mit Einschrankung und
Teilverbot der Neonics diese Substanzen aus
unserer Natur verschwinden, war ein Fehlschluss,
denn auch derzeit sind noch 16 Neonic-Produkte
im deutschen Fachhandel vorhanden. Der Einsatz
von Imidacloprid und Thiacloprid ist weiterhin in
Deutschland erlaubt, wenngleich iiberwiegend,
aber nicht ausschliefilich im Zierpflanzenbau
(Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebens-
mittelsicherheit 2020b, Tab. 1). Dartiber hinaus sind
weitere elf Acetamiprid-Produkte in Deutschland
verfiigbar, die alle fiir den Einsatz im Zierpflan-
zenbau zugelassen sind, einige auch im Acker-,
Gemiise-, Obst- und Weinanbau oder im Haus-
und Kleingartenbereich.

Die EFSA (2013) schlussfolgert auf Basis der
Arbeit von Kimura-Kuroda et al. (2012), dass
Acetamiprid und Imidacloprid in gleicher Weise
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die neuronale Entwicklung und neuronale Funk-
tionen beeintrachtigen konnen. Acetamiprid zeigt
im Vergleich zu Imidacloprid eine dhnliche Persis-
tenz in Pflanzen sowie dhnliche Toxizitaten gegen-
iiber Wasserinsekten, Bienen, Vogeln und Regen-
wirmern (Gupta und Gajbhiye 2007, LANUV
2015, Al-Rajab et al. 2016, EXTOXNET 2020). Auf
Basis der chemischen und umwelttoxikologischen
Kennzahlen ist davon auszugehen, dass auch
Acetamiprid Nicht-Zielorganismen und unser
C)kosystem erheblich beeintrachtigt. Vor diesem
Hintergrund ist es unverstandlich, dass Aceta-
miprid von Zulassungseinschrankungen und
Anwendungsverboten ausgenommen ist. Dass
iiberhaupt Neonics noch zugelassen sind, ver-
wundert, da der Wissenschaftliche Beirat zum
Nationalen Aktionsplan Pflanzenschutz beim
Bundesministerium fiir Ernahrung und Land-
wirtschaft feststellte, dass der Einsatz von Pestizi-
den von 18 untersuchten Faktoren derjenige ist,
der die meisten negativen Wirkungen auf die
Biodiversitat hat (Niggli et al. 2019).

Die Fachgruppe , Vogel der Agrarlandschaf-
ten” der Deutschen Ornithologen-Gesellschaft
(2019) bemerkt zudem zu Recht, dass die fehlende
Berticksichtigung der kumulativen Wirkung von
Pestizidausbringungen auf Landschaftsniveau
fiir Vogel kritisch ist und dass nicht gepriift wird,
wie kontaminierte Nahrung auf Jungvogel wirkt
(Fachgruppe ,, Vogel der Agrarlandschaft” 2019).
Zudem miissen nun neue Wirkstoffe, wie Sul-
foxaflor und Flupyradifuron, in den Fokus ge-
nommen werden, da diese den gleichen Wirk-
mechanismus und dhnliche Wirkungen haben wie
Neonics (z. B. Siviter et al. 2018).

Es ist zu fordern, dass alle Neonics aus dem
Handel genommen werden, vor allem aus der
Hand privater Anwender. Dariiber hinaus ist es
kritisch, dass in Deutschland produzierte Neonics
zu etwa 90 % exportiert werden (Bundesamt fiir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
2020a). Es muss angestrebt werden, dass auch der
Export von Neonics unterbunden wird, weil sonst
Vogel auf dem Zug und im Winterquartier mit
Neonics in Kontakt kommen, weil die Anwen-
dung bei uns zwar verboten, der Verkauf in nicht
EU-Lander aber erlaubt ist.

Zusammenfassung
Informationen zur Wirkung von Neonics auf

Vogel sind sparlich. Meist betreffen sie Ergebnisse
nach direkter Applikation der Insektizide, selten
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sind indirekte Wirkungen untersucht. Der Grund
dafiir liegt in den rechtlichen Vorgaben zur
Produktzulassung und in der Komplexitit der
Analyse indirekter Wirkungen auf Vogel. So ver-
langt die Zulassung eines Pestizids zwar toxiko-
logische Untersuchungen an Nicht-Zielorga-
nismen, nicht aber Untersuchungen zur indirekten
Wirkung. Diese bilden aber die tatsachliche 6ko-
systemrelevante Bedeutung der systemisch wir-
kenden Neonics realistischer ab.

Es sind erhebliche Schadigungen von Vogeln
durch vier Neonics in subletaler Konzentration
beschrieben, Untersuchungen indirekter Wirkun-
gen wurden bisher ausschliefllich mit Imidaclo-
prid durchgefiihrt. Die toxikologischen Tests im
Rahmen von Produktzulassungen zeigen jedoch,
dass auch bei den anderen Neonics, inkl. Aceta-
miprid, schwerwiegende Symptome bereits bei
Dosierungen weit unterhalb der LDso auftreten.
Dies ist hervorzuheben, da es in Deutschland in
den letzten Jahren zwar zu Einschrankungen in
der Nutzung der meisten Neonics kam, dies aber
flir Acetamiprid nicht der Fall ist. Diese angeb-
lich wenig toxisch wirkende Neonic-Substanz
erweist sich in Studien jedoch ebenfalls als hoch-
giftig. Somit muss die Entscheidung, auf Ein-
schrankungen fiir Acetamiprid zu verzichten,
uberdacht werden.

Die Ergebnisse der verschiedenen Unter-
suchungen belegen ein sehr weites Wirkspektrum,
sowohl hinsichtlich der betroffenen Vogelarten
als auch hinsichtlich der 6kologischen, physiolo-
gischen und ethologischen Effekte. So wurden bei
den Vogeln Entkraftigung, Storungen in der
Bewegungskoordination, allgemeine Verhaltens-
anderungen, wie verminderte Fluchtreaktion und
Flugunfahigkeit, aber auch Veranderungen ver-
schiedener Blutbildparameter, der Spermien-
aktivitdt und vor allem neurologische Symptome
beschrieben. Bei Dachsammern wurde festgestellt,
dass sie Korpergewicht verlieren, Depotfett
abbauen und dass das Zugverhalten und die
Zugorientierung gestort werden. Mehrfach wur-
den dosisabhangige Effekte nachgewiesen.

Indirekte Effekte wurden meist durch Riick-
standsanalytik tot aufgefundener Tiere aufge-
deckt, und nur eine Studie beschreibt Korrela-
tionen zwischen dem Einsatz von Neonics und
grofiraumigen Verlusten von Vogeln. Die Unter-
suchungen toter Vogel zeigten, dass es selbst bei
vorschriftsméafiiger Behandlung von Pflanzen aus-
reicht, wenn ein Kornerfresser nur sehr wenige
behandelte Samen fressen muss, um erhebliche
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Beeintrachtigungen zu erleiden oder sogar zu
sterben. Untersuchungen zur Korrelation von
Neonicotinoid-Konzentrationen in Gewassern mit
Bestandsentwicklungen von Vogeln legen zudem
nahe, dass auch insektenfressende Vogel in
grofiem Maf3e betroffen sind.

Insgesamt sind jedoch mehrere Fragenkom-
plexe offen, vor allem hinsichtlich indirekter
Wirkungen von Neonics auf insektivore Vogel,
aber auch beziiglich der kumulativen Wirkung
bei gleichzeitiger Applikation von Neonics mit
anderen Pestiziden. Hier sind Fragen offen, auch
weil sie nicht Teil der vorgeschriebenen toxiko-
logischen Standarduntersuchungen bei Produkt-
zulassungen sind. Dies muss rechtlich und im
Verfahrensprozess von Produktzulassungen ange-
passt werden, um die tatsachliche Okosystemre—
levanz von Pestiziden einschatzen zu konnen.

Dank. Margarete Siering motivierte zu diesem
Review, vielfaltige Literaturhinweise sowie per-
sonliche Bewertungen der Neonic-Situation in
Deutschland sowie ihre Wirkung auf Vogel
gaben Wolfgang Fiedler, Markus Jais, Achim
Kostrzewa, Heinz Kowalski, Claudia Miiller,
Lukas Jenni, Sebastian Pfeifer, Christoph
Purschke, Bernd Remelius, Darius Stiels und
Michael Wink, allen danke ich ganz herzlich fiir
ihre Unterstiitzung.
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