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Populationsverluste der Feldlerche
Alauda arvensis von 2004 bis 2019 in der 57 km? grofien
Gemeinde Schweitenkirchen (Oberbayern)

Hans Utschick

Decrease of Skylark Alauda arvensis population from 2004 to 2019 in the municipality of Schweiten-
kirchen, Upper Bavaria (57 km?)

Size and distribution of a Skylark population in the municipality of Schweitenkirchen 50 km north
of Munich (Germany) was mapped over an area of 57 km? in 2004—-2014 and 2019. Within 5 to 15 years
the breeding population decreased from 531 to 284 breeding pairs, and following more intensive
research in 2019, from 921 to 648 breeding records. Of a 412-ha area populated in 2004-2014 only 193
ha were left in 2019. The main cause of this substantial decrease was the increasing size of agricul-
tural management units, created partially by synchronizing crop cultivation (mainly ‘energy crops’ like
maize or rape) between neighbouring farms. This led to a heavy loss of small-land-use structures
within the agricultural landscape and to a complete extinction of Skylarks from nearly all suboptimal
areas, which had been only sparsely populated in 2004-2014. Exceptions were small Skylark colonies
near the biggest ones. The smallest decreases were suffered by colonies with 20 or more records (10
breeding pairs at least) within the 3 surveys per season. There the loss from the first mapping until 2019
was only 20-30 % on average. These results led to the conclusion that without assistance measures the
Skylark would disappear from most of the Schweitenkirchen area within the next 10 years (up to
2029). In addition, Skylark colonies, which until now seem to be relatively stable, would also disap-
pear not later than 2033. Given the similar situation in the entire Bavarian Tertiary hill country, much
larger areas could also be affected.
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Einleitung

Mit der Wende der EU-Agrarpolitik weg von
Agrarbrachen hin zum grof3flachigen Energie-
pflanzenanbau hat ein beispielloser Zusammen-
bruch der europaweiten Agrarvogelbestande
begonnen, der dringend massive landwirtschaft-
liche und naturschutzfachliche Ausgleichsmaf3-
nahmen erfordert (Flade und Schwarz 2011,
Hoffmann 2010, Sauerbrei et al. 2014). Massiv
davon betroffen sind auch ehemalige , Allerwelts-
vogel” wie die Feldlerche, wohl der wichtigste

Bioindikator fiir den 6kologischen Zustand von
offenen Agrarlandschaften (Hoffmann et al. 2007).
Auch in ehemalig grofiflichigen Schwerpunkt-
lebensrdumen wie etwa am Bodensee hat die Art
in den letzten 30 Jahren um iiber 80 % abge-
nommen (Werner et al. 2015). Nach 2006 hat sich
dieser negative Trend massiv beschleunigt. Eine
Reform der EU-Agrarpolitik ist zwar angelaufen
(Peer et al. 2014), bisher sind aber keine positiven
Auswirkungen auf den Agrarvogelschutz erkenn-
bar, auch wegen der vielen Schlupflocher fiir die
Agrarindustrie.
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Das grofiflichige Monitoring von Feldlerchen-
populationen stiitzt sich in der Regel auf ein
Stichprobenkonzept mit vergleichsweise kleinen
Aufnahmearealen, mit dem dann auf grofie
Flachen hochgerechnet auch Bestandsschatzungen
moglich sind (Hoffmann und Kiesel 2010). Wie-
derholte, flichendeckende, quantitative Vogelbe-
standsaufnahmen auf so grofSen Flachen wie am
Bodensee (Werner et al. 2015) sind selten, eine auf
ganzer Flache der Kartierung vorgeschaltete,
Kleinteilige Bestandsaufnahme der Landnutzungs-
matrix noch seltener. Fiir die 57 km? grofe
Gemeinde Schweitenkirchen 50 km nordlich von
Miinchen liegt beides vor. Dies wurde 2019
genutzt, um flaichenscharf die seit 2004 erfolgten
Veranderungen im Feldlerchenbestand zu analy-
sieren und die sich daraus ergebenden Kon-
sequenzen fiir den Erhalt der Feldlerche im
Gemeindebereich zu skizzieren.

Methode

In den Jahren 2004 und 2009 bis 2014 wurden in
der Gemeinde Schweitenkirchen (Gebietsbeschrei-
bung mit digitaler Karte der Landnutzung im
Winteraspekt: Utschick et al. 2015, fiir Brutzeit-
aspekt 2004-2010: Schreiber und Utschick 2011)
alle Feldlerchenvorkommen kartiert. Dies geschah
im Rahmen einer zeitnormierten, flachende-
ckenden, quantitativen Gitterfeldkartierung der
gesamten Vogelzonose, wobei jedes Jahr unter-
schiedliche Teile des Gemeindegebiets bearbeitet
wurden (vgl. Abb. 1). Dazu wurden zwischen
04:00 und 21:00 Uhr in den Morgen-/Vormittags-
und Spatnachmittags-/ Abendstunden von Ende
Marz bis Mitte Mai (in Ausnahmejahren wetter-
bedingt bis Anfang Juni; dann Revierabgrenzung
iiberwiegend auf Daten aus Marz und April
gestiitzt; vgl. ergdnzendes Material online) alle
Vogel im Maf3stab 1:5.000 auf aktuellen Habitat-
und Landnutzungskarten moglichst flichenscharf
erfasst. Wie bei der Revierkartierung wurden
dabei zwischen gleichzeitig beobachteten Vogel-
individuen unterschieden, Paarstrukturen ver-
merkt und revieranzeigende Kennzeichen wie
Reviergesang notiert. Kartiert wurde nur bei
regen- und windarmem Wetter. Insgesamt wur-
den in jedem der 910 bearbeiteten, 6,25 ha grofien
Gitterfelder (250 x 250 m) je 3 Begehungen a
10 Minuten durchgefiihrt. Um moglichst repra-
sentative Daten zu erhalten, wurde dazu das
Gitterfeld in der Regel mittig oder diagonal durch-
quert, dabei wurde zwischen den Exkursionen

Abb. 1. Hohenmodell fiir die Gemeinde Schwei-

tenkirchen mit Untergliederung in Bearbeitungs-
einheiten und Jahresangabe der Feldlerchen-
Erstkartierungen 2004—2014. 2019 wurden nur noch
die Flachen mit bekannten Feldlerchenvorkommen
kartiert. — Digital altitude model of the survey area
(Schweitenkirchen municipality) and the survey units
in 2004-2014. In 2019 only areas with Skylark popu-
lations during the first mapping period were checked.

die Begehungsrichtung gewechselt. Aus Griinden
der Effektivitait wurden die Begehungslinien so
angepasst, dass erfahrungsgemafi besonders
vogelreiche Sonderstrukturen wie Flurgeholze,
Saume, Brachen, Bodenabbaustellen und Ge-
wisser in Entfernungen von maximal 50 m pas-
siert wurden. Im 125 m breiten Erfassungskorridor
beidseits der Begehungslinie waren im Offenland
Feldlerchen gut erfassbar. In Ausnahmefallen (z. B.
zur Vermeidung von starken Gehgerdauschen,
Betretungsbeschrankungen landwirtschaftlicher
Flachen oder Wohngebiete) mussten die Be-
gehungslinien weiter optimiert werden. Dieses
Verfahren ermoglicht auch groenordnungsma-
Bige Schatzungen von Revierzahlen, die bei hdu-
figen Arten bis zu 90 % mit den Ergebnissen einer
Revierkartierung iibereinstimmen (Utschick et
al., unpubl.) und wegen des Landschaftsbezugs
Hochrechnungen selbst auf Landkreisebene
zulassen (Leppelsack 2013).
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Bei einer Wiederholungskartierung 2019 wur-
den nur noch die Bereiche tiberpriift, in denen
2004 bis 2014 Feldlerchenvorkommen ermittelt
wurden. Dazu wurden alle typischerweise in
Clustern auftretenden Feldlerchennachweise
(Tab. A1 — Anhang) in Verbreitungseinheiten
zusammengefasst und diese unter Einbeziehung
eines 25 m breiten Umgriffs , Feldlerchenko-
lonien” zugeordnet, die dann 2019 Ende Marz
(19.-23.), Mitte April (11.-17.) und Anfang Mai
(6.-8.) erneut begangen wurden. Die Kartie-
rungen erfolgten ebenfalls zeitnormiert (mit
Orientierung an der jeweiligen Flachengrofie der
,Kolonieflache”), wobei auf 100-200 m Breite
alle umgebenden feldlerchengeeigneten Gemein-
deareale (vgl. Diskussion) zumindest akustisch
mit erfasst wurden. Ehemalige Einzelvor-
kommen, die sich weder im Marz noch im April
bestdtigen lieflen, wurden im Mai nicht mehr
iiberpriift. Wegen des fehlenden Bezugs zu den
normierten Gitterfeldstrukturen stieg der Zeit-
aufwand pro ha kartierter Flache bei 3 Be-
gehungen von insgesamt 4,8 min 2004 bis 2014
auf ca. 9 min 2019. Im Marz (2,9 min/ha) war
dies bedingt durch die Uberpriifung des bis zu
200 m breiten Umgriffs um bekannte Kolonie-
standorte, damit landnutzungsbedingte, klein-
raumige Verlagerungen der Kolonien und Veran-
derungen in der Landnutzung ausreichend erfasst
werden konnten, im April (3,1 statt 1,6 min/ha)
vor allem durch eine nicht mehr zeitnormierte
Nachsuche in den 2019 verwaisten Feldlerchen-
gebieten. Aber auch im Mai war auf der ver-
bliebenen Kontrollflache der Zeitaufwand mit
2,4 min/ha um 50 % hoher als in den Vorjahren.
Die effektiven Kartierzeiten der Kartierzeitraume
2004 bis 2014 und 2019 sind somit nur noch
bedingt vergleichbar, was sich aber nur auf die
Nachweiszahlen, nicht auf die Abschatzung der
Brutpaarzahlen ausgewirkt hat (vgl. raumliche
Zuordnung der georeferenzierten Nachweise zu
Brutrevieren im ergianzenden Material online).
Uberpriift wurde auch, ob sich der Isolationsgrad
einer Feldlerchenbrutkolonie auf deren Stabilitat
auswirkt. Der Isolationsgrad wurde definiert als
Quotient von der Distanz in m zur nédchsten
,,GrofSkolonie” (mindestens 10 Brutpaare), geteilt
durch die Lerchennachweissumme in dieser mog-
licherweise als Spenderpopulation wirkenden
Grof$kolonie 2004 bis 2014.

Auf den 2019 nicht iiberpriiften Flachen des
Gemeindegebiets konnen Neubegriindungen
von Brutvorkommen der Feldlerche weitgehend
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ausgeschlossen werden. Dies bestétigten zum
Teil langere Anmarschwege zu den aus den
Vorjahren bekannten Brutgebieten, die Uber-
priifung eines 100-200 m breiten Umgriffs um
ehemalige Vorkommen (Ausschluss einer Kolo-
nieverlagerung) und unsystematische Kontrollen
im Gemeindegebiet 2015 bis 2018. Hauptgrund
fir das nachhaltige Fehlen der Feldlerche in
weiten Teilen des Gemeindegebiets ist die weite
Verbreitung stark fragmentierter Geholzflachen
in Kombination mit zahlreichen, lokal die Offen-
landschaft flichig pragenden Hopfengarten, die
in den letzten Jahren zunehmend neu begriindet
wurden.

Ergebnis

2004 bis 2014 gab es im Gebiet der Gemeinde
Schweitenkirchen 114 voneinander abgrenzbare
Bereiche mit Feldlerchenvorkommen, die 921
Feldlerchennachweise zu 531 Brutpaaren ergaben.
Die Vorkommen erstreckten sich auf 240 von 910
der je 6,25 ha grofien Gitterfelder, wobei sich die
Kolonien und Einzelnachweise auf ein Brutareal
von insgesamt 411,9 ha konzentrierten. Dies sind
nur 7 % des gesamten Gemeindegebiets. 5 bis
15 Jahre spater (Abb. 2) lagen die entsprechenden
Zahlen nur noch bei 648 Nachweisen (Riickgang
um 30 %) und 284 Brutpaaren (Verlust von 47 %
der Brutvorkommen), und das von Feldlerchen
besiedelte Areal war nur noch 193,2 ha grof3 (3,4 %
der Gemeindeflache; Arealverlust von 53 %). Alle
Feldlerchennachweise mit Zuordnung zu Brut-
kolonien, Brutrevieren und vermutlich nur durch-
ziehenden Vogeln sind in einer Dokumentation
verortet (ergdnzendes Material online). Aus dieser
Dokumentation lasst sich auch ableiten, dass die
Feldlerchenreviere in Kleinkolonien und am Rand
von Grofikolonien vermutlich aufgrund geringerer
Habitatqualitat tendenziell grofier sind als in den
Koloniezentren. Abb. 3 zeigt die Veranderung der
Nachweiszahlen im Vergleich von 2004 bis 2014
zu 2019, Tab. A1 (Anhang) die Entwicklung in den
Einzelkolonien (Abb. 4). Aus Abb. 2, Abb. 3 und
Abb. 4 ist gut erkennbar, wie die Feldlerche in nur
5 bis 15 Jahren fast alle vorher diinn besiedelten,
eher suboptimalen Bereiche aufgegeben hat (seit
2009-2012 im Nordosten, Norden und Westen der
Gemeinde Arealverluste von ca. 70 %). Selbst im
2014 kontrollierten Ostteil gingen in nur 5 Jahren
34 % des Feldlerchenareals verloren (Tab. Al -
Anhang), im Siidteil in 15 Jahren 52 %. In den gro-
Beren Brutkolonien (vgl. Abb. 3 und Abb. 4) kam
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es dagegen teilweise zur Erhohung der Revier-  wenigen zusammenhangenden Teilraumen vor
dichten. Wie am Bodensee (Werner et al. 2015)  allem im Siiden und Osten der Gemeinde mog-
scheint ein mittelfristiges Uberleben nur noch in  lich zu sein. Totalverluste in weiten Teilen der
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Abb. 2. Nachweissummen der Feldlerche von 2019 (n = 646) und Vergleiche zur Erstkartierung 2004—
2014 in 6,25-ha-Gitterfeldern (an den Réandern km?-Koordinaten nach GaufS-Kriiger bzw. interne
Nummerierung) in der Gemeinde Schweitenkirchen. Brutarealverluste rot markiert. — Recorded num-
bers of Skylarks (256 breeding pairs) in 6.25-ha units in the municipality of Schweitenkirchen in 2019 (n =
646). Margins show coordinates in km? (Gauf-Kriiger) and internal grid numbers. Grid colours show the year
of first survey. Red grids show the breeding area loss since the first mapping in 2004-2014.
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Gemeinde sind somit vorprogrammiert, beson- Der leicht erhohte Zeitaufwand bei der Kar-
ders im Nord-, West- und vermutlich auch Zen-  tierung bekannter Kolonieflaichen hat offensicht-
tralteil der Gemeinde. lich zu hoheren Nachweisdichten in den noch

Veranderung der Feldlerchensummen von 2004 - 2014 zu 2019 (Gemeinde Schweitenkirchen)
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Abb. 3. Gitterfeldbezogene Veranderungen bei den Feldlerchennachweisen von 2004-2014 zu 2019. Vgl.
Abb. 2. — Changes in the distribution of Skylarks within 6.25-ha grid units from 2004-2014 to 2019. See fig.
2. Changes are shown by grid colours: displacement dark green, agglomeration light green, constancy of the
breeding population yellow, constant numbers only when also considering migrants blue, extinction dark red,
decrease (>< 50 %) light red.
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Vereilung der Feldlerchenkolonien 2004 bis 2014 und 2019(Gemeinde Schweitenkirchen)
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Abb. 4. Verteilung der Feldlerchenkolonien 2004 bis 2019 im Gemeindebereich Schweitenkirchen (vgl.
Tab. A1 — Anhang). Erloschene Vorkommen rot markiert. — Distribution of Skylark colonies in the munic-
ipal area of Schweitenkirchen. Abandoned colonies indicated in red.
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bestehenden Kolonien gefiihrt (mehr Nachweise
pro Feldlerchenrevier), wahrend sich die Revier-
zahlen in den 5 bis 15 Jahren seit der Ersterfassung
nahezu halbiert haben. Aufierhalb der bekannten
Koloniestandorte wurden 2019 Feldlerchen nur
in deren unmittelbaren Nachbarschaft nachge-
wiesen (zum Teil in angrenzenden Gemeinden).

Letzteres fiihrte 2019 bei den Kolonien 64 und
116 wegen einer Vergroierung der Koloniefldche
um 100 bzw. 47 % zu deutlich groleren Bestanden
gegeniiber den Erstkartierungen in 2013 bzw. 2004
(vgl. Tab. A1 — Anhang). Bei Kolonie 116 wurden
2019 die meisten Feldlerchen auflerhalb der
Gemeinde Schweitenkirchen nachgewiesen (nur
gemeindenahe Nachweise berticksichtigt).

Beim ersten Kartierdurchgang (Ende Marz/
Anfang April) gingen die Nachweiszahlen deut-
lich starker zuriick (2004-2014 364, 2019 nur noch
217; Riickgang um 40 %) als beim 2. Durchgang
(Mitte April /Anfang Mai; 302, 224, -26 %) und
3. Durchgang (Mitte Mai bis Anfang Juni; 256, 207,
-19 %). Dies deutet darauf hin, dass vor allem im

20 f

Bestand 2019 in % des Ausgangsbestandes

0
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Marz /April auch durchziehende Feldlerchen-
kontingente stark schrumpfen und der Riickgang
der Feldlerche in Schweitenkirchen deshalb nicht
nur ein regionaler Effekt ist. Eindeutig durchzie-
henden Feldlerchen zuzuordnende Nachweise sind
im erganzenden Material online vermerkt.
Lokale Verschiebungen der Koloniezentren
folgen sowohl den von Jahr zu Jahr durch Frucht-
wechsel bedingten Habitatveranderungen als auch
phanologischen Mustern, wie sie wahrend der
Brutsaison auftreten (Elle et al. 2003, Hoffmann
und Wittchen 2015, Hoffmann et al. 2016). So bevor-
zugen im Untersuchungsgebiet die Feldlerchen im
Marz/April eher Areale mit noch jungem Raps
und Getreide, im Mai dann eher grofiere Getrei-
defelder oder die Randbereiche frisch angeséter
Maisacker. Legt man die Nachweiszahlen zu-
grunde, dann scheinen nur noch die Popula-
tionsteile im Stiden und Osten relativ stabil zu sein,
vor allem in den grofiten Kolonien. In diesen
Gemeindeteilen wurden weniger systematisch
kleine Schlagflachen zu grofieren Anbaueinheiten
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Abb. 5. Brutbestandsverluste der Feldlerche in den verschiedenen Teilgebieten der Gemeinde
Schweitenkirchen von 2004-2014 bis 2019 und Abschatzung des Zeitpunkts fiir einen Totalverlust
der Feldlerche im Gemeindegebiet. Durchgezogene Linie inklusive Siidteil (schwarzer Punkt), durch-
brochene Linie ohne Siidteil. E = Ostteil, N = Nordteil, NE = Nordostteil, NW = Nordwestteil, S =
Stidteil, SW = Stidwestteil, W = Westteil, Z = Zentralteil. Teil S wurde 2004, SW und Z 2013, E 2014 und
NE-W 2009-2012 bearbeitet. — Skylark breeding population losses from 2004—2014 to 2019 within different
parts of the Schweitenkirchen area (east to west; Z = central), and time to Skylark extinction within the survey
area. Solid line: southern part included (decrease since 2004 lower than expected), broken line: southern part
excluded, checked yearly 2009-2012 (NE, N, NW, W), 2013 (SW, Z) and 2014 (E). All parts checked in 2019.
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Tab. 1. Bruthabitatverluste von Feldlerchenkolonien zwischen 2004-2014 und 2019 durch Anderung
der Landnutzungsform. Bei rot markierten Kolonienummern Totalverlust der Feldlerchenkolonie, bei
blau markierten im Marz noch durchziehende Einzelexemplare oder kleine Trupps. — Loss of Skylark
breeding habitats from 2004—2014 to 2019 due to land-use change. Red numbers indicate colony extinction;
blue numbers 2019 (March) only single or small groups of passage birds, no breeding birds.

Nr. Feldlerchenkolonie Flachenverlust Nachweisausfall
Neuanlage von Hopfengarten* ha % Vogel %
1 Weikenhausen Nord 2,5 42 1 96
3  Weikenhausen Sitidwest 0,2 12 1 25
19 Stinzhausen Nordwest 1,3 19 8 62
75 Schaching Siidost 0,7 100 2 100
94  Schellneck Ost 6,0 14 25 27
95 Gilntersdorf Nordwest 1,8 47 5 71
96 Gilintersdorf West 0,6 22 2 67
103 Giintersdorf Ost 0,5 22 2 50
114 Saulhof Nordwest 2,5 19 9 75
Entwicklung von Hochstauden-Dauerbrachen**
11 Diirnzhausen Nordost 1 0,6 18 1 25
56 Schmiedhausen Nord 0,3 27 3 100
82 Loipersdorf Ost 0,8 5 6 18
111 Ampertshausen Ost 1 2,0 10 6 21

Entwicklung einer Hochstauden-Dauerbrache mit Neuanlage einer Hecke

20 Stunzhausen West 0,8 40 2 67
Aufforstung

37 Preinerszell Ost 0,5 9 3 38
Bau einer Solaranlage

52 Frickendorf Siid 0,1 30 1 100

* mit Auswirkungen der Horizontiiberhohung (50-m-Streifen)

** meist Karde (Dipsacus spec.)

zusammengefasst. Aufserdem gibt es dort gréfiere
Bereiche mit 6kologischer Landwirtschaft als im
Nordteil. Legt man allerdings die Brutpaarzahlen
zugrunde (2019 infolge der intensiveren Bear-
beitung mehr Nachweise pro Brutpaar), dann sind
auch hier die Verluste hoch. Die grofsten Verluste
finden sich jedoch in Nord- und Westteil der
Gemeinde (Abb. 5), wo sich die vier Biogasanlagen
im Gemeindebereich Schweitenkirchen konzen-
trieren. Zudem gab es hier nach Verpachtungen,
Umwandlung zahlreicher Kleinstrukturen in
Anbauflachen und infolge der betriebstibergrei-
fenden Synchronisierung des Anbauregimes 2019
fir den Naturraum uniiblich grofle ,, Gemein-
schaftsschldge” von 30-40 ha mit ausschliefSlich

Raps oder Mais (zu den negativen Folgen dieser
,Schlagvergrofierung” vgl. Wilson et al. 2005, Engel
et al. 2012, zu optimalen Schlaggrofienverteilungen
Sirami et al. 2019). 2009 bis 2014 existierten nur
noch wenige der kleinfldchig bewirtschafteten, von
Hangterrassen, Gelaindekanten, Feldrainen, Gras-
wegen und kleinen Brachflachen durchzogenen
Habitatmosaike, die 2004 bis 2014 fiir hohe Feld-
lerchendichten verantwortlich waren.

Fiir direkte Verluste von Brutkolonieflachen
sorgte vor allem die zunehmende Neuanlage von
Hopfengérten (Verluste von 16,1 ha; pro betrof-
fener Kolonie im Mittel 33 % der Kolonieflache),
die durch diesen Anbauwechsel mit Aufbau
waldrandédhnlicher Kulissen erzeugte Horizont-
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iiberhohung (28,4 ha, 52 %), die Aufgabe der
Agrarnutzung mit Entwicklung von dichten
Hochstaudenfluren (3,7 ha, 15 %) sowie in Einzel-
fallen die Neuanlage einer Hecke, eine Neuauf-
forstung oder der Bau einer Solaranlage (Tab. 1).
Insgesamt gingen so 33,5 der 411,9 ha (8,2 %)
umfassenden Kolonieflachen verloren. Feldlerchen
meiden zwar bis Mitte April die Randbereiche noch
weitgehend kahler Hopfengarten nicht zwingend.
Man findet sie auch gelegentlich im unmittelbaren
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Abb. 6. Abnahme der Feldlerchenbestdnde von
2004-2014 bis 2019 in Abhédngigkeit von der
Koloniegrofie 2004-2014. Haufigkeitskategorien
1-9 der Feldlerchenkolonien: in 3 Begehungen
insgesamt 1, 2, 3, 4-5, 6-10, 11-20, 21-30, 31-40,
> 40 Feldlerchennachweise pro Kolonie. In Kate-
gorie 6 (11-20 Nachweise) wurden die Kolonien
64, 113 und 116 ausgeschlossen (2019 grofse
gemeindeexterne Feldlerchenkontingente ohne
Vergleichsmoglichkeit mit der Erstkartierung). —
Dependence of the decrease in the Skylark population
from 2004—2014 to 2019 on breeding colony size within
9 abundance categories: 1, 2, 3, 4-5, 6-10, 11-20,
21-30, 31-40, > 40 individuals per colony (3 counts).
Colonies 64, 113 and 116 are excluded from category
6 due to newly established colony areas outside the
municipal survey area.
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Randbereich von Karden-Hochstaudenfluren und
wahrend des Zuges in offenen Schneisen dieser
Brachen. Als Bruthabitat fallen aber beide Land-
nutzungsarten aus. Vereinzelt wurden zwar auch
kleinere Hopfengarten gerodet, z. B. zwischen der
kleinen Kolonie 15 und der Grofdkolonie 6. Dies
hat aber nicht das Erloschen von Kolonie 15 verhin-
dert (Tab. A1 — Anhang).

Von den durch veranderte Landnutzung ent-
werteten Lerchenkolonien wurden 2019 die
Kolonien 1, 37 und 114 (Tab. 1) zumindest noch
wahrend der Zugperiode im Marz durch einzelne
Feldlerchen besucht. Offensichtlich nur noch
durchziehende Vogel wurden auch in den ehe-
maligen Kolonien 35, 40, 48, 63 und 84 nachge-
wiesen, obwohl sich dort das Habitatmosaik nur
wenig verandert hat.

Aufgrund der Bestandserfassungen in jahr-
lich wechselnden Gemeindeteilen kann auch
abgeschatzt werden, bis wann sich beim derzei-
tigen Landnutzungsregime die Feldlerche aus der
Gemeinde Schweitenkirchen zuriickziehen wird.
Tragt man die Verluste in einem Teilgebiet gegen
die Zeitspanne in Jahren auf, in der diese Verluste
stattgefunden haben (Abb. 5), und nimmt 2019
als Bezugsjahr (15 Jahre bzw. ohne Siidteil 10 Jahre
nach der Erstkartierung), dann wird die Feldlerche
ohne Gegenmafinahmen in ca. 10 bis 14 Jahren
aus dem Gemeindegebiet weitgehend ver-
schwunden sein.

2019 waren die meisten der 2004 bis 2014 in
Kleinkolonien (maximal 4 Brutpaare bzw. < 10
Nachweise in 3 Begehungen) vorliegenden Brut-
vorkommen bereits erloschen oder haben Verluste
von meist deutlich mehr als 50 % erlitten (Abb. 6).
Dies ist ein klarer Hinweis darauf, dass sich die
Feldlerche massiv aus der Flache zurtickzieht und
vermehrt in den verbliebenen, grofieren Kolonien
konzentriert. Bei solchen Kolonien (mindestens
10 Brutpaare und > 20 Nachweise) betrugen die
Verluste ,,nur” 20-30 % (Abb. 6). Die Kolonie-
areale dieser grofleren Kolonien sind 2019 in der
Regel etwas umfangreicher als bei der Erstkar-
tierung. Bei den Kolonien 6 und 111 kam es bei
sinkenden Koloniearealen wegen steigender
Feldlerchenzahlen zu einer Verdichtung der
Vorkommen (Tab. A1 — Anhang). Zudem wurden
vor allem im Nordteil der Gemeinde mehrere ehe-
malige Kleinstandorte 2019 nur noch wahrend
des Durchzugs im Marz genutzt, ein Hinweis
darauf, dass die Feldlerche an Durchzugs- und
Bruthabitate offensichtlich dhnliche Anspriiche
stellt (Ristow 2019).



Utschick: Populationsverluste der Feldlerche

Die Beobachtungen weisen darauf hin, dass
den Feldlerchenpopulationen der wenigen grofsen
Kolonien Spenderfunktionen zukommen, da
Feldlerchenhabitate in der Ndhe der grofiten
Kolonien eher von Feldlerchen besiedelt sind als
isolierte, weit von anderen Kolonien entfernte
Standorte. Der Isolationsgrad (Quotient von
Distanz zur nachsten GrofSkolonie in m/Lerchen-
nachweissumme in dieser GrofSkolonie 2004 bis
2014) steigt bei hoher Entfernung zur Grofikolonie
und sinkt mit zunehmender GrofSkoloniegrofie.
Fiir noch stabile Kolonien (zunehmende oder
zumindest konstante Feldlerchenzahlen 2019) liegt
der durchschnittliche Index fiir den Isolationsgrad
bei 8,4. In den erloschenen bzw. riicklaufigen Kolo-
nien ist er mit 21,3 fast dreimal so hoch. Mit zuneh-
mendem Riickzug der Feldlerche aus der Flache
(vom 2009 kartierten Nordostteil bis zum 2014 kar-
tierten Ostteil) scheint sich auch die Spender-
funktion abzuschwachen. Dies gibt ein negatives
Signal fiir die Riickbesiedlungswahrscheinlichkeit
bereits aufgegebener Feldlerchenkolonien.

Diskussion

Kartiermethode. Die zeitnormierte, quantitative
Gitterfeldkartierung mit Untergliederung jedes
Gitterfeldes nach Landnutzungseinheiten (Unter-
flachen) ist gut dafiir geeignet, die Vogelzonosen
grofier Gebiete flichendeckend zu erfassen
(Utschick et al. 2015). Die Anzahl der Vogelnach-
weise ist allerdings nur ein relativer, von den
Zeitvorgaben gepragter Wert. Da 2019 wegen der
selektiven Erfassung der Feldlerche und artspezi-
fischen, methodischen Zusatzkriterien (Dokumen-
tation etwaiger Verlagerungsprozesse, sicherer
Ausschluss von Vorkommen bei erloschenen
Brutvorkommen, Aktualisierung der Landnut-
zung etc.) vom 2004 bis 2014 vorgegebenen
Zeitaufwand pro Gitterfeld abgewichen werden
musste, hat dies 2019 im Vergleich zur Erstkar-
tierung zu hoheren relativen Nachweiszahlen
gefiihrt. Dies zeigt die Ableitung von Brutrevier-
zahlen aus den Kartierblattern, in denen die
Nachweisorte der Feldlerchen inklusive revier-
anzeigender Kennzeichen flachenscharf vermerkt
wurden (vgl. ergdnzendes Material online). 2004
bis 2014 ergaben sich im Durchschnitt 1,74 Nach-
weise pro Brutpaar, 2019 bei einem um 88 %
hoheren Zeitaufwand 2,28 Nachweise pro Brut-
paar (64 % hoher). Die auf einem Vergleich der
Nachweisraten basierenden Szenarien der Be-
standsentwicklung (Abb. 5) sind daher eher zu
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optimistisch. Ohne naturschutzfachliche Unter-
stiitzung bleiben daher eventuell keine 10 bis
14 Jahre mehr Zeit, um die Feldlerchenvor-
kommen in Schweitenkirchen durch Erhaltungs-
mafinahmen zu sichern. Die Bestandsentwick-
lungen in den verschiedenen Brutkolonien und
Gemeindeteilen sind dagegen gut vergleichbar,
da sie in jedem der beiden Untersuchungszeit-
raume zwar mit unterschiedlichem, aber fiir das
gesamte Bearbeitungsgebiet vergleichbarem Zeit-
aufwand bearbeitet wurden.

Feldlerchen konnen wahrend der Brutsaison
ihre Reviere der Vegetationsentwicklung folgend
verlagern (meist stabile Verteilungen im Mérz/
April und Verschiebungen im Mai. Im Unter-
suchungsgebiet wurde dies in zahlreichen Kolo-
nien festgestellt und bei der Berechnung des
jeweiligen Kolonieareals (2004-2014 bzw. 2019)
beriicksichtigt. Die Schwerpunktbereiche von
Lerchennachweisen verlagerten sich aber in der
Regel nur so schwach, dass Zuordnungen der
maximal 3 Nachweise zu Einzelrevieren gut
moglich waren (vgl. ergianzendes Material
online). Mit diesen flaichenscharfen Nachweisen
lassen sich sowohl deren Zuordnung zu Einzel-
revieren der Feldlerche als auch entsprechende
Schwerpunktverlagerungen plausibilisieren, vor
allem, wenn diese Daten in eine Attributtabelle
tiberfiihrt und mit Hilfe der auf 5 x 5 m genauen
Gaufs-Kriigerkoordinaten mit georeferenzierten
Luftbildkarten verschnitten werden.

Lebensraumanspriiche der Feldlerche im Ter-
tidren Hiigelland. Mit Teilen des hier verwen-
deten Datensatzes (Daten 2004-2010) haben
Schreiber und Utschick (2011) und mit dem kom-
pletten Datensatz (2004-2014) Repplinger und
Utschick (unpubl.) Generalisierte Lineare Modelle
(GLM) fiir das Vorkommen (Aktivitatsdichte) der
Feldlerche in der Gemeinde Schweitenkirchen
erstellt, die fiir diese Vogelart ihre Lebensraum-
anspriiche an die Agrarlandschaft relativ gut
beschreiben. Dabei wurden sowohl Landnutzung
als auch die landschaftliche Auspragung von
Gelandeformen, Klimabedingungen und Zeitas-
pekte berticksichtigt. Nachdem die Feldlerche im
Tertidrhiigelland vor allem grofiflichige, offene,
flache Geldanderticken besiedelt, haben Repplinger
und Utschick (unpubl.) zudem gepriift, ob sich
die Feldlerche bei der Wahl ihrer Brutgebiete eher
kleinrdumig (an von 6,25 ha grofSen Landschafts-
ausschnitten) oder grofiraumig (an 56,25 ha grofsen
Landschaftsausschnitten) orientiert.
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Die Modelle zeigen, dass sich die Feldlerche
vor allem auf offene Flachen mit hohen Getreide-,
Mais- und Raps-Anteilen, zumindest lokal auch
Saatgrasland, konzentriert und in 6,25 ha grofien
Testparzellen hohe Flachenanteile von Flurge-
hélzen, Waldern und Siedlungen meidet. Auf
hoherer Landschaftsebene (56,25 ha) bevorzugt
sie Gebiete mit einem dichten Netz aus Schotter-
wegen (Wegrander wichtiges Warmeregulierungs-
und Nahrungshabitat vor allem in Schlechtwetter-
phasen), wahrend fiir die Energiegrasgewinnung
genutztes Griinland relativ unattraktiv ist. In dem
die 6,25 bzw. 56,25 ha Raumebenen kombinie-
renden Modell, das die Anspriiche der Feldlerche
am besten beschreibt (niedrigster AIC- und hochs-
ter R-Wert) wirken dagegen Wald- und Sied-
lungsanteil auf der 6,25-ha-Ebene positiv, auf der
56,25-ha-Ebene negativ. Dies bedeutet, dass
Gebiete mit groleren Siedlungen oder Waldern
konsequent gemieden werden, wahrend die
Feldlerche voriibergehend an Kleinsiedlungen
oder kleinen, relativ laubholzreichen Waldinseln
relativ nahe heranriicken kann, wenn Garten-
rander bzw. oft bis Mitte April kahle Baume fiir
relativ offene Verhéltnisse sorgen.

Auffallig ist der hohe Einfluss der Gelande-
morphologie in den Modellen. Bevorzugt werden
vor allem sanft geschwungene, grofiflachige
Gelanderticken mit sehr geringer Reliefenergie,
die ihre Umgebung tiberragen. Diese Uberhéhung
greift aber vor allem auf der 6,25-ha-Ebene, wah-
rend auf der hoheren Landschaftsebene auch
breite, flache Tallagen besiedelt werden konnen.

Wegen der 2004-2014 in unterschiedlichen
Jahren bearbeiteten Teilgebiete mit im Unter-
suchungszeitraum standig abnehmenden Feld-
lerchenbestanden wirken sich in diesen Modellen
auch Zeitaspekte aus, wobei dort klimabedingte
Populationsschwankungen mit berticksichtigt
werden. Hier konnten sich vor allem eher niedrige
Durchschnittstemperaturen und windige Verhalt-
nisse positiv auf den , Steppenvogel” Feldlerche
auszuwirken. Starke Stiirme und Wetterkata-
strophen wie ein Hagelschlag 2009 im Nordostteil
der Gemeinde, der zur Folge hatte, dass danach
das ganze Gebiet nahezu frei an Feldlerchen war,
wirken sich dagegen negativ aus. Auch der 2009
dort noch gute Bestand an Rebhiithnern Perdix
perdix verschwand 2009 nachhaltig. Heifle Som-
mer und Wetterkapriolen sind Zeichen des Klima-
wandels. Falls die Feldlerche zusatzlich zu den
negativen Auswirkungen der modernen Land-
wirtschaft auch noch vom Klimawandel betroffen
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sein sollte, diirfte die Rettung dieser Art noch
schwieriger werden.

Empfehlungen zum Erhalt der Feldlerchen-
population im Gemeindebereich Schweiten-
kirchen. Nach dem Verlust des Kiebitzes Vanellus
vanellus aus dem Gemeindegebiet Schweiten-
kirchen (letztes voriibergehend besetztes Revier
2009) und dem fast vollstandigen Verlust des
Rebhuhns (2019 nur noch kleine Vorkommen am
Stidostrand der Gemeinde; ansonsten im Gemein-
debereich allenfalls noch sporadisch Einzelpaare)
ist die Feldlerche im Gemeindegebiet der einzige
typische Agrarvogel, der noch mit mehreren 100
Brutpaaren auftritt. Andere lokale Agrarvogel-
arten wie Bluthanfling Carduelis cannabina, Dorn-
grasmiicke Sylvia communis oder die ebenfalls
noch relativ haufige Goldammer Emberiza citri-
nella sind Arten, die von Geholzinseln oder Wald-
randern aus die Agrarlandschaft besiedeln, die
groBeren, offenen Agrarflichen aber allenfalls fiir
Nahrungsfliige nutzen.

Ein Totalverlust der Feldlerche wiirde damit
weitgehend einen , stummen Friihling” in grofSen
Bereichen der Gemeinde provozieren. Nach dem
erfolgreichen bayerischen Volksbegehren , Rettet
die Bienen” scheint zwar die grundsétzliche poli-
tische Bereitschaft vorhanden zu sein, die Agrar-
landschaft naturschutzfachlich wieder aufzu-
werten. Als Leit- und Zielart sowie fiir das
Monitoring von Strategien und MafSnahmen wére
dabei die Feldlerche ein besonders wichtiger
Bioindikator. Grundvoraussetzung fiir ent-
sprechende Aufwertungsplanungen ware die
Entwicklung eines funktionierenden Biotop-
verbundes und dies nicht nur entlang von Gewas-
serachsen oder Verbundstrukturen zwischen
Geholzformationen, sondern vor allem beim agra-
rischen Offenland mit einem Biotopverbund auf
der Basis von Extensivgriinland, Feldrainen,
Brachflachen, offenen Hecken und sonstigen
Kleinstrukturen. Vor allem hier gibt es je nach
Zielartenkonzept unterschiedliche, zum Teil kon-
kurrierende Losungen, die entwickelt, aufei-
nander abgestimmt und optimiert werden miis-
sen. Solche Konzepte fokussieren sich z. B. auf
Blithwiesen fiir Bienen und andere Insekten, die
Erhaltung oder Neuanlage zahlreicher Rand-
strukturen, das Anlegen von Riickzugsbrachen
und kleinen Ackerschldagen fiir Wirbeltiere der
Agrarlandschaft oder die Anspriiche positiv bzw.
negativ geholzorientierter Tierarten (Hecken,
Flurgeholze). Die derzeitigen Schutzstrategien
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mit chaotischen Bliihflichenaktionen durch wil-
lige Landeigner oder motivierte Biirger werden
mit Sicherheit nicht ausreichen.

Eine weitere, vielversprechende Moglichkeit
ware laut einer grofien, internationalen Studie die
Forderung eines kleinteiligen Landnutzungs-
mosaiks durch die systematische Verkleinerung
der Ackerschlage auf maximal 6 ha, in Kombination
mit einer Vergrofierung naturnaher Pufferflichen
und Habitatinseln auf mindestens 11 % (Sirami et
al. 2019). Dies wiirde allerdings entweder die
grofiflichige Umstellung auf biologische Anbau-
methoden oder eine radikale Wende der europai-
schen Agrarfordersysteme unter Bevorzugung der
kleinbauerlichen Landwirtschaft voraussetzen.

Die fiir entsprechende Planungen und Um-
setzungen am besten geeigneten Institutionen
diirften die Unteren Naturschutzbehorden (UNB)
in Zusammenarbeit mit Gemeinden, Landschafts-
pflegeverbanden, Kulturlandschaftsvereinen und
den Grundeigentiimern sein. Erster Schritt ware
eine Vorplanung der UNB auf der Basis von
leider haufig schon veralteten Arten- und Biotop-
schutzplanungen sowie Biotopkartierungen.
Solche Planungen wurden in Bayern durch das
Gesetz zu Information betroffener Grundeigen-
tiimer bei Aktualisierung von Biotopkartierungen
bereits erschwert. Der letzte Schritt ware dann
eine regional abgestimmte Mainahmenplanung
(Evans et al. 2014).

Um die Belange des Feldlerchenschutzes mit
einbinden zu konnen, miissen auch deren Vor-
kommen grof3fldchig bekannt sein. Entsprechende
Untersuchungen liegen aber nur fiir wenige
Gebiete vor. Hier helfen die Modelle zur Vor-
kommenswahrscheinlichkeit der Feldlerche bzw.
ein Abgleich gelandemorphologischer Karten mit
aktuellen Satelliten- oder Luftbildkarten, um
potenziell geeignete Landschaftsteile zu identifi-
zieren (zur Ableitung potenzieller Feldlerchen-
lebensraume aus Satellitendaten siehe z. B. Brad-
bury et al. 2005). Diese Bereiche sollten dann in
den Offenland-Biotopverbund mit eingeplant
werden. Erst danach kénnten Grundeigentiimer
oder Landschaftspflegevereine mit den entspre-
chenden Aufwertungsmafinahmen beauftragt
werden, wobei wegen der nicht ausreichenden
EU-Vorgaben eher auf 6kologisch fundierte
Betriebsberatungen und eine freiwillige, aller-
dings entsprechend dotierte Bereitschaft der
Grundeigentiimer zur Mitarbeit gesetzt werden
sollte (Peer et al. 2014). Auch die reformierten EU-
Agrarrichtlinien bringen, wenn iiberhaupt, nur
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in ausgeraumten Agrarlandschaften 6kologischen
Gewinn und verschlechtern in noch halbwegs
Kleinteiligen Landschaften wie in groferen Teilen
der Tertidrhiigellandes die Bedingungen eher
(Wrbka et al. 2008). Bei bodenbriitenden Agrar-
vogeln sind daher zusétzliche artenspezifische
Schutzprogramme nétig. Der Feldlerche wiirden
hier zunachst schon Lerchenfenster weiterhelfen.
In spontanen Gesprachen mit vielen betroffenen
Landwirten war durchaus eine Bereitschaft er-
kennbar, naturschutzfachlich aktiv zu werden.
Vielleicht gelingt es ja UNB und Gemeinde, den
dafiir notwendigen Rahmen zu schaffen.

Zusammenfassung

Fiir die 57 km? grofse Gemeinde Schweitenkirchen
werden die Bestandsgrofie und die raumliche
Verteilung der Feldlerchenvorkommen von 2004
bis 2014 mit denen von 2019 verglichen. In 5 bis15
Jahren ist der Brutbestand von 531 auf 284
Brutpaare zuriickgegangen, die Nachweiszahlen
wegen 2019 intensiverer Nachsuche nur von 921
auf 648. Das von der Feldlerche besiedelte Areal
sank von 412 auf 193 ha. Hauptursache des mas-
siven Bestandsriickgangs ist eine intensive
Schlagvergrofierung durch betriebsiibergreifend
synchronisierten Anbau von Energiepflanzen wie
Mais oder Raps, die zu hohen Verlusten an
Kleinstrukturen und kleinteiligen Landschafts-
mosaiken gefiihrt hat. Dies hat in nur diinn besie-
delten (suboptimalen) Feldlerchenlebensraumen
zu einem Totalverlust dieser Art gefiihrt, aufer,
die Vorkommen standen in Kontakt mit nahege-
legenen grofieren Brutkolonien. Am stabilsten
waren Feldlerchenkolonien mit mindestens
20 Nachweisen (ca. 10 Brutpaaren) in 3 Begehun-
gen. Hier betrugen die Verluste gegentiber der
Erstkartierung im Durchschnitt nur 20-30 %.
Diese Ergebnisse lassen befiirchten, dass die
Feldlerche ohne unverziigliche FérdermafSnah-
men in den nédchsten 10 Jahren (bis 2029) aus
groflen Teilen des Gemeindegebiets verschwinden
wird und bis 2033 auch bisher noch weitgehend
stabile Feldlerchenkolonien erloschen werden.
Ahnliche Bedingungen gelten vermutlich fiir das
ganze bayerische Tertidrhiigelland.

Dank. Der Gemeinde Schweitenkirchen danke
ich fiir die Unterstiitzung mit fiir die Kartier-
arbeiten notwendigen Unterlagen, dem Baye-
rischen Landesvermessungsamt fiir die Uberlas-
sung der fiir das Geldandemodell erforderlichen
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Daten und der LBV-Gruppe Pfaffenhofen fiir die
Idee, einen wesentlichen Baustein fiir den Aufbau
eines landkreisweiten Feldlerchen-Monitorings
zu liefern. Zwei unbekannten Gutachtern danke
ich fiir wertvolle Hinweise zur Optimierung des
Manuskripts.
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