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Zentrale Habitatstrukturen, Bestandssituation
und Siedlungsdichten des Mittelspechts Dendrocoptes medius
in den Vogelschutzgebieten Bayerns

Thomas Kudernatsch, Helena Loffler und Martin Lauterbach

Essential habitat demands and population density of Middle Spotted Woodpecker (Dendrocoptes
medius) in special protection areas in Bavaria

NATURA 2000 management planning in special protection areas (SPA) in Bavaria has created large
amounts of data on Middle Spotted Woodpecker Dendrocoptes medius. Based on these data, population
size, breeding densities, and central habitat demands of the species were analysed in north-Bavarian
deciduous forests. Within the breeding habitats in the mostly beech-dominated stands, we found an
average deadwood volume of 15 m? per hectare, an average stock age of 125 years, and a mean share
of coniferous trees of 2.8 %. Furthermore, we determined a mean share of rough-barked broadleaf
trees (oak) of 34 % and an average number of six habitat trees per hectare. Since habitat trees play a
decisive functional role as breeding sites and for foraging, we recommend permanently retaining at
least six habitat trees per hectare for the protection of this important umbrella species in broadleaved
forests.
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Einleitung

Das Verbreitungsgebiet des Mittelspechts Dendro-
coptes medius ist relativ klein und beschrankt sich
iiberwiegend auf die gemafigte Laubmisch-
waldzone Europas. Deutschland beherbergt mit
maximal 61.000 Brutpaaren (Gerlach et al. 2019)
circa ein Fiinftel der weltweiten Population dieses
Standvogels. Deshalb ist der Mittelspecht (Abb. 1)

eine der wenigen Arten, fiir die Deutschland
naturschutzfachlich hochste Verantwortung tragt
(Gruttke 2004). Als Anhang-I-Art der Vogelschutz-
Richtlinie (RL 79/409/EWG) wurden fiir ihn
Vogelschutzgebiete (special protection areas, SPA)
ausgewiesen. In Bayern umfassen diese Schutz-
gebiete, die zwischen 2009 und 2018 im Zuge der
Natura-2000-Managementplanung kartiert wur-
den, eine Flache von rund 169.500 Hektar. Ziel
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Abb. 1. Der Mittelspecht Dendrocoptes medius ist eine der wenigen Tierarten, fiir die wir in Deutschland
weltweite Verantwortung tragen. Als Charakterart alter Laubmischwalder kann er als Schirmart fiir die
Artengemeinschaft in diesen Waldern verstanden werden. Ihm gebtihrt besondere Aufmerksamkeit im
Waldnaturschutz. — The Middle Spotted Woodpecker Dendrocoptes medius is an important umbrella species
for older, near-natural broadleaved forests. Due to the comparatively small distribution area of the Middle Spotted

Woodpecker, Germany has a specific responsibility for the protection of the species.

des Gebietsmanagements ist der Erhalt oder die
Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungs-
zustandes dieser Art und ihrer Lebensraume.
Zum Mittelspecht liegen zahlreiche Studien
vor, die seine starke Bindung an alte, biotopbaum-
reiche Laubmischwalder mit rauer Borke belegen
(Pasinelli 2003, Winkler et al. 1995, Glinther und
Hellmann 1997, Stidbeck und Flade 2004). Als
Stocherspecht sucht er seine Nahrung, die iiber-
wiegend aus Arthropoden besteht, eher oberfla-
chennah an der rauen Borke alter Laubbaume.
Zur Nahrungssuche werden die Kronen und hier
vor allem stirkere Aste bevorzugt (Jenni 1983,
Pettersson 1983, Pasinelli und Hegelbach 1997,
Hertel 2003). Da er in seinem 3 bis 20 Hektar
grofien Brutzeitrevier meist jedes Jahr eine neue
Bruthohle anlegt und hierfiir Biume mit bereits
vorhandenen Stammverletzungen, Astabbriichen

Foto: M. Lauterbach

und damit einhergehendem Pilzbefall benétigt,
ist er an Walder mit zahlreichen sogenannten
Biotopbaumen gebunden (Holzinger 1997-2003,
Flade 1994, Pasinelli et al. 2001, Pasinelli 2003).
Friiher als reiner Eichenwald-Specht bezeichnet,
sind mittlerweile zahlreiche Vorkommen in ande-
ren Laubwald-Typen dokumentiert (Flade 1994,
Pasinelli 2000, Weifs 2003). Diese Studien liefern
Angaben zur GrofSe der Brutzeitreviere, Schwel-
lenwerte zu Baumzahlen und Baumdimensionen
und Informationen iiber die MindestgréfSen von
Bruthabitaten. Konkrete Schwellenwerte zur grof-
flachigen Biotopbaumausstattung und -vertei-
lung in seinen Bruthabitaten lagen bislang jedoch
nicht vor. Das durch die Bayerische Forstverwal-
tung geforderte Projekt ST 338 , Erfassung zen-
traler Strukturelemente fiir den Mittelspecht
(Dendrocopos medius) in ausgewahlten SPA in
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Nordbayern” verfolgte daher das Ziel, auf Grund-
lage der grofien Datenmengen aus den Natura-
2000-Gebieten konkrete Kenngrofien zu zentralen
Habitatstrukturen (insbesondere Biotopbdume
und Totholz) im Mittelspecht-Revier zu ermitteln,
damit diese im Zuge einer naturnahen Wald-
bewirtschaftung berticksichtigt werden kénnen.

Material und Methoden

Kartierungen in den Bayerischen Vogelschutz-
gebieten. Die Vogelschutzgebiete, in denen der
Mittelspecht bislang kartiert wurde, umfassen
eine Flache von rd. 169.500 Hektar (vgl. Tab. 2).
Eine Vollaufnahme aller Brutpaare auf ganzer
Flache ist hier nicht leistbar. Um belastbare Be-
standszahlen auf Gebietsebene zu generieren,
werden Spechte deshalb in reprasentativen Probe-
flaichen mit je 400 Hektar Grofe auf 10 bis 30 %
der SPA-Flache mittels Revierkartierung nach ein-
heitlichen Standards erfasst (siehe Stidbeck et al.
2005, Lauterbach 2010). Die Kartierungen erfolgen
durch Spezialisten ornithologischer Fachbiiros.
Wegen des friith im Jahr beginnenden Balzge-
schehens werden die Probeflachen in drei Durch-
gangen zwischen Anfang Marz und Ende Mai
(Fiitterung der Jungvogel) unter Zuhilfenahme
einer Klangattrappe begangen. Die Art-Nachweise
werden mit Verhaltenssymbolen in Arbeitskarten
festgehalten und nach Abschluss der Kartierungen
in Form von Papierrevieren ausgewertet. Dabei
werden nur , B“-Nachweise (wahrscheinliches
Briiten/Brutverdacht) und ,C“-Nachweise (gesi-
chertes Briiten/Brutnachweis) nach EOAC-
Brutvogelstatus-Kriterien als , Reviere” gewertet
(Hagemeijer und Blair 1997). Jedes Revier wird
als Punkt-Geometrie im Revierzentrum darge-
stellt, da in den Bestandskarten der Management-
plane mit MafSstab 1:10.000 nicht alle Einzelnach-
weise der Arten visualisiert werden konnen. Diese
im Zuge der Managementplanung erfolgten
Kartierungen stellten eine wesentliche Grundlage
fiir die Auswahl der Untersuchungsflachen im
Rahmen des Projekts ST 338 dar (s. u.).

Untersuchungsgebiete fiir Habitatanalysen. Die
Analyse zentraler Habitatstrukturen konzentrierte
sich auf die groflen Laubwaldgebiete Nord-
bayerns, da diese eines der wesentlichen Haupt-
verbreitungsgebiete des Mittelspechts in Bayern
darstellen. Die Untersuchungen wurden in den
Vogelschutzgebieten ,Spessart” (DE6022471),
,, Oberer Steigerwald« (DE6029471) und , Haf3-
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bergetrauf und Bundorfer Wald« (DE5728471)
durchgefiihrt. Eine kurze Charakterisierung der
SPA ist Tab. 1 zu entnehmen.

Auswahl der Untersuchungsflichen. In den drei
ausgewdhlten SPA wurden diejenigen Papier-
revier-Mittelpunkte ausgewahlt, die (i) innerhalb
der oben beschriebenen 400-Hektar-Probeflachen
liegen und (ii) gleichzeitig Forstbetriebsflachen
der Bayerischen Staatsforsten (BaySF) sind. Zudem
wurden (iii) nur Mittelspechtreviere in die Aus-
wertung mit einbezogen, auf deren Flache sich
seit dem Zeitpunkt der Kartierung keine markante
Veranderung der Waldstruktur ergeben hat.
Insgesamt ergab sich somit eine Anzahl von 98
Reviermittelpunkten fiir die weitere Bearbeitung.
Zum Vergleich wurden innerhalb der Probefla-
chen ferner 98 Referenzpunkte zuféallig ausge-
wahlt, wobei ein Mindestabstand zu den Revier-
mittelpunkten von 250 m gegeben sein musste.
Zur Erfassung der Habitatstrukturen wurden
durch Reviermittelpunkte und Referenzpunkte
gleichartige Transekte mit zufalliger Ausrichtung
gelegt, die eine Gesamtlange von 500 m und eine
Breite von 20 m aufweisen (siehe Abb. 2). Um
Unterschiede in der Habitatausstattung zwischen
Revierzentren und Randbereichen analysieren zu
konnen, wurden die Transekte jeweils in 10 gleich
grofe Teiltransekte unterteilt.

Eingangsdaten. In jedem Teiltransekt wurden die
Stiickzahl an Biotopbaumen und deren Merkmale
erfasst, wobei folgende Kategorien unterschieden
wurden: Baume mit Faulstellen und Konsolen-
baume, Baume mit besonders viel Kronentotholz,
Mulmhohlenbdume, GrofShohlenbaume (Faul-
und Spechthohlen > 9 cm), Kleinhéhlenbaume
(Faul- und Spechthéhlen < 9 cm), Baume mit
Spaltenquartieren, Horstbaume, Uraltbaume,
Epiphytenbdume und bizarre Baume. Kriterium
flir einen Biotopbaum war, dass er noch leben
muss; hierfiir reicht jedoch ein griiner Ast. Biotop-
baume wurden ab einem Brusthohendurchmesser
(BHD; Durchmesser mit Rinde in 1,3 m Hohe) von
21 cm aufgenommen. Bei Biotopbaumen mit
Strukturen fiir Wirbeltiere (Hohlen-, Spalten- und
Horstbaume) erfolgte eine Erfassung auch schon
bei geringerem BHD, da sie auch bei diesen
Dimensionen die entsprechenden 6kologischen
Wirkungen entfalten konnen.

Zusatzlich zu den Biotopbaumen wurde inner-
halb eines jeden Teiltransekts das Volumen des
darin befindlichen Totholzes erfasst. Dabei wurde
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zwischen stehendem und liegendem Totholz
unterschieden. Die Erfassung der Totholzstiicke
erfolgte ab einem Durchmesser von 21 cm mit
Rinde in 1,30 m Hohe (stehendes Totholz) bzw.
ab einem Durchmesser von 21 cm mit Rinde in
1,30 m Entfernung vom starkeren Ende (liegendes
Totholz). Liegende Teilstiicke, die iiber die Tran-
sektgrenze hinausragen, wurden an dieser ,,abge-
schnitten” (nur das Teilstlick innerhalb der Grenze
wurde berticksichtigt).

Das Totholz wurde stiickweise nach Durch-
messer und Lange aufgenommen, um eine Ermitt-
lung des Volumens zu ermoglichen. Fiir jedes lie-
gende Stiick wurden Lange und Mittendurch-
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messer, fiir stehendes Totholz entsprechend BHD
und Hohe erfasst. Die Aufnahme von Lange bzw.
Hohe der Stiicke erfolgte jeweils bis zur Derb-
holzgrenze (Durchmesser > 7 cm).

Zur Ermittlung der Laub-/Nadelholzanteile
innerhalb der Transekte bzw. Teiltransekte wurden
die Daten der European Environment Agency
(EEA) aus dem High Resolution Layer (HRL) fiir
Wilder des Copernicus Land Monitoring Services
(CLMS) verwendet. Der ,,Dominant Leaf Type”-
Datensatz enthélt Informationen tiber den vor-
herrschenden Uberschirmungsanteil von Laub-
oder Nadelholz. Dieser Datensatz aus multitem-
poralen Sentinel-2A-Daten der European Space

Tab. 1. Charakterisierung der drei im Rahmen des Projekts ST 338 berticksichtigten Natura-2000
Vogelschutzgebiete (SPA). — Characterization of the three study areas »SPA Spessart« (DE6022471), »SPA
Oberer Steigerwald« (DE6029471), and »SPA Hafbergetrauf und Bundorfer Wald« (DE5728471).

SPA SPA Gesamt- Anteil Anteil Beschreibung Giite und Bedeutung
Nummer Name fliche Laub- Misch-
inha wald wald
in% in%
DE5728471 Haflberge-  9.368 30 30 Oberhalb des struktur- Naturnahe, struktur-
trauf und reichen Hangtraufes und artenreiche Lebens-
Bundorfer naturnahe, struktur- raume mit Vielzahl
Wald und artenreiche Laub- geschiitzter, seltener
mischwalder, durchsetzt Vogelarten; Gebiet von
mit Wiesentdlern und landesweiter Bedeutung
Auwildern als wertvolle  fiir den Vogelschutz
Vogellebensraume
DE6022471 Spessart 28.472 71 16 Zentraler Teil eines grofien, Besondere Bedeutung fiir
zusammenhangenden altholzgebundene Arten,
Laubwaldgebietes mit v. a. Spechte, Kleineulen,
alten, strukturreichen Greifvogel; einzige baum-
Eichen-, Eichen-Hain- briitende Mauersegler-
buchen- und Eichen- population Bayerns;
Buchenwaildern Erhaltungsraum fiir wald-
bewohnende Arten mit
Weltverbreitungsschwer-
punkt in Europa
DE6029471 Oberer 15.620 60 30 Ausgedehntes naturnahes Individuenreiche Vor-
Steiger- Buchenwald- und Buchen-/ kommen zahlreicher ge-
wald Eichen-Mischwaldgebiet ~ fahrdeter Waldarten infolge

mit hohem Struktur- und
Artenreichtum; Schlucht-
und Hangmischwiélder, in
den Wiesentalern Erlen-/
Eschenwiélder und Weich-
holzauen

der naturnahen Bewirt-
schaftung des Staatswaldes,
durch Biotop- und Arten-
schutzmafinahmen wird
der Struktur- und Arten-
reichtum zusatzlich erhoht




50 Ornithol. Anz., 59, 2020

Unterfranken pr— “Y_D\M'

[ kartierte Probeflachen Wu
{ | Grenze Vogelschutzgebiete

j Q
o
© O ©

©  Mittelspechtreviermittelpunkte |

@ Referenzpunkte
Mittelspechttransekte

[ ] Referenztransekte

N

A

5 10 15 20 Kilometer

- 500 m >
Lénge, Breite und Aufteilung der Transekte

Schwaben

Oberbayern

Abb. 2. Flachendesign zur Erfassung der Habitatstrukturen in den grofsen Laubwaldgebieten Nord-
bayerns. — Research design for the recording of habitat structures in the extensive north-Bavarian deciduous forests.
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Agency (ESA) und Landsat-8-Daten der United
States Geological Survey (USGS) ist fiir das Jahr
2015 in einer Auflésung von 20 m verfiigbar
(Langanke 2018). Fiir die vorliegende Auswertung
wurde dieser Datensatz im GIS sowohl mit den
Revier- als auch mit den Referenz-Transektflachen
verschnitten.

Die Abschatzung des durchschnittlichen Be-
standesalters sowie der Eichenanteile in den Teil-
transekten erfolgte mittels Daten der Forstein-
richtung der Bayerischen Staatsforsten (Neufanger
und Faltl 2011), wobei jeweils das Forsteinrich-
tungswerk herangezogen wurde, welches zeit-
lich dem Datum der Specht-Kartierung am néchs-
ten lag. Je nach Teilbereich stammen die Daten-
bestiande somit aus dem Zeitraum 2012 bis 2018.
Fiir die Ermittlung der Parameter wurden die
erhobenen Bestandesgrofien , Bestandesalter” und
,Baumartenanteil Eiche” herangezogen und fiir
jedes Teiltransekt flichengewogen gemittelt. Bei
der Herleitung der Eichenanteile wurden nur
Bestdnde mit einem Alter von tiber 40 Jahren
berticksichtigt, da die Baumartenanteile in jiin-
geren Bestande i. d. R. nicht erfasst wurden.

Programme und Statistik. Der Vergleich der
Auspragung der erhobenen Merkmale in den kar-
tierten Mittelspechtrevieren und den Referenz-
flaichen erfolgte — aufgrund meist fehlender
Normalverteilung der Daten — mittels eines
U-Tests. Die Wahl des Tests erfolgte in Anlehnung
an die Entscheidungsbaume aus Lozan und
Kausch (1998).

Um zu tiberpriifen, ob sich die Auspragung
der erhobenen Strukturmerkmale mit zuneh-
mender Entfernung vom Transektmittelpunkt (bei
Mittelspechtrevieren gleichzeitig kartierter Revier-
mittelpunkt) andert, wurde eine Korrelations-
analyse gerechnet. In die Analyse gingen die
Mittelwerte der auf den Teiltransekten erhobenen
Parameter sowie die mittlere Entfernung des
Teiltransekts zum Transektmittelpunkt (25, 75,
125, 175 bzw. 225 m) ein.

Die statistischen Tests wurden mittels des
Programms STATISTICA 10 (StatSoft, Inc., 2010)
gerechnet. Die Signifikanzgrenze lag in beiden
Fallen bei einem p-Wert von 0,05.

Ergebnisse
Bestandssituation und Siedlungsdichten. In den

bislang bearbeiteten SPA konnten auf 140.162
Hektar Waldflache rund 2.200 Mittelspecht-

Brutpaare ermittelt werden (Tab. 2). Wenngleich
die Schutzgebiete die wertvollsten Vorkommen
der Art in Bayern abdecken und die Bestands-
dichten nicht auf die gesamte Laubwaldflache
hochgerechnet werden diirfen, so diirfte der
gesamt-bayerische Bestand, der derzeit mit 2.300
bis 3.700 Brutpaaren angegeben wird (Rodl et al.
2012), bislang unterschatzt worden sein.

Die Zusammenstellung der Brutpaarzahlen
macht die grofien Mittelspecht-Populationen
Bayerns und die Bedeutung der entsprechenden
Schutzgebiete fiir den Erhalt der Art deutlich.
Neben der Populationsgrofie sind aber besonders
die Siedlungsdichten von Interesse.

Flachengewichtet liegt die Siedlungsdichte in
den bayerischen Schutzgebieten bei 1,6 Brut-
paaren je 100 Hektar Wald. Die hochsten Sied-
lungsdichten wurden zum Zeitpunkt der Kar-
tierung demnach in den Auenwaldern entlang
der Donau und in den eichen-/hainbuchenrei-
chen Wildern Unterfrankens erreicht. Die drei
im Rahmen des Projekts ST 338 ausgewdhlten
Untersuchungsgebiete weisen mit 1,12 Brutpaaren
je 100 Hektar im Spessart, mit 2,02 Brutpaaren
je 100 Hektar im Oberen Steigerwald und mit 3,52
Brutpaaren je 100 Hektar in den HaSbergen auf
Landschaftsebene mittlere Siedlungsdichten auf
und konnen so gut als reprasentative Lebens-
raume herangezogen werden.

Totholz und Biotopbaume. Der Vergleich der in
den Mittelspechtrevieren und auf den Referenz-
flachen erhobenen Strukturmerkmale zeigt, dass
erwartungsgemaf$ Unterschiede zwischen Flachen
mit und ohne Mittelspechtvorkommen bestehen
(Tab. 3). Dies gilt insbesondere fiir die Parameter
,,Totholzvolumen” (durchschnittlich 15,0 fm/ha
in Mittelspechtrevieren vs. 9,0 fm/ha in den
Referenzflachen), , Anzahl Biotopbaume” (6,2 vs.
3,4 Stiick/ha) und ,, Anzahl der Hohlen in Biotop-
baumen” (2,0 vs. 1,1 Stiick/ha). Bei den Bio-
topbaumen scheinen — neben Héhlenbaumen —
insbesondere auch Baume mit Faulstellen und
Pilzkonsolen fiir das Vorkommen des Mittel-
spechts bedeutsam zu sein.

Nadelholz- und Eichenanteile. Signifikante Unter-
schiede zwischen Mittelspechtrevieren und Refe-
renzflachen gibt es auch hinsichtlich der Anteile
ausgewdahlter Baumarten(gruppen). So liegen die
Nadelholzanteile in den Mittelspechtrevieren bei
durchschnittlich nur 2,8 %, in den Referenzflachen
dagegen bei 14,3 %. Gleiches gilt fiir die Anteile
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Tab. 3. Vergleich der Merkmalsauspragungen in den Mittelspechtrevieren und den Referenzflachen
mittels U-Test. Die Erfassung der Parameter erfolgte dabei auf jeweils ein Hektar groflen Transekten. —
Comparison of selected structural parameters between breeding habitats and reference plots using a U-Test.

Merkmal Gruppe N Mittelwert Standard- U p-Wert
abweichung

Volumen Totholz Mittelspechtrevier 98 5,6 74 3201,0 0,0001

stehend (fm) Referenz 98 2,4 2,8

Volumen Totholz Mittelspechtrevier 98 94 99 3719,0 0,0064

liegend (fm) Referenz 98 6,6 7,7

Volumen Totholz Mittelspechtrevier 98 15,0 15,7 3400,5 0,0004

gesamt (fm) Referenz 98 9,0 91

Anzahl Biotopbaume Mittelspechtrevier 98 6,2 4,3 2817,0  0,0000
Referenz 98 34 29

Anzahl Biotopbaume Mittelspechtrevier 98 0,1 04 4749,0 10,8948

mit Mulmhohle Referenz 98 0,1 0,4

Anzahl Biotopbaume und Mittelspechtrevier 98 3,9 3,3 3212,0 0,0001

mit Faulstellen Pilzkonsolen Referenz 98 2,3 2,5

Anzahl Biotopbaume Mittelspechtrevier 98 0,7 11 4092,0 10,0740

mit viel Kronentotholz Referenz 98 04 0,8

Anzahl Biotopbaume Mittelspechtrevier 98 0,6 0,8 4051,5 0,0589

mit GroShohlen Referenz 98 0,3 0,6

Anzahl Biotopbaume Mittelspechtrevier 98 1,0 1,3 3876,0 0,0198

mit Kleinhohlen Referenz 98 0,5 0,8

Anzahl Biotopbaume Mittelspechtrevier 98 14 1,6 3784,0 0,0104

mit Hohlen gesamt Referenz 98 0,8 11

Anzahl Groffhohlen Mittelspechtrevier 98 0,8 14 4054,5 0,0599

in Biotopbaumen Referenz 98 04 0,8

Anzahl Kleinhohlen Mittelspechtrevier 98 1,2 1,7 3936,5 10,0294

in Biotopbaumen Referenz 98 0,7 14

Anzahl Hohlen Mittelspechtrevier 98 2,0 2,4 3774,5 0,0097

in Biotopbaumen gesamt Referenz 98 1,1 1,7

Anzahl Biotopbaume Mittelspechtrevier 98 1,9 2,8 4083,0 10,0704

mit Spaltenquartieren Referenz 98 1,1 1,7

Anzahl Horstbaume Mittelspechtrevier 98 0,0 0,1 4802,0 10,9990
Referenz 98 0,0 0,1

Anzahl Uraltbaume Mittelspechtrevier 98 0,6 1,7 4400,5 0,3125
Referenz 98 0,3 1,0

Anzahl Epiphytenbaume Mittelspechtrevier 98 0,5 2,4 4646,5 0,6963
Referenz 98 0,2 1,0

Anzahl bizarre Baume Mittelspechtrevier 98 0,1 0,4 4756,5 10,9098
Referenz 98 0,1 0,4

Anteil Nadelholz (%) Mittelspechtrevier 98 2,8 6,2 3267,0 0,0001
Referenz 98 14,3 22,4

Anteil Eiche alter als Mittelspechtrevier 98 33,7 23,1 27425 0,0000

40 Jahre (%) Referenz 98 18,9 19,8

Alter gemafs Mittelspechtrevier 98 125,7 50,9 2743,0 0,0000

Forsteinrichtung (Jahre) Referenz 98 95,3 34,6
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der alter als 40-jahrigen Eichen, die sich ebenfalls
hochst signifikant unterscheiden und mit im Mittel
33,7 % in den Transekten der Mittelspechtreviere
deutlich hoher sind als in den Transekten der
Referenzflachen mit durchschnittlich 18,9 %.

Bestandesalter. Neben einem grofieren Angebot
an Totholz- und Biotopbaumstrukturen und deut-
lich hoheren Laubholz-/Eichenanteilen zeichnen
sich die Mittelspechtreviere ferner durch ein durch-

schnittlich hoheres Bestandesalter aus (125,7 vs.
95,3 Jahre).

Biotopbaume
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Raumliche Muster innerhalb der Transekte. Da
fiir ein erfolgreiches Brutgeschaft des Mittel-
spechts ein ausreichend grofies Potenzial an Brut-
und Nahrungsbaumen sowie weiteren Habitat-
strukturen vorhanden sein muss, ist davon auszu-
gehen, dass sich Anzahl, Qualitat und raumliche
Verteilung wichtiger Strukturparameter zwischen
den Revierzentren und den Randbereichen der
Mittelspechtreviere unterscheiden. Umgekehrt
sollte es in den Referenzflachen keine Abhéngig-
keiten zwischen der Auspragung von Struktur-
parametern und der Entfernung vom Probe-

Bestandesalter FE
160 -

A1

Nadelholzanteil

Jahre

o) L

Anteil Eichen alter als 40 J.

%

40 4
30 4
20 4
10 A
0 T T T T
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mittlere Entfernung vom Transektmittelpunkt (m)

Abb. 3. Auspragung ausgewahlter Strukturparameter in Abhangigkeit von der mittleren Entfernung
zum Transektmittelpunkt. In den Mittelspechtrevieren entspricht der Transektmittelpunkt dem kar-
tierten Revierzentrum. Weif: Referenzflachen, Schwarz: Mittelspechtreviere. — Degree of selected struic-
tural parameters plotted against the mean distance to the centre of the transect. In the breeding habitats (black),
the centre of the transect corresponds to the mapped habitat centre. White: reference plots.
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Tab. 4. Ergebnisse der Korrelationsanalyse, um mogliche Abhingigkeiten zwischen den Auspragungen
der auf den einzelnen Teiltransekten erhobenen Strukturmerkmale und der mittleren Entfernung vom Tran-
sektmittelpunkt aufzuzeigen (r: Korrelationskoeffizient). — Correlations between the occurrence of habitat struc-

tures in the surveyed transect units and the mean distance to the centre of the transect (r: correlation coefficient).

Merkmal Gruppe N r p-Wert
Volumen Totholz stehend (fm) Referenz 5 0,5959 0,2890
Mittelspechtrevier 5 -0,5501 0,3370
Volumen Totholz liegend (fm) Referenz 5 0,1795 0,7730
Mittelspechtrevier 5 -0,8688 0,0560
Volumen Totholz gesamt (fm) Referenz 5 0,3759 0,5330
Mittelspechtrevier 5 -0,7534 0,1410
Anzahl Biotopbaume Referenz 5 -0,2851 0,6420
Mittelspechtrevier 5 -0,9553 0,0110
Anzahl Biotopbaume mit Mulmhohle Referenz 5 0,1741 0,7790
Mittelspechtrevier 5 -0,1768 0,7760
Anzahl Biotopbaume mit Faulstellen Referenz 5 -0,4050 0,4990
und Pilzkonsolen Mittelspechtrevier 5 -0,8816 0,0480
Anzahl Biotopbaume mit viel Referenz 5 0,4851 0,4080
Kronentotholz Mittelspechtrevier 5 -0,0620 0,9210
Anzahl Biotopbaume mit GrofShchlen Referenz 5 0,3162 0,6040
Mittelspechtrevier 5 -0,5449 0,3420
Anzahl Biotopbaume mit Kleinhéhlen Referenz 5 -0,4763 0,4170
Mittelspechtrevier 5 -0,0399 0,9490
Anzahl Biotopbaume mit Hohlen gesamt ~ Referenz 5 -0,3814 0,5260
Mittelspechtrevier 5 -0,4260 0,4750
Anzahl Grof$hohlen in Biotopbaumen Referenz 5 -0,1140 0,8550
Mittelspechtrevier 5 -0,4808 0,4120
Anzahl Kleinhohlen in Biotopbaumen Referenz 5 -0,4121 0,4910
Mittelspechtrevier 5 -0,2387 0,6990
Anzahl Hohlen in Biotopbdumen gesamt  Referenz 5 -0,3442 0,5710
Mittelspechtrevier 5 -0,6120 0,2730
Anzahl Biotopbaume mit Referenz 5 -0,0858 0,8910
Spaltenquartieren Mittelspechtrevier 5 -0,8825 0,0470
Anzahl Horstbaume Referenz 5 -0,3536 0,5590
Mittelspechtrevier 5 -0,8660 0,0580
Anzahl Uraltbaume Referenz 5 0,6934 0,1940
Mittelspechtrevier 5 -0,6472 0,2380
Anzahl Epiphytenbaume Referenz 5 -0,7746 0,1240
Mittelspechtrevier 5 -0,3366 0,5800
Anzahl bizarre Baume Referenz 5 0,3849 0,5220
Mittelspechtrevier 5 -0,1291 0,8360
Anteil Nadelholz (%) Referenz 5 -0,5491 0,3380
Mittelspechtrevier 5 0,9517 0,0130
Anteil Eiche alter als 40 Jahre (%) Referenz 5 0,5775 0,3080
Mittelspechtrevier 5 -0,9966 0,0000
Alter gemafs Forsteinrichtung (Jahre) Referenz 5 0,9511 0,0130
Mittelspechtrevier 5 -0,9867 0,0020
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flachenmittelpunkt (Mittelpunkt Transekt) geben.
Um dies zu iiberpriifen, wurde eine Korrelations-
analyse gerechnet, wobei als Variablen die Mittel-
werte der auf den Teiltransekten erhobenen
Parameter sowie die mittlere Entfernung der
Teiltransekte zum Transektmittelpunkt (25, 75,
125, 175 bzw. 225 m) eingingen (Tab. 4). Dabei
zeigte sich, dass in den Mittelspechtrevieren tat-
sachlich signifikante Korrelationen zwischen der
Entfernung vom Reviermittelpunkt und der
Auspragung mancher Parameter bestehen. Dies
gilt beispielsweise fiir die Parameter ,, Anzahl
Biotopbaume”, , Anzahl Biotopbdume mit Faul-
stellen und Pilzkonsolen”, ,Bestandesalter” oder
,Anteil der Eichen alter als 40 Jahre” (signifikant
negative Korrelation) bzw. fiir den Parameter
,Anteil Nadelholz” (signifikant positive Korre-
lation). Fiir die Referenzflachen konnen hingegen
— abgesehen vom Parameter ,Bestandesalter”,
welches kontinuierlich aber marginal von 94,8 auf
95,8 Jahre ansteigt, — erwartungsgemaf keine
Zusammenhange nachgewiesen werden.

Aus Abb. 3 geht hervor, dass der Mittelspecht
seine Brutreviere tatsachlich ganz gezielt und
selektiv dort anlegt, wo ein ausreichender Umfang
an geeigneten Habitatstrukturen realisiert ist. Dies
zeigen sowohl die Unterschiede zwischen den
Werten der Mittelspechtreviere (schwarz) und der
Referenzflachen (weif3; vgl. auch Tab. 3), als auch
die Unterschiede in der Strukturausstattung
zwischen Revierzentrum und -rand. So ist die
durchschnittliche Anzahl an Biotopbdumen mit
7,7 Stiick je Hektar im Revierzentrum am hochsten
und nimmt zum Rand des Transekts hin konti-
nuierlich auf 5,1 Stiick je Hektar ab. Als Brut- und
Nahrungsbaume sind dabei offensichtlich insbe-
sondere Biotopbaume mit Faulstellen und Pilz-
konsolen von Bedeutung, deren Anzahl je Hektar
ebenfalls mit durchschnittlich 5,1 Stiick im Revier-
mittelpunkt am hochsten ist und auf 3,4 Stiick
(Transektrand) zuriickgeht. Unterschiede zwi-
schen Reviermittelpunkt und den dufleren Tran-
sektbereichen gibt es auch beziiglich des Totholz-
angebots. So ist dieses in den ersten drei Teil-
transekten mit durchschnittlich 15 bis 18 fm je
Hektar deutlich hoher als in den zwei randlichen
Teiltransekten mit 11,5 bis 13 fm. Die Abnahme
verlauft hier eher sprunghaft, weshalb im Rahmen
der Korrelationsanalyse (vgl. Tab. 4) auch kein
signifikanter linearer Zusammenhang aufgezeigt
werden konnte.

Einen deutlichen Gradienten zwischen Tran-
sektmitte und -rand gibt es auch bei der Auspra-
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gung der Merkmale , Bestandesalter” (Abnahme
von durchschnittlich 144 auf 112 Jahre), ,,Nadel-
holzanteil” (Zunahme von durchschnittlich 1,3
auf 5,5 %) und ,, Anteil der Eichen alter als 40
Jahre” (Abnahme von im Mittel 40,1 auf 27,5 %).

Auf den Transekten der Referenzflachen ist
hingegen fiir keinen der Parameter eine gerich-
tete Zu- bzw. Abnahme in Abhangigkeit von der
Entfernung zum Transektmittelpunkt erkennbar.

Diskussion

Methodendiskussion. Die Kartierung der Brut-
zeitreviere erfolgte grundsatzlich gemafs der
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel
Deutschlands nach einheitlichen Standards durch
Fachbiiros, um die Vergleichbarkeit der Daten zu
gewahrleisten (Stidbeck et al. 2005, Lauterbach
2010). Da methodisch bedingt in den wenigsten
Fallen der genaue Standort der besetzten Brut-
hohle ermittelt wird, handelt es sich bei den ver-
wendeten Punkt-Geometrien meist um das
Zentrum der zuvor abgegrenzten Brutzeit-Papier-
reviere, dargestellt im Mafstab 1:10.000. Dadurch
entstehen Abweichungen zum tatsachlichen
Neststandort. Da das Zentrum der Brutzeit-
Papierreviere den Mittelpunkt der Strukturer-
hebungs-Transekte darstellt, konnen Abweichun-
gen vom tatsdachlichen Brutrevier eintreten. Dieser
Fehler sollte durch die hohe Stichprobenzahl, die
Grofle und Ausformung der Transekte und durch
die zusatzliche Unterteilung der Transekte in
Teiltransekte aber ausgeglichen werden.

Ferner muss beachtet werden, dass die Habitat-
strukturen im Rahmen eines Transekt-Begangs ent-
lang einer gedachten Mittellinie erfolgt sind. Die
Transekte werden langsam abgeschritten und dabei
die Flachen in einer Entfernung von 10 Metern
links und rechts, als auch vorausschauend und
zurtickblickend, visuell abgesucht. Gerade klei-
nere Biotopbaumstrukturen wie Kleinhohlen in
grofier Kronenhohe und Strukturen, die auf der
Riickseite der betrachteten Stammoberflache liegen,
konnen dabei unter Umstdanden tibersehen werden.

Fiir die Ermittlung der Anteile der Baumarten
(insb. Eiche) bzw. Baumartengruppen (Laubholz,
Nadelholz) wurden verschiedene Datengrund-
lagen herangezogen (Forsteinrichtungsdaten bzw.
Copernicus-Leaftype-Daten). Eine einheitliche
Verwendung der Forsteinrichtungsdaten ware
moglich gewesen, allerdings wurde bewusst
darauf verzichtet, da durch die Benutzung der
Satelliten-Daten die einzelnen (Teil) Transekte hin-
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sichtlich ihrer Laub- bzw. Nadelholzanteile besser
charakterisiert werden konnten.

Bestandssituation. Der bayerische Brutvogelatlas
(Rodl et al. 2012) bildet die Verbreitungsschwer-
punkte des Mittelspechts bereits sehr gut ab.
Jedoch legen die Brutbestinde in den unter-
suchten Schutzgebieten (Tab. 2) nahe, dass der
Gesamtbestand mit maximal 3.700 Brutpaaren
damals wohl etwas unterschatzt wurde (Rodl et
al. 2012, Rudolph et al. 2016). Dies kénnte u. a.
der Tatsache geschuldet sein, dass sehr grofie
Waldgebiete vielerorts nicht intensiv erfasst
werden konnten. Auch hat sich die Kartier-
methodik (Klangattrappe) zwischenzeitlich ver-
bessert und wegen der hohen naturschutzfachli-

chen Bedeutung ist die Vogelart insgesamt starker
in das Bewusstsein der Feldornithologen gertickt,
als dies vor Veroffentlichung des Europaischen
Brutvogelatlas 1997 der Fall war. AufSerdem ist
beim Mittelspecht sowohl deutschlandweit als
auch in Bayern eine Bestandszunahme in den
letzten Jahrzehnten dokumentiert (Gerlach et al.
2019, Rudolph et al. 2016), sodass von einer tat-
sachlichen Zunahme des Bestandes in den bereits
besiedelten Gebieten und von Neubesiedlungen
von Waldern seit den letzten landesweiten Kartie-
rungen ausgegangen werden muss. Da die Ergeb-
nisse dieser Studie erneut die hohe Struktur-
bindung des Mittelspechts unterstreichen, ist zu
vermuten, dass das Angebot der fiir den Mittel-
specht relevanten Waldstrukturen in den letzten

Abb. 4. Mittelspecht-Bruthabitat im SPA Spessart: Neben dem Totholzangebot (= 15 fm/ha), einem hohen
Bestandesalter (> 120 ].), einem geringen Nadelholzanteil (< 3 %) und einem hohen Mischungsanteil
rauborkiger Laubbdaume (mind. 30 %), entscheidet vor allem das Biotopbaumangebot (= 6 Stk./ha)
iiber die Eignung als Bruthabitat in Buchen-Mischwaldern. — Typical breeding habitat of Dendrocoptes
medius in the special protection area (SPA) Spessart. Foto: M. Lauterbach
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Jahrzehnten grofflachig zumindest nicht abge-
nommen hat. Dass die Lebensrdaume fiir den
Mittelspecht in Bayern durch eine gezielte natur-
nahe und integrative Waldbewirtschaftung ins-
gesamt vielfdltiger und naturnaher geworden
sind, belegen die Ergebnisse der Bundeswald-
inventur 2012 (Bayerische Landesanstalt fiir Wald
und Forstwirtschaft 2014).

Siedlungsdichten. Neben der Betrachtung der
tatsdchlichen Bestandsgroien in den Schutz-
gebieten sind besonders die unterschiedlichen
Siedlungsdichten der Art bedeutsam (siehe Tab. 2).
Mit steigender Habitatqualitat fallen Brutzeit-
reviere von Vogelarten kleiner aus, da die Bediirf-
nisse der Art auf kleinerer Flache erfiillt werden
konnen (Blaschke et al. 2013). Entscheidend diirfte
vor allem die Verfiigbarkeit von Neststandorten
und Nahrungshabitaten sein. Wenngleich in klei-
neren Gebieten generell mit hoheren Siedlungs-
dichten zu rechnen ist (Bezzel 1982), zeigt der
Mittelspecht durch hohe Siedlungsdichten also
die besondere Wertigkeit bzw. Strukturausstattung
der jeweiligen Waldgebiete an. Er ist damit ein
besonders gut geeigneter Indikator fiir die zu-
vor genannten Strukturparameter (siehe auch
Schumacher 2006). Hochste Siedlungsdichten
werden derzeit in den Auewaldern grofSer Fliisse
erreicht.

Habitatanspriiche — Biotopbdume entscheidend.
Die Ergebnisse unserer grofiflichig angelegten
Studie unterstreichen in vielerlei Hinsicht die
Resultate bereits veroffentlichter Arbeiten und
zeigen deutlich, dass der Mittelspecht in beson-
derem Mafle von dlteren, totholz- und biotop-
baumreichen sowie rauborkigen Laubbaum-
bestanden mit nur geringen Nadelholzanteilen
abhangig ist. In den von uns untersuchten, tiber-
wiegend buchendominierten Waldgebieten mit
Buchen-Anteilen von 40 % im Steigerwald, 45 %
im Spessart und 25 % in den HafSbergen werden
sowohl Waldbestande mit deutlich hoheren
Durchschnittsaltern (iiber 125 Jahre) als auch gro-
Beren Anteilen rauborkiger Laubbdaume (Eichen-
anteile tiber 33 %) bevorzugt (Tab. 3). Auch in
grof3flachigen Laubwaldgebieten werden diese
Bereiche gezielt als Brutzeitrevier und Ganzjahres-
lebensraum aufgesucht.

Der Totholzanteil ist mit 15 fm je Hektar in den
Mittelspechtrevieren zwar deutlich hoher als in
den Referenzflachen mit nur 9 fm je Hektar
(Tab. 3), diese Menge fallt im Vergleich zum Bedarf
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anderer ,, Altwaldbewohner” wie Weifsriicken-
und Dreizehenspecht (Schwaiger und Lauterbach
2019) oder anderer Organismengruppen wie
einigen xylobionten Kaferarten (Miiller 2005) aber
eher gering aus. Pasinelli (2000) kam zu ahnli-
chen Ergebnissen und konnte keine statistischen
Abhéngigkeiten zwischen der Grofie der Specht-
reviere und der stehenden Totholzmenge ableiten.
Als Stocherspecht, der ganzjahrig tiberwiegend
in der Baumkrone und an der Rindenoberflache
nach Nahrung sucht (Hertel 2003), ist die reine
Totholzmenge offenbar weniger relevant als eine
moglichst grofle, raue Rindenoberflédche zur Nah-
rungsaufnahme. Dieses Nahrungshabitat konnen
auch lebende Laubbaume zur Verfiigung stellen,
was zum Beispiel durch die Vorkommen des
Mittelspechts in relativ totholzarmen Mittel-
waldern in unterfrankischen Vogelschutzgebieten
bekraftigt wird. Mehrere Studien fordern entspre-
chend im Mittelspechtrevier eine Mindestanzahl
starkerer Eichen pro Hektar, um durchschnitt-
liche Siedlungsdichten zu erzielen (Pasinelli 2000,
Michalek et al. 2001).

Entscheidender als die Totholzmenge scheint
nach unseren Auswertungen hingegen eine aus-
reichende Anzahl an flachig verteilten Biotop-
baumen zu sein. Dies fliihren wir auf deren
,Doppelfunktion” zuriick, da sie sowohl fiir die
Anlage der Bruthohle als auch fiir die Nahrungs-
suche von grofler Bedeutung sind. Biotopbaume
konnen somit als die zentrale Struktur im Mittel-
specht-Habitat bezeichnet werden (Abb. 4 und 5).
Der Mittelspecht legt jedes Jahr eine neue Brut-
hohle an (Pasinelli 2000), wobei diese weniger in
toten (vgl. Winkler et al. 1995), denn in lebenden
Laubbaumen und hier auch im Kronenbereich zu
finden ist (Pasinelli 2007). Wie bedeutsam in
diesem Zusammenhang ein ausreichendes An-
gebot an bereits von Pilzen vorbereiteten Stamm-
teilen und Starkédsten an noch lebenden Baumen
ist, zeigen die Ergebnisse der durchgefiihrten
Biotopbauminventur. So stellen Biume mit Faul-
stellen und Pilzkonsolen die mit Abstand wich-
tigste Biotopbaumkategorie in den untersuchten
Mittelspechtrevieren dar (Tab. 3).

Fiir die im Rahmen des Projekts auf grofier
Flache untersuchten, buchendominierten Laub-
mischwialder konnten nun erstmals konkrete
Kennzahlen fiir die Ausstattung mit Biotop-
baumen ermittelt werden (Tab. 3). Mit durch-
schnittlich 6,2 Biotopbaumen je Hektar sind die
Werte in den Mittelspecht-Transekten fast dop-
pelt so hoch wie in den Referenzflachen mit nur
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Abb. 5. Biotopbaume sind die entscheidende Struktur im Mittelspecht-Habitat: Mittelspecht-Bruthohle

o — e

in Eiche mit Eichen-Feuerschwamm-Befall (links) und in Buche mit altem Streifschaden (rechts). — Since
typical habitat trees play a decisive functional role as breeding site and for foraging, we recommend permanently

retaining at least six such trees per hectare for the protection of the species.

3,4 Biotopbaumen. Im Nahbereich von 100 Metern
(ca. 3 Hektar) um den Reviermittelpunkt fanden
sich durchschnittlich 7 Biotopbaume je Hektar
(Abb. 3). Das Angebot an Biotopbaumen mit
Stammverletzungen, Astabbriichen und Kronen-
totholz etc. entscheidet also mafigeblich dartiber,
ob der Specht zur Brut schreiten kann oder nicht.
Bei einer Brutreviergréfe von circa 3 bis 20 Hektar
miissen diese Biotopbaume zudem fldchende-
ckend im Mittelspechtrevier vorhanden sein,
zumal auch die zwischenartliche Konkurrenz um
diese wichtige Struktur sehr grofS ist (Zahner und
Wimmer 2019).

Empfehlungen fiir den Waldnaturschutz. Um
den Mittelspecht als Schirmart und mit ihm die
Artengemeinschaft strukturreicher Laubmisch-
wailder zu schiitzen, ist es entscheidend, dass
geniigend grofie Laubwald-Parzellen erhalten
werden. In den bayerischen Vogelschutzgebieten
werden selbst in Mischwaldern isolierte Laub-
waldfldchen kleiner als 4 Hektar Grofle nicht mehr
besiedelt (Lauterbach pers. Beob.). Angepasst an
die Brutreviergréfien sollten die Laubwaldblécke
also eine Mindestflache von 4 bis 20 Hektar nicht

Foto: M. Lauterbach

unterschreiten und der raumliche Verbund sollte
gewahrleistet sein (siehe auch Miiller 1982).

Je hoher das Bestandesalter ist, desto grofier ist
die Wahrscheinlichkeit, dass ein gentigend grofier
Anteil an rauborkigen Baumen mit Biotopbaum-
strukturen vorhanden ist. Da sich in Buchenwél-
dern erst im sehr hohen Alter von 180 bis 200
Jahren (Hertel 2003, Schumacher 2006) nutzbare
rauborkige Rindenstrukturen fiir den Stocher-
specht ausbilden, ist es umso wichtiger, einen
hohen Mischungsanteil von rauborkigen Laub-
baumen im buchendominierten Wirtschaftswald
zu fordern. Der in unserer Studie ermittelte Wert
von rund einem Dirittel scheint ein guter Orien-
tierungswert fiir den Mischungsanteil raubor-
kiger Laubbaume (hier Eiche) in Buchen-Bestan-
den zu sein. Zu dhnlichen Ergebnissen kommen
auch Miiller et al. (2009), wonach in Bestanden
ab 95 Jahren Eichenanteile mit einer Grundflache
von 6,4 m? je Hektar erhalten werden sollen.
Neben Eichen, Erlen, Ulmen oder Linden konnen
gerade auch Pioniergeholze wie Weiden, Pappeln
oder auch Wildobstbaume wichtige Funktionen
im Specht-Habitat iibernehmen. An ihnen bilden
sich aufgrund des geringeren Hochstalters Bio-
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topbaumstrukturen deutlich friither aus als an
langlebigen Baumarten.

Ein Totholzangebot von mindestens 15 fm je
Hektar ist forderlich fiir die Art. Ebenso sollte in
Vorkommensschwerpunkten des Mittelspechts
auf die flichige Einbringung von Nadelhdlzern
bewusst verzichtet werden, da der Laubwald-
vogel Bereiche mit hoheren Nadelholzanteilen
meidet. Auch eine Einzelbeimischung ist dann
unglinstig, wenn dadurch auf grofier Fliche ein
immergriiner Mischbestandscharakter entsteht.
Dieser entspricht offenbar nicht dem Habitat-
schema des Mittelspechts (siehe auch Zehetmair
2008 und Kosinski und Winiecki 2005).

Von entscheidender Bedeutung fiir den Mittel-
specht ist jedoch der flichige Erhalt von mindes-
tens 6 Biotopbaumen je Hektar. Fiir eine nachhal-
tige Bereitstellung ist daher stets auch auf ein
ausreichend grofies Potenzial an sog. Biotopbaum-
anwartern zu achten. Die Biotopbaume sind vor
allem fiir die jahrlich neue Anlage der Bruthohlen
notwendig, da in vollkommen gesunden Baumen
ohne Stammverletzung, Astabbruch oder sons-
tigen Faulstellen keine Hohlen gebaut werden. Je
geringer der Anteil an rauborkigen, alten Biumen
im Bestand ist, desto hoher sollte der Anteil an
Biotopbaumen sein. Im Gegensatz zu abgestor-
benen stehenden Baumen mit hohen Feinreisig-
Anteilen, von denen eine erhohte Unfallgefahr
und ein groBerer Aufwand fiir die Verkehrs-
sicherung ausgeht, konnen Biotopbaume meist
sehr gut in die naturnahe Bewirtschaftung von
Waldbestanden integriert werden.

Gerade in Zeiten des Klimawandels muss mit
zunehmenden Extremereignissen und damit
,Storungen” wie Trockenschdden, Windwiirfen
und Insektenkalamitaten gerechnet werden (Seidl
et al. 2014). Eine generelle Erhohung des Ernte-
alters von Baumen erscheint deshalb immer
schwieriger. Ein dauerhafter Erhalt von Biotop-
baumen in der Flache, unabhangig vom Alter des
umgebenden Baumbestandes, kann jedoch die
flir den Mittelspecht entscheidenden Habitat-
strukturen sichern und damit dem Specht und
mit ihm zahlreichen anderen charakteristischen
Laubwaldarten ein dauerhaftes Uberleben sichern.

Zusammenfassung

Auf Grundlage der Natura 2000-Kartierungen
konnten erstmals auf groler Flache Siedlungs-
dichten und zentrale Habitatstrukturen fiir den
Mittelspecht Dendrocoptes medius in nordbayeri-
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schen Laubwaldgebieten ermittelt werden. Neben
dem Alter der Baumbestande (moglichst dlter als
120 Jahre), dem Anteil rauborkiger Laubbdaume
(hier Eiche) von tiber 30 % und einem Totholz-
angebot von durchschnittlich 15 fm je Hektar, sind
vor allem Biotopbaume die zentralen Strukturen
im Mittelspecht-Habitat. Diese nutzt er zur Anlage
seiner Bruthohle und zur Nahrungssuche. Um
den Anspriichen dieser Verantwortungsart gerecht
zu werden, ist eine flachige Verteilung von min-
destens 6 Biotopbaumen je Hektar Laubwald-
flache anzustreben.
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