
63Knief: Einwände gegen die Jagd auf Eichelhäher

Diskussion und Meinung1

Der Eichelhäher Garrulus glandarius – 
ein Waldbauer mit Verstand

Ökonomische, ökologische und ethische Einwände 
gegen die Jagd auf Eichelhäher

Ulrich Knief

Der Winter rückt bedrohlich näher
und näher kommt die Futtersnot,
so dachte sich der Eichelhäher,
wer gibt mir dann mein täglich Brot?
Doch anstatt sich zu verlassen
auf die Spendenfreundlichkeit
in den Parks und auf Terrassen,
nimmt er lieber sich die Zeit,
um am Waldrand, unter Hecken,
früh genug, bevor es schneit,
reife Eicheln zu verstecken
für den späteren Genuss –
daher kommt glandarius.
Und der Häher hüpft vor Freude,
Schnee und Kälte weichen bald,
nach besagtem Winterleide
keimt ein neuer Eichenwald.

– Dr. Manfred Lieser (2019)

Objections against hunting Eurasian Jays

Bavaria is the only federal state in Germany that does not prohibit the hunting of Eurasian Jays Garrulus
glandarius. More than 16 000 individuals are killed annually, despite a number of economical, ecolo-
gical, and ethical reasons against it:
(1) The Bavarian forest is in poor condition due to climate change, and the government has promised

to implement silvicultural measures to restore its health. Jays aid reforestation of oaks through
caching of acorns, making the forest more resistant to climate change.

1 Unter dieser Rubrik veröffentlichen wir Beiträge, in denen die persönliche Meinung des Autors zu einem aktuellen
Thema auf wissenschaftlicher Grundlage im Vordergrund steht. Nachfolgende, sachliche Diskussionsbeiträge sind
erwünscht, deren Abdruck behält sich die Redaktion allerdings vor. Die Meinung der Autoren entspricht nicht
zwangsläufig der der Schriftleitung und des Vorstandes der OG.
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Bayerns Forstministerin Michaela Kaniber zeigte
sich zufrieden mit den Ergebnissen des so ge -
nannten nationalen Waldgipfels im September
2019 in Berlin. Nahezu 550 Millionen Euro waren
den Ländern von Bundesagrarministerin Julia
Klöckner für die kommenden vier Jahre zur
Rettung des deutschen Waldes in Aussicht gestellt
worden. Mischwälder aus standörtlich ange-
passten Arten gelten als klimatolerant und zu -
gleich als besonders wirksame Kohlenstoffsenken
(LWF 2007, BMEL 2019). Beim Umbau monotoner
Nadelforsten und einer naturnahen Waldent -
wicklung mit vom Klimawandel begünstigten
Eichen (Klemmt et al. 2018) könnte eine kräftige
und völlig kostenlose Unterstützung von einem
Vogel kommen, wenn man ihn nur ließe. Statt -
dessen werden Eichelhäher in Bayern im Unter -
schied zu allen anderen Bundesländern noch
immer bejagt (Mäck 2006) und alljährlich mehr
als 16.000 dieser hübschen Vögel mit ihren blau
irisierenden Hand- und Armdecken und dem cha-
rakteristischen Rätsch-Ruf getötet (ÖJV 2015,
StMELF 2018).

Im Herbst sammelt und vergräbt der Eichel -
häher an vielen tausend Stellen Eicheln (!) im
Boden, die ihm im Winter und im Frühjahr als
Nahrung dienen, denn in Bayern verlässt er als
überwiegender Stand vogel selbst bei Schneelagen
sein Revier nur ungern (Bossema 1968, 1979, Clay -
ton et al. 1996, Bairlein et al. 2014). In seinem Sam -
mel eifer schießt er über sein Ziel hinaus und ver-
steckt etwa sieben Mal so viele Eicheln, wie er
verzehren kann (Bossema 1979, Ellenberg 2002),
etwa 4.600–5.000 Stück (Schuster 1950, Chettle -
burgh 1952). Trotz seines überaus guten Gedächt -
nisses und Orientie rungs sinns (Bossema 1979,
Bennett 1993) bleiben daher viele Eicheln im
Boden und keimen aus, was zu einer natürlichen
Waldverjüngung und einer genetischen Durch -
mischung der Eichen bestände beiträgt (Pons und

Pausas 2007, Hosius et al. 2012). Tatsächlich forstet
der Eichelhäher großflächig unsere Wälder mit
Eichen auf (Stimm und Knoke 2004, Pons und
Pausas 2007, Pesendorfer et al. 2016, Bobiec et al.
2018). Schätzungsweise 1.400–1.600 Eichen pflanzt
jedes Tier in jedem Jahr in unseren Wäldern, und
zwar an Stellen, wo sie häufig gut aufwachsen
und sonst nur schwerlich hinkämen (Bossema
1979, Frost 1997, Pons und Pausas 2007). Biologen
und Forstleuten ist dieser Nutzen schon lange
bekannt (z. B. Hartig 1817, Bier 1939, Stimm 2001).
Wahrscheinlich werden deshalb im überwiegend
durch Forstleute jagdlich genutzten Staatswald
auch nur 1,4 % aller Eichelhäher geschossen (Jagd -
jahr 2012/13, ÖJV 2015), obwohl dieser rund ein
Drittel der Landes waldfläche einnimmt (Schmidt
1994). Eine Hoch rechnung aus Schwe den aus dem
Jahr 2006 hat den Gegenwert der „Hähersaat“
abgeschätzt und beziffert ihn auf – wechselkurs-
und inflationsbereinigt – etwa 166–762 Euro pro
Individuum und Jahr, wenn eine vergleichbare
Anzahl Eichen vom Menschen gepflanzt werden
müsste (Houg ner et al. 2006). Eine unabhängige
Studie an ameri kanischen Hähern mit ähnlicher
Ökologie kam zu einem ganz ähnlichen finan-
ziellen Wert der durch Häher erbrachten Ökosys-
temleistung (Lanner 1996, Wenny et al. 2011),
sodass eine Verallgemeinerung der gebietsspezi-
fischen Studie von Hougner et al. (2006) durchaus
gerechtfertigt erscheint. 

Entsteht der bayerischen Öffentlichkeit durch
die Jagd auf Eichelhäher also jedes Jahr ein Verlust
in Millionenhöhe? Ganz so arg mag es wohl nicht
ausfallen. Zum einen erfolgt der Abschuss der
überwiegend standorttreuen Vögel (Ellenberg
2004, Bairlein et al. 2014) nahezu ausschließlich
im Privatwald, wo durch die Öffentlichkeit nicht
direkt geschädigt wird. Allerdings können pri-
vate Waldbesitzer staatliche Förderungen für
waldbauliche Maß nahmen beantragen, sodass

(2) Advocates of hunting argue that other songbird species must be protected from predation by Jays.
However, population trends of forest songbirds are mostly stable, also in the other German federal
states where hunting of Jays is prohibited.

(3) The Animal Welfare Act (Tierschutzgesetz) awards better protection to those animals that resemble
humans in cognitive abilities. In Jays, higher cognitive skills have been demonstrated that were pre-
viously ascribed only to primates. Jays should thus be treated in an ethically responsible manner.

Therefore I argue that Jay-hunting is an ill-advised and superfluous practice that has no biological
justification, and should be abandoned in a future-oriented Bavaria.

Dr. Ulrich Knief, Schulstraße 13, 82131 Gauting, Deutschland
E-Mail: ulrich.knief@web.de
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zumindest ein Teil der Kosten auf die öffentliche
Hand abgewälzt werden kann (StMELF 2019).
Zum anderen ist der Bestand des Eichelhähers
mit 105.000 bis 290.000 Brutpaaren landesweit
stabil (Rödl et al. 2012). Bei einer durchschnitt -
lichen Überlebensrate von etwa 50–60 % pro Jahr
(Busse 1969, Holyoak 1971, Payevsky und Shapo -
val 2000) dürfte der Abschuss von wenigen
Prozent aller Individuen kaum eine Auswirkung
auf den Brutbestand haben. Hinzu kommt, dass
viele vorjährige und wenige der älteren Eichel -
häher nicht brüten (Grahn 1990), aber ebenfalls
Nahrungs depots für den Winter anlegen. Und
wahrscheinlich verstecken auch die im Spät som -
mer und Herbst aus weiter östlich gelegenen
Regionen nach Bayern kommenden Häher Eicheln
im bayerischen Boden (Gatter 2000, Bairlein et al.
2014). Die Jagdzeit dauert von Mitte Juli bis Mitte
März, sodass die Vögel auch und gerade vor und
während der Sammelzeit geschossen werden
können. Und wer weiß schon, ob mit dem unter-
schiedslosen Abschuss nicht gerade ein Teil der
besonders tüchtigen und für die Population wie
für den Wald wichtigen Vögel vernichtet wird.
Wäre es nicht besser, die Natur selbst auswählen
zu lassen, wer überlebt, zumal alle Vögel gemäß
Bundes naturschutzgesetz und EU-Vogelschutz -
richtlinie besonders geschützt sind?

Der bayerischen Landesregierung ist der
instrumentelle Wert der Hähersaat durchaus
bekannt, denn als Antwort auf eine schriftliche
Anfrage der Landtagsabgeordneten Markus
(Tessa) Ganserer (Bündnis 90/Die Grünen) aus
dem Jahr 2014 zur Jagd auf den Eichelhäher
werden zehn Studien zum waldbaulichen Nutzen
des Eichelhähers mit Bezug zu Bayern aufgelistet
(ÖJV 2015). Dennoch hält die Landesregierung
das Erlegen von Eichelhähern für gerechtfertigt,
ohne jedoch konkrete Gründe dafür anzugeben.
Sie entkräftet selbst die oft in der einschlägigen
Jagdliteratur gebetsmühlenartig vorgebrachte
Position, dass durch den Eichelhäher-Abschuss
andere Arten geschützt werden müssten (z. B.
Henze 1965, Holldack 1989, Gangl 2016). Zwar
überwiegt im Frühjahr und Sommer tierische
Nahrung, Wirbeltiere stellen aber nur einen unbe-
deutenden Anteil dar, der in der Regel im kom-
pensatorischen Bereich der Beutetier-Populationen
liegt (Rahmann et al. 1988, Keve 1985, Haffer 1993).
Tatsächlich werden überwiegend forstschädliche
Insekten gefressen (Löhrl 1960, Keve 1985). Auch
wenn der Eichelhäher einer der bedeutendsten
Nestprädatoren im Wald ist (Schaefer 2004,

Weidinger 2009), sind die Bestände waldbewoh-
nender Vogelarten deutschlandweit überwiegend
stabil oder sogar zunehmend (Flade und Schwarz
2004, Gatter 2004, Gatter und Mattes 2018, Gerlach
et al. 2019) – also auch in den Bundesländern, wo
der Eichelhäher ganzjährig geschont wird. Auch
für den Eichel häher ist nachgewiesen, dass Brut -
erfolg und Populationsgröße dichteabhängig und
selbst regulierend sind, zumal seine natür lichen
Feinde – allen voran Habicht, Sperber und verschie -
dene Eulen (Keve 1985, Andrén 1990) – ebenso
stabile oder sogar wachsende Bestände aufweisen
(Rödl et al. 2012). Allenfalls können durch den
Eichelhäher waldrandnahe Maisbe stände geschä-
digt werden, wenn die Vögel an den milchreifen
Kolben fressen (Möhring 1956, Rahmann et al.
1988, Rösner und Isselbächer 2003). Vereinzelt
werden auch Triebe von Tannen und Obstbäumen
abgebissen, ge wöhn lich kommt es dabei aber zu
keinen nennenswerten Schäden (Rösner und
Isselbächer 2003, Meier et al. 2004). Dies mag zu
Beginn des 20. Jahrhunderts noch anders gewesen
sein (Eck 1904, Bargmann 1905), als die Nahrungs -
situation für Eichelhäher ungünstiger war als
heute, weil die Eichelmast vom Menschen stärker
genutzt wurde (Gatter 2000).

Im Tierschutzgesetz wird die Schutzwürdig -
keit eines Lebewesens auch anhand seiner Ent -
wicklungsstufe definiert, sodass Tiere mit einem
dem Menschen ähnlichen Empfindungs vermögen
einen besseren Schutz vor Leid erfahren als nie-
dere Tiere. Bei der erforderlichen Beur teilung
sollen auch Befunde aus der modernen Verhal -
tens forschung berücksichtigt werden (von Loeper
2002). In der Annahme, dass dieselben ethischen
Maßstäbe auch im Jagdrecht und nicht zuletzt
auch von den Jägern selbst („Waid ge rechtigkeit“;
Preuß und Kunzmann 2017) angelegt werden,
sollen hier aktuelle Erkenntnisse zum Bewusstsein
und Sozialverhalten des Eichelhähers kurz dar-
gestellt werden.

Im Verhältnis zu seiner Körpergröße besitzt
der Eichelhäher ein überdurchschnittlich großes
und neuronenreiches Gehirn (Olkowicz et al.
2016), wobei solche Hirnareale besonders ausge-
prägt sind, die ihm das Erinnern und Auffinden
seiner Verstecke ermöglichen (Healy und Krebs
1992, Brodin und Lundborg 2003). Aber auch sein
Bewusstsein – die Vorstellung von der eigenen
Existenz und die Fähigkeit, sich selbst von anderen
und der Umwelt abgrenzen zu können (Premack
und Woodruff 1978), – erreicht eine Entwicklungs -
stufe, welche der Eichelhäher mit nur wenigen



anderen Tierarten teilt. Insbesondere ein episodi-
sches Gedächtnis, welches zu mentalen Zeitreisen
befähigt, und das Vermögen, sich in andere ein-
fühlen und ihnen eigene Bedürfnisse und Wün -
sche zusprechen zu können, die sich von den
eigenen unterscheiden, werden als Voraussetzung
für ein höheres Bewusstsein angesehen (engl.
„Theory of Mind“, Premack und Woodruff 1978,
Clayton und Emery 2009, Dally et al. 2010). Beide
Fähigkeiten wurden bei Eichelhähern experimen-
tell nachgewiesen. So können sie sich nicht nur
an den Ort eines Verstecks noch nach Monaten
erinnern, sondern sie wissen auch, wann sie was
versteckt haben, und bergen verderbliche Nahrung
früher als haltbare (Clayton et al. 1996). Und sie
unterdrücken ihr gegenwärtiges Verlangen nach
einer bestimmten Nahrung, um stattdessen für
ihre zukünftigen Bedürfnisse vorzusorgen (Cheke
und Clayton 2012). Offenbar können sie also im
Geiste in die Vergangenheit und Zukunft reisen,
Erinnerungen abrufen und diese reflektieren, was
lange nur dem Menschen zugeschrieben wurde.

Ein Verständnis für die mentalen Vorgänge
bei Artgenossen haben Eichelhäher sowohl beim
Verstecken von Nahrung als auch im sozialen
Kontext gezeigt. Werden sie beim Verstecken ihrer
Nahrung von Artgenossen beobachtet, versuchen
sie, leise vorzugehen (Shaw und Clayton 2013)
und entweder einen möglichst großen Abstand
zwischen sich und den Beobachter zu bringen
(Legg et al. 2016) oder besser noch ganz außer
Sichtweite zu gelangen (Legg und Clayton 2014)
und in einem unbeobachteten Moment die
Nahrung an einem sicheren Ort zu deponieren
(Goodwin 1955). Die Beobachter versuchen näm-
lich ihrerseits unter Ausnutzung akustischer und
visueller Reize, das Versteck zu lokalisieren, um
an die Nahrung zu kommen (Goodwin 1951,
Shaw und Clayton 2014). Wenn sich ein Vogel
beobachtet fühlt, wählt er aus verschiedenen
Nahrungsquellen die aus, welche vom Beobachter
augenscheinlich am wenigsten präferiert wird,
um den Anreiz zur Nachsuche zu verringern
(Ostojić et al. 2017) – ein klarer Hinweis darauf,
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Abb. 1. Ein Waldbauer bei seiner Arbeit. – Tree-planter at work. Foto: Michael Erwin
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dass der Vogel die Absichten des Beobachters
 versteht und sein Verhalten dementsprechend
anpasst.

Eichelhäher gelten zwar nicht als sonderlich
sozial (Miller et al. 2016), aber in ihrer saisonalen
Partnerschaft (Haffer 1993) haben sie durchaus
Einfühlungsvermögen bewiesen. Während der
Balz füttern die Männchen ihre Partnerin (Good -
win 1951). Um ihre Gunst zu gewinnen, bieten
die Männchen ihrer Auserwählten jedoch nicht
irgendetwas an, sondern gehen auf die Bedürf -
nisse ihrer Partnerin ein und stellen sogar eigene
Präferenzen hintenan. Hat ein Männchen Zugang
zu mehreren Nahrungsquellen und beobachtet
es, dass seine Partnerin nur auf eine Nahrungs -
quelle zugreifen kann, bietet es ihr eher die
Nahrung an, welche sie selbst nicht erreichen
kann – und das weitestgehend unabhängig von
seiner eigenen vorherigen Mahlzeit (Ostojić et al.
2013, 2014, 2016). Es kann also verstehen, dass
seine Partnerin von ihrer eigenen Nahrung über-
sättigt ist, und kann auf ihren wechselnden
Appetit eingehen. Beim Menschen bildet sich
diese Form des Einfühlungsvermögens erst im
zweiten oder dritten Lebensjahr aus (Rogers und
Kaplan 2004). Die Grenzen seines Bewusstseins
erreicht der Eichelhäher an ähnlicher Stelle wie
unsere nächs ten Verwandten, die Schimpansen.
Offenbar hat er kein Verständnis dafür ausge-
bildet, dass auch falsche Überzeugungen hand-
lungsleitend sein können (Brecht 2017). Allerdings
erlangen selbst Kinder diese Fähigkeit erst im
Alter von vier bis neun Jahren. Die Decartes’sche
Ansicht, dass der Eichelhäher ein willen- und
emotionsloser Auto mat sei (Rogers und Kaplan
2004), ist also hinreichend widerlegt. Er hat sogar
den Primaten ähnliche kognitive Fähigkeiten kon-
vergent entwickelt (Emery und Clayton 2004). 

Angesichts dieser Erkenntnisse ist die Jagd
zur Freude weniger, die aus den Vögeln Suppe
kochen, aus ihren Spiegelfedern Hutschmuck
binden, den Balg als Apportierwild fürs Hunde -
training nutzen oder einfach eine „bunte Strecke“
legen wollen (Bajohr 1992, Gangl 2016), ein
Anachronismus, der nicht mehr zu rechtfertigen
ist. Unser Wald befindet sich auf Grund des
Klima wandels in einem schlechten Zustand und
waldbauliche Maßnahmen sollen ihn zukunfts-
fähig machen (BMEL 2019). Der politische Wille,
als eine wichtige Maßnahme gegen den Klima -
wandel die Naturwaldbildung zu fördern, wird
durch die Jagd auf Eichelhäher, die mit ihrer
Hähersaat für eine natürliche und standortge-

rechte Waldverjüngung sorgen (Mosandl und
Kleinert 1998), konterkariert. Deshalb sollte der
Eichelhäher auch im zukunftsorientierten Bayern
(endlich) ganzjährig geschont werden. 

Dank. Ich möchte mich bei Dr. Wilfried Knief für
anregende Diskussionen und das Redigieren des
Manuskripts bedanken. Dr. Wulf Gatter und Dr.
Bernd Stimm danke ich für die Revision der forst-
wirtschaftlichen Argumentation, Dr. Marlen
Fröhlich für die Durchsicht der ethologischen
Aspekte und Wolfgang Bajohr für Einsichten in
die jagdliche Praxis. Dr. Manfred Lieser stellte mir
freund licherweise sein Gedicht und Michael
Erwin sein Foto zur Verfügung.
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