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Zur Verbreitung von Streptopelia decaocto decciocto 
(Friv.) in der Türkei

Von Dr. H. Kumerloeve, Osnabrück 

Mit 1 Verbreitungskarte.

Seit bald zwei Jahrzehnten beschäftigt die erstaunliche Ausbreitung der 
Türkentaube in Europa das Interesse und den Forschungseifer der Orni­
thologen. Eine demnächst erscheinende umfassende Arbeit E. N o w a k s 
wird dem gebührend Ausdruck geben. Da zum Verständnis dieser Vor­
gänge eine genauere Kenntnis des Besiedlungsstandes der Art im südöst­
lichen Europa und anschließenden Kleinasien als dem „Reservoir" jener 
Ausdehnung sehr wesentlich erscheint, soll nachfolgend die Verbreitung 
der Art im türkischen Raum überprüft werden, über den europäischen 
Südosten vergl. die Angaben bzw. Karten bei N i e t h a m m e r  (1943), 
M a l t a t s c h  (1950) u. a.

Während es bei H a r t e r t (2. Bd. S. 1496) nur allgemein heißt 
„Türkei, Klcinasien, Palästina, Mesopotamien usw., bestätigen
eine Reihe von Einzelangaben u. a. das Vorkommen der Türken­
taube in Istanbul und Umgebung ( T a y l o r  1864, B r a u n  1908), 
in verschiedenen Teilen Westanatoliens (K r ii p e r 1875, S c h r a -  
d e r 1891, W e i g o 1 d 1913 b, K u m e r l o e v e  und N i e t h a m m e r  
1934, L i n d n e r 1936, K u m e r l o e v e  1957) und Süd- bzw. Siid- 
ostanatoliens (B i r d 1937, H o l l o m  1955). Die ersten Versuche, 
einen Gesamtüberblick über ganz Kleinasien zu gewinnen, gehen auf Curt 
K o s s w i g (1949) und Celälettin 1 z m i r 1 i (1951) zurück. K o s s w i g , da­
mals Ordinarius der Zoologie an der Universität Istanbul, veranstaltete 
bei seinen Studenten eine Umfrage, deren Ergebnisse S t r e s e m a n n  zur 
Auswertung überlassen wurden. Und I z m i r l i  stellte, nicht zuletzt ge­
stützt auf eigene Reisen und Beobachtungen, die Artverbreitung in einer 
Veröffentlichung dar, die allerdings, da ausschließlich türkisch geschrie­
ben, in europäischen Ornithologenkreisen kaum bekannt wurde. Ein Ver­
gleich der beiderseitigen Resultate bzw. der einerseits von K o s s w i g  und 
anderseits von I z m i r  l i  entworfenen Verbreitungskarten zeigt bemer­
kenswert viele Übereinstimmungen, besonders was die bedeutende Be- 
siedlungsdichte in Türkisch-Thrazien (Rumelien), in Nordwest- und 
Westkleinasien sowie im Raum Adana - Hatay anbetrifft. Nach I z m i r  li 
soll sich die Verbreitung hier in zwei Äste auf spalten, deren südlicher 
Syrien usw. einschließt, während der andere über Gazi Antep (Aintab) - 
Urfa - Elazig nach dem Iraq weist (bzw. sich von dort hcrleitet!). Sowohl 
auf K o s s w i g s Karte wie auf derjenigen I z m i r 1 i s sind Städte wie Gazi 
Antep, Urfa, Mardin und Diyarbaltir, bei K o s s w i g  auch noch Malatya 
als fZecaocio-Brutplätze eingetragen. So wertvoll diese Erhebungen auch 
sind, so können sie aus folgendem Grunde jedoch nicht ganz ohne Vor­
behalt angenommen werden: Neben der sog. Türkentaube, die türkisch im 
allgemeinen ..Kumru", gelegentlich genauer „Büyiilt kumru" (große
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Kumru) oder auch „Kolyeli kumru“ bzw. „Dere kumru“ genannt wird 
(vgl. E r g e n e  1945), kommt im Vorderen Orient stellenweise auch das 
für Laienaugen ziemlich ähnliche Palmtäubchen, türkisch „Küciik kum­
ru“ (kleine Kumru) genannt, vor: in Istanbul nach H a r t e r t  in der Form 
Streptopelia senegalensis phoenicophila Hart, und deshalb anscheinend 
von Tunis her eingeführt, in Gazi Antep ( Da n f  o r d  1880), Palästina und 
Arabien in der Nominatform St. s. senegalensis (L.). Auch die Turtel­
taube wird gemeinhin als „Kumru“, bzw. genauer als „Adi kumru“ be­
zeichnet. Allein schon dies läßt erkennen, wie kritisch für gewöhnlich 
Angaben von ornithologisch nicht speziell erfahrenen Personen aufge­
nommen werden müssen; um so mehr, als das Palmtäubchen auch in Bire- 
eik ( We i g o l d  1913, K u m e r l o e v e  1956) und Malatya ( Bi r d  1937) 
heimisch ist, zweifellos in Urfa nistet und im zum türkischen Staatsgebiet 
gehörenden nördlichen Zweistromland offenbar noch wesentlich weiter 
verbreitet sein dürfte. Strenge Unterscheidung von decaocto und senega­
lensis erscheint deshalb besonders erforderlich, um über die Verbreitung 
beider Arten sicheren Aufschluß zu gewinnen! Insofern muß befremden, 
daß I z m i r l i  das Palmtäubchen nur für Istanbul erwähnt.

Besondere Beachtung verdient schließlich noch J. F i s h e r s  Versuch 
einer Gesamtdarstellung der Türkentaubenverbreitung bzw. -ausbreitung 
in Europa und Vorderem Orient; im einzelnen sei hierzu auf die nach­
folgenden Ausführungen verwiesen.

Zwei in den Jahren 1953 und 1956 unternommene Reisen1) durch das 
westliche, südliche und mittlere Anatolien und Teile Syriens gaben mir 
reichlich Gelegenheit, auf Türkentauben zu achten und meine Erfahrun­
gen mit den einschlägigen Angaben im Schrifttum zu vergleichen. Das 
Ergebnis ist in der beigefügten Karte und in der nachfolgenden Orts- 
iibersicht wiedergegeben. Unter Einbeziehung aller sonstigen Angaben 
stellt sich die Verbreitung von St. decaocto in der Türkei folgendermaßen 
dar:

Wie Türkisch-Thrazien, wo im wesentlichen nur die Siedlungen im 
Istranca-Gebirge ausgespart erscheinen, kann das gesamte relativ küsten­
nahe westliche und insbesondere auch nordwestliche Anatolien geeigneten 
Orts als gut, stellenweise sogar als stark besiedelt gelten. Eine maximale 
Besiedlungsdichte wird zweifellos im „Ausstellungs- und Kulturpark“ 
von Izmir (Smyrna) erreicht, doch ist die Art auch östlich der Marmara 
stark vertreten und hat sich in Eskisehir, Kiitahya usw. verhältnismäßig 
weit in die zentralanatolische Hochsteppe vorgeschoben. Auffällig und 
der Bestandsverdichtung nach Westen Ausdruck gebend, erscheint die 
Verbreitung um die Marmara herum, welcher das alte Brutvorkommen 
in Istanbul ebenso zuzurechnen ist wie das zerstreute iNisten „gegenüber“

x) Der Deutschen Forschungsgemeinschaft danke ich hierdurch herzlich fü r die 
Beihilfe, mit welcher sie die Ausführung meiner 1953 unternommenen Reise er­
möglichte. Ferner fühle ich mich Herrn Prof. Dr. C. K o s s w i g  (Hamburg) für 
wertvolle Auskünfte dankbar verbunden.
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in Haydarpasa. Kadiköy, Moda und Fcnerbahge oder in Ainautköy, Bebek 
u s a v .  am Bosporusufer. Hingegen vermochte ich nach dem SchAvarzen 
Meer zu die Art nicht mehr aufzufinden, weder in Sariyer noch in Ana- 
dolu Kavak, erst recht nicht Aveiter nordöstlich bei Sile u s a v . Bei F i s h e r  
ist der gesamte Küstenstreif bis etAva Samsun als geschlossenes decaocto- 
Wohngebiet eingetragen, offenbar in einer Verallgemeinerung evtl. Ein- 
zelbefundc, die den Tatsachen nicht gerecht Avird. Weitere Untersuchung 
ist hier besonders notAvendig.

Wie SiidAvestanatolien, von a v o  allerdings nur unzureichende NachAveise 
vorliegen, dürften auch das südliche Kleinasien bzAv. der engere Raum 
seiner Südkiiste nahezu durchgehend besiedelt sein. Besonders im Gebiet 
Denizli Antalya (Adalia) Manavgat konnte ich mich hiervon über­
zeugen und ebenso im Taurusvorland von Mersin - Adana frühere An­
gaben (B i r d , K  o s s av i g , I z m i r 1 i , H o 11 o m) bestätigen. Hingegen be­
darf der Raum von Manavgat - Alanya im Westen bis Silifke im Osten 
noch der Überprüfung, da bisher aus ihm ornithologische Angaben fehlen.

NordAvärts, also im Bereich der großen Gebirgsbarriere des Taurus und 
der sich Avestlich anschließenden Massive soAvie nach Zentralanatolien zu 
begegnet die Ver- bzAv. Ausbreitung der Türkentaube besonders großen 
Schmierigkeiten. Weder D a n f o r d  noch H o l l o m  sahen sie hier, und 
ebenso Avenig begegnete sie mir 1953 und 1956 bei g ro ß e n te ils  längerem 
Aufenthalt in den Taurussiedlungen Büriicek, Giilek, Pozanti, Cifthan 
u s a v .  noch weiter nördlich in Bor, Nigde, Aksaray, Serefli (Kochisar) und 
anderen Städten und Ortschaften Inneranatoliens. Nach K o s s a v  i g brütet 
die Art in Konya und vielleicht auch in Nigde und Isparta, die sämtlich 
dem 38. Breitengrade n ah e lie g e n . Unmöglich erscheint solches nicht, zu­
mal ich 1956 die Türkentaube als spärlichen Brutvogel sogar in Ankara 
nachAvcisen konnte. 1933 Avar sie hier und ebenso im übrigen Galatien 
soAvie im nordanatolischen Paphlagonien nirgendAvo bemerkt Avorden 
( K u m e r l o e v e  und N i e t h a m m e r  1935) und später konnte sie Aveder 
von Kos s Avi g  noch von W a d l e y  (1951) angegeben bzAv. festgestelit 
av erden. Im Juni 1956 hingegen machten sich mehrere Paare, z. B. in den 
Anlagen des Atatürk Bulvari und im Gen<jlik-Park auffällig. Und im 
gleichen Zusammenhang müssen vielleicht auch Angaben gewertet 
Avcrden, nach denen die Türkentaube möglichenveise in Tokat ( Ko s s -  
A v i g ;  von F i s h e r  als Brutbeleg übernommen) soAvie  in Samsun und 
Bafra an der Küste des Schwarzen Meeres ( F i s h e r )  nisten soll. Wenn 
auch diese drei Orte relativ so benachbart liegen, daß man vielleicht von 
einer (offenbar neugebildeten) „Brutinsel“ 2) sprechen könnte, so bedarf 
deren Existenz noch durchaus der Nachprüfung. Und noch Aveniger an­
gängig scheint mir derzeit, eine geschlossene Besiedlungszone von hier bis 
zum Bosporus anzunehmen. BeispielsAveise ist von einem Vorkommen der 
Art in Paphlagonien nach 1933 nichts bekannt geAvorden und auch aus

2) über die hier wie sonst nie ganz ausznscheidende Möglichkeit künstlicher 
Ansiedlung durch Aussetzen von Brutpaaren siehe S. 21.
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dem Raum Bolu - Carsamba ( R ö s s n c r  1935) wird sie nicht genannt. 
Selbstverständlich fehlt cs auch im weiter östlich liegenden Lasistan 
( S c o t t - N e u h ä u s e r ,  vgl. v. J o r d a n s  und J.  S t e i n b a c h e r  1948) 
durchaus an Belegen. Auch I z m i r l i  verneint jedes Brutvorkommen in 
Nordanatolien.

Aber auch im südöstlichen Kleinasien und seinen arabischen Nachbar­
ländern gibt die Verbreitung von St. decaocto noch Probleme auf, die 
derzeit nur ganz unzureichend beantwortet werden können. So muß auf­
fallen, daß die Art bereits wenig östlich des gut besiedelten Adanas so­
wohl in den Siedlungen des Flach- und Hügellandes als auch in den teil­
weise geräumigen Talsenken des Antitaurus, der Nur Daglari usw. und 
erst recht noch weiter östlich im Zweistromland sehr spärlich wird bzw. 
offenbar großenteils fehlt. So suchte ich sie z. B. vergeblich in Toprak- 
kale, Ceyhan, Osmaniye und weiteren Orten dieser Gegend (nur in Misis 
und Karata? brüteten offenbar einige wenige), und im Antitaurus waren 
Siedlungen wie Haruniye, Yeniköy, Yarbasi und offenbar auch Bahce und 
Fevzipasa frei von Türkentauben. Ebenso vermißte ich solche bzw. sah 
wie B i r d  nur St. senegalensis in Gazi Antep und Nisip, und in Birecik 
am Euphrat fielen mir neben zahlreichen Palmtäubchen nur wenige Tür­
kentauben auf. Entsprechend führt W e i g o l d  aus dem türkischen NW- 
Mesopotamien (Urfa usw.) nur St. senegalensis an, und wie in Gazi Antep 
wurde auch in Malatya von B i r d  nur diese Art beobachtet. Wie eingangs 
erwähnt, soll demgegenüber St. decaocto nach K o s s w i g s  Studenten­
befragung und nach I z m i r l i  in Gazi Antep, Urfa (w7o sie M i s o n n c
1956 zahlreich fand), Diyarbakir und wahrscheinlich auch in Mar- 
din, nach K o s s w i g überdies in Malatya nisten. Die Diskrepanz 
zwischen diesen Angaben macht weitere Untersuchungen erforderlich, 
zumal Bestandsverschiebungen durchaus möglich erscheinen. Daß die 
Türkentaube in diesem südöstlichen Grenzraum der Türkei nicht fehlt, 
beweist bereits ihr Vorkommen in Birecik; W e i g o l d  sah 1911 hier nur 
St. senegalensis und auch D a n f o r d  führt aus dem Raum Maras - ,.Bi- 
ledjik" =  Birecik nur diese Art auf. Aus Elazig, über das nach I z m i r l i  
vom Iraq 3) her die fZecaocio-Verbreitung laufen soll, sind mir keine 
näheren Angaben bekannt.

Wesentlich eindeutiger sind die Verhältnisse im südlichsten Zipfel des 
türkischen Staatsgebietes, nämlich im Vilavet Hatay (früher Saudschak 
Alexandrette). Hier ist die Türkentaube vor allem in Antakya (Antiochia) 
ein keineswegs seltener Brutvogel, während das Palmtäubchen feh lt1. 
Und umgekehrt machte sich jenseits der Grenze im syrischen Halep 
(Aleppo) nur senegalensis bemerkbar: auch W e i g o l d .  A n t o n i u s .  
C l a r k e  nennen hier nur diese Art. Ebenso sah ich in Homs, in Cum

3) Vgl. u. a. B. E. A l l o u s e  , The avifauna of Iraq. Iraq N atur. Hist. Museum 3, 
1953 — E. S c h ü z , Vögel von Teheran und von Bagdad. D. Vogelwelt 78, 3, 1957.

4) Überhaupt scheinen sich beide Arten möglichst aus dem W eg zu gehen: weder 
in Istanbul noch in Birecik sah ich Vergesellschaftung.
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(Damaskus), Beirut usw. nur Palmtäubchen. Zweifellos nicht zufällig 
erwähnt A n t o n i u s  aus diesem Raum nur eine einzige Türkentaube, 
nämlich ein gekäfigtes Stück in Aleh bei Beirut. Es ist also nicht an­
gängig, ihn generell dem decaocto-Brutgebiet zuzurechnen, übrigens 
pflegen sich Türkentauben stimmlich weit mehr bemerkbar zu machen 
als Palmtäubchen: von Syrien kommend, fiel mir wiederholt in Antakya 
schon in den ersten Minuten ihr charakteristisches Rufen auf, das ich 
jenseits der Grenze weitgehend vermißt hatte.

Daß der vorstehend umrissene Besiedlungsstand von St. decaocto im 
Vorderen Orient unter anderem Blickwinkel zu betrachten ist, als es die 
Ausbreitungsvorgänge in Europa erheischen, dürfte naheliegen. Während 
es sich in Mittel- und Nord-Europa um echte Neuansiedlung handelt, 
scheinen in Kleinasien Bestandsverschiebungen auch derart nicht auszu­
schließen sein, daß bereits besiedelt gewesene Gebiete nach kürzerer oder 
längerer Zeit wieder aufgegeben worden sind. Wenn auch sich Vergleiche 
mit dem südlicheren Griechenland verbieten - hier soll die Art mit dem Ab­
züge der Türken verschwunden sein, nach R e i s e r ,  weil ihr (da sie dem 
Nationalfeind als heilig galt) die Griechen keine Schonung angadeihen 
ließen -, so scheint mir nicht gewiß, daß die heutzutage unbesiedelten 
Teile Kleinasiens auch in früheren Zeiten sämtlich immer frei von Tür­
kentauben gewesen sind. Und außerdem erscheint die Beurteilung des 
natürlichen Ablaufes noch dadurch erschwert, daß hier und da mit An­
siedlungsversuchen zu rechnen ist. Bei dem ganz besonderen Ansehen, das 
die „Kumru“ bei Mohamedanern, und zwar sowohl bei der türkischen als 
auch bei der arabischen Bevölkerung genießt - noch heutzutage lehnen 
selbst enragierte Jäger, die bedenkenlos Pirole, Wiedehopfe, Bienen­
fresser, Blauracken, Triele usw. schießen, meist beharrlich ab, die Kumru 
zu bejagen -, liegen Aussetzungen von Brutpaaren nahe. Und zusätzlich 
dürfte auch manches gekäfigte Stück entkommen sein. Nach K o s s w i g  
(miindl.) wurden z. B. bei Iznik in den 1930er Jahren mit Erfolg solche 
Ansiedlungsvcrsuche durch Freilassen von Brutpaaren und Auf hängen 
von Strohkörbchen in Baumkronen unternommen. Sie lehren, wie kritisch 
der Besiedlungsstand im einzelnen besonders dann betrachtet werden 
muß, wenn es sich um „ausgefallene" Plätze bzw. Angaben (wie etwa 
Tokat, Samsun) handelt.
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Alphabetisches Ortsverzeichnis 5)

Adana (1): häufiger Brutvogel (B i r d , K o s s w i g ,  I z m i r  l i ,  H o l l o m ,  K u -  
r a e r l o e v e ) ,  noch bis Ende Aug. viel rufend und balzend.

Akhisar (2) bzw. Siedlungen des Gebietes A.: vorhanden ( I z m i r  l i ) .
Aksaray (2 a ) : 1956 nicht beob. ( K u m c r l o c v  e).
Alanya (3): Ju n i 1956 offenbar mehrfach ( K u m e r l o e v e ) :  da ich nur einige 

Abendstunden anwesend sein konnte, ist Nachprüfung erwünscht.
Alpullu (3 a ) :  anwesend ( I z m i r l i ) .
Ankara (4): weder 1933 ( K u m e r l o e v e  u. N i e t h a m m e r )  noch von 1943 bis 

1946 ( W a d l e y )  noch 1953 ( K u m e r l o e v e )  bem erkt: hingegen von F i ­
s h e r  1953 angeführt. Im Ju n i 1956 mehrere Expl. bzw. Paare ( K u m e r ­
l o e v e ) .  1 erlegtes Expl. St. senegalensis wird von K a t h a r i n e r  und 
E s c h e r i c h  erwähnt.

Antakya (Antiochia) (5): 1953 wie 1956 regelmäßig, wenn auch nicht zahlreich: 
noch Ende Aug. rufend ( K u m e r l o e v e ) .  Auch C l a r k e  sah hier nur de­
caocto.

Antalya (Adalia) (6): von K o s s w i g  und I z m i r l i  angeführt. Ju n i 1956 ziemlich 
zahlreich (K  u m e r l o e v e ) .

Aydin (7): nach S c h r ä d e r  (1891) Standvogel und fast in allen Höfen der S tadt­
häuser, wo nur einige Zitronen- oder Orangenbäume stehen, nistend. Eben­
so besiedelt vorgefunden wie andere Orte des H interlandes von Izmir 
( K u m e r l o e v  e).

Bafra (8): von F i s h e r  angeführt.
Balikesir (9): 1953 und 1956 vorgefunden ( K u m e r l o e v e ) .
Bandirma (10): 1953 ( K o s s w i g ,  K u m e r l o e v e )  und 1956 ( K u m e r l o e v e )  

beob.
Bcrgam a (11): zahlreich nistend und geeigneten Ortes wohl im gesamten Um kreis 

vertreten ( K u m e r l o e v e  1957).
Bilecik (12): ziemlich reichlich vertreten ( I z m i r l i ) ,  1956 wiederholt ( K u m e r ­

l o e v e ) .
Birccik (13): D a n f o r d  erwähnt aus dam Raum Birecik - Mara§ nur St. senega­

lensis, auch W e i g o l d  sah 1911 nur diese Art. Im Ju n i 1953 tra f ich 
neben zahlreichen Palmtäubchen auch einige Türkentauben an ( K u m e r ­
l o e v e  1956).

Bolu (14): im Raum Bolu - Qarsamba nicht angetroffen ( R ö s s n e r ) .
Bor (14 a ) : 1953 und 1956 nicht beob.
Bornova (Burnabat) (15): fast ebenso häufig wie in Izmir ( K u m e r l o e v e ) .
Bozüyük (16): Sept. 1956 mehrfach ( K u m e r l o e v e ) .
Bürücek (17): unbesiedelt ( K u m e r l o e v e ) .
Burhaniye (18): besiedelt ( I z m i r l i ) .
Bursa (Brussa) (19): als mehr oder minder häufiger Brutvogel etwa seit 1840 be­

kannt (vgl. F i s h e r ) .
Canakkale (20): vorhanden ( I z m i r l i ) .
Cankiri (21): 1933 unbesiedelt ( K u m e r l o e v e  und N i e t h a m m e r ) .
Qorlu (22): vorhanden ( I z m i r l i ) .

s) Zur Erklärung der V erbreitungskarte: Die Zahlen hinter den Ortsnamen (in 
Klammern) verweisen auf die jeweilige Eintragung im Kartenbild. Die Orte Inay 
und Karaköy (zwischen Eski^ehir und Bilecik) sind mangels kartographischer 
Unterlagen nicht eingetragen.
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Daday (23): 1933 unbesiedelt ( K u m e r l o e v e  und N i e t h a m m e r ) .
Denizli (24): von K o s s w i g  angeführt. Ju n i 1956 recht häufig ( K u m e r l o e v e ) .
Dikili (25): Anfang Ju n i 1956 nur wenige Expl. bemerkt ( K u m e r l o e v e ) .
D iyarbakir (26): von K o s s w i g  und I z m i r l i  angegeben; N achprüfung er­

wünscht.
Edirne (Adrianopel) (27): altbekannter starkbesetzter Brulplatz ( K u m e r l o e v e  

und N i e t h a m m e r  1934 a, N i e t h a m m e  r 1943).
E d re m it  (28): b e s ie d e lt  (I z m i r 1 i).
Efes (Ephesos) (29): im Aug. 1953 mehrere Expl. im Ruinengebiet, im Ju n i 1956 

hier hingegen nicht bemerkt. Im benachbarten Selcuk häufig ( K u m e r ­
l o e v e ) .

Elazig (30): nach I z m i r l i  anscheinend besiedelt: N achprüfung notwendig.
E lm ali (31): nach I z m i r l i s  K arte ist das Gebiet besiedelt.
Elvanli (32): wenige Expl. im Somm er 1956 ( K u m e r l o e v e ) .
Eregli (nördl. d. Bolkar D aglari) (33): unbesiedelt ( H o l l o m ) .
Eskisehir (34): 1933 nicht bemerkt ( K u m e r l o e v e  und N i e t h a m m e r  1934 b). 

Nicht von K o s s w i g ,  hingegen von I z m i r l i  und F i s h e r  als besiedelt 
genannt. Am 7. Sept. 1956 mehrere rufende Expl. beim Bahnhof ( K u m e r ­
l o e v e ) .

Fenerbahcje (35): schwach besiedelt ( K u m e r l o e v e ) .
Fevzipa^a (36): offenbar unbesiedelt ( K u m e r l o e v  e).
Gazi Antep (Aintab) (37): ebenso wie 1935 B i r d  scheint in den 1870er Jahren 

auch D a  n f o r d  hier nur St. senegalensis angetroffen zu haben: ebenso 
sah ich 1953 nur diese Art. Daß K o s s w i g  und I z m i r l i  St. decaocto 
als Brutvogel angeben, bedarf der Nachprüfung. Vgl. H a r t e r t  II , S. 1494.

Gelibolu (38): besiedelt ( I z m i r l i ) .
Gemlik (39): zahlreich besiedelt ( I z m i r l i ) .
Haruniyc (39 a ) : 1953/56 unbesiedelt ( K u m e r l o e v  e).
Haydarpa^a (40): Brutvogel hier wie in Kadiköy, Moda usw. ( K u m e r l o e v e ) .
Inay: Ende Aug. 1953 vom Zuge aus beobachtet ( K u m e r l o e v e ) .
Inebolu (41): 1953 unbesiedelt ( K u m e r l o e v e  und N i e t h a m m e  r).
Inegöl (42): 1. Nov. 1933 wenige Expl. ( K u m e r l o e v e  und N i e t h a m m e r  

1934 b).
Iskenderun (Alexandrette) (42 a ) : weder 1953 noch 1956 beob. ( K u m e r l o e v e ) .
Isparta (43): nach K o s s w i g  wahrscheinlich Brutvogel (vgl. F i s h e r ) .
Istanbul (44): vielleicht im 17. oder 18. Jh . besiedelt ( S t r e s e m a n n ,  vgl. A d a -  

m e t z  und S t r e s e m a n n ) ;  um 1864 und später zahlreich ( T a y l o r  bzw. 
S c l a t e r  und T a y l o r :  vgl. auch B r a u n  1908/11). 1956 u. a. in den 
Parkanlagen von Saraykapi und Sarayburnu, bei der Universität, bei der 
Sultan Ahmed Cami und anderen Moscheen, beim Blum enm arkt, in ver­
schiedenen Vororten am Bosporus (Arnautköy, Bebek u. a.). Auf den 
Prinzeninseln Büyükada und Heybeliada suchte ich St. decaocto vergeblich. 
Auch St. senegalensis hält sich lokal im Stadtgebiet, bereits 1876 erwähnt 
( S c l a t e r  und T  a y 1 o r).

Izmir (Smyrna) (45): altbekannter Brutplatz ( T a y l o r ,  K r ü p e r  u. a.). 1911 muß 
der Bestand gemäß W e i g o l d s  Schilderung wesentlich geringer gewesen 
sein als in den 1950er Jahren , wo insbesondere der städtischie „Ausstellungs­
und K u ltu rp ark“ maximal besiedelt erscheint ( K u m e r l o e v e ) .  Auch auf 
dem Schloßberg Kadife K aie; vgl. ferner Kar^iyaka, Bornova.
Anscheinend ist früher auch St. senegalensis vorgekommen (vgl. S t r i c k ­
l a n d  1836).
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Iznik (Nicaea) (46): nach I z m i r l i  Brutplatz. Nach K o s s w i g  waren Ansied­
lungsversuche (W iederansiedlung?) in den 1930er Jahren  erfolgreich.

Kadiköy-M oda (47): in mäßiger Anzahl nistend. Im Garten des hier seit über 
60 Jahren  ansässigen Herrn O. H i r z e l  stellte sich 1953 erstm als ein Brut­
paar ein. Vgl. Haydarpa§a, Fenerbahge.

Karabiga (48): vorhanden ( I z m i r l i ) .
K araköy (zwischen Bilecik und Eski^ehir) 19. Apr. 1953 au f Bäumen beim Bahnhof 

ca. 15 Expl., z. T. balzend ( K u m e r l o e v e ) .
Karata§ (49): offenbar in geringer Zahl heimisch ( K u m e r l o e v e ) .
K arsiyaka (am Izm ir-G olf) (50): häufig wie im gesamten Izmirgebiet.
Kastam onu (51): 1933 unbesiedelt ( K u m e r l o e v e  und N i e t h a m m e r ) .
Kesan (52): vorhanden ( I z m i r l i ) .
Kirikhan (Hatay) (53): bei mehreren Besuchen nicht bemerkt ( K u m e r l o e  v e).
K irk lareli (54): nach K o s s w i g  und I z m i r l i  brütend.
KoQhissar (§erefli) (55): 1956 nicht beob. (K u m e r l o e v  e).
Konya (56): nach K o s s w i g  brütend.
Küre (57): 1933 unbesiedelt ( K u m e r l o e v e  und N i e t h a m m e r ) .
Kütahya (58): vorhanden ( I z m i r l i ) .
Lüle Burgaz (59): desgl.
M alatya (60): nach K o s s w i g  (1949/50) B rutp latz: hingegen tra f B i r d  1935 nur 

Palmtäubchen an. N achprüfung erforderlich!
M anavgat (Eski Antalya) (61): im Ju li  1956 einige Türkentauben ( K u m e r ­

l o e v e ) .
Manisa (62): 1953 in mäßiger Anzahl bemerkt ( K u m e r l o e v e ) :  auch von K o s s ­

w i g  angeführt.
Manyas (Stadt) (63): besiedelt ( I z m i r l i ) .
Mardin (6 3 a ): als Brutplatz von K o s s w i g  mit Vorbehalt, von I z m i r l i  ohne 

Vorbehalt angegeben. N achprüfung erwünscht.
Mekece (östl. von Iznik) (64): 1934 von L i n d n e r  erw ähnt: am 7. Sept. 1956 

mehrere rufende Expl. ( K u m e r l o e v e ) .
Mersin (65): weder aus den 1870/80er Jahren von S c h r ä d e r  noch 1935 von 

B i r d  als Brutplatz der St. decaocto erwähnt. Hingegen 1951 ebenso „com ­
mon*' wie in Adana ( H o l l o  m). Da 1956 nur spärlich vertreten ( K u m e r -  
1 o e v e), muß offenbar Abnahme bzw. Bestandsfluktuation stattgefunden 
haben.

Misis (66): offenbar in geringer Zahl heimisch ( K u m e r l o e v e ) .
Mugla (67): Brutplatz nach K o s s w i g  und I z m i r l i .
Nazilli (68): Ju n i 1956 mindestens in mäßiger Anzahl ( K u m e r l o e v e ) .
Nigde (69): nach K o s s w i g  wahrscheinlich Brutp latz: bei (allerdings nur kurzem) 

Aufenthalt von m ir weder 1953 noch 1956 bemerkt.
Osmaneli (70): besiedelt ( I z m i r l i ) .
Osmaniye (70 a) : 1953 und 1956 nicht beobachtet ( K u m e r l o e v e ) .
Pamukova (71): desgl.
Pozanti (72): unbesiedelt ( K u m e r l o e v e ) .
Samsun (73): von F i s h e r  angegeben.
Saray (74): besiedelt ( I z m i r l i ) .
Sarayköy (75): Ju n i 1956 wiederholt beob. ( K u m e r l o e v e ) .
Savastepe (76): 1956 in m äßiger Zahl nistend ( K u m e r l o e v e  1957).
Selcjuk (77): 1953 häufig, 1956 in geringerer Bestandsdichte ( K u m e r l o e v e ) .
Jjierefli s. KoQhissar.
Sigirce Köy (M anyas Gölü) (78): in mäßiger Zahl nistend ( K u m e r l o v e ) .
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Sile (78 a ) : 1956 unbesiedelt ( K u m e r l o e v  e).
Sögüt (79): reichlich besiedelt ( I z m i r l i ) .
Soma (80): nicht seltener Brutvogel Ju n i 1956 ( K u m e r l o e v e ) .
Tarsus (81): von I z m i r l i  genannt. 1956 in mäßiger Anzahl, etwa wie auch in 

Mersin vertreten ( K u m e r l o e  v e).
Tekirdag (82): Brutplatz nach K o s s w i g  und I z m i r l i .
Tire (83): 1953 und 1956 besiedelt ( K u m e r l o e v e ) ,  aber wesentlich schwächer 

als Izmir.
Tokat (84): nach K o s s w i g  möglicherweise Brutp latz: von F i s h e r  als solcher 

aufgeführt.
Torbali (85): 1956 in mäßiger Anzahl bemerkt ( K u m e r l o e v e ) .
Urfa (86): W e i g o l d  erwähnt St. senegalensis, die nach seinen Informationen 

in U rfa bzw. im nordwestlichen Mesopotamien Vorkommen soll. Nach 
K o s s w i g  und I z m i r l i  Brutplatz von St. decaocto. 1956 nach M i s o n -  
n e zahlreich.

Uzunköprü (87): besiedelt ( N i e t h a m m e r ,  I z m i r l i ) ,  wie die meisten O rt­
schaften in Türkisch-Thrazien.

Vize (88): besiedelt ( I z m i r l i ) .
Yalova (89): 1953 in der A ltstadt nicht selten, hingegen nicht beim Therm albad 

bzw. in dessen Kuranlagen beobachtet ( K u m e r l o e v e ) .
Yeniköy (bei Haruniye) (90): nicht besiedelt (K u m e r l o e v  e).
Yenisehir (östl. Bursa) (91): reichlicher Bestand an Türkentauben ( I z m i r l i ) .
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