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Die Turteltaube, wahrscheinlicher Brutvogel in Niirnberg

Als Brutvogel fehlt die Turteltaube in der niheren Umgebung von
Niirnberg, und zwar sowohl im Sebalder- und Lorenzer Reichswald wie
auch im offenen Geldnde. Sie tritt erst westlich von Erlangen und dann
wieder weit Ostlich in der Oberpfalz auf; hiufig ist sie im Landkreis
Uffenheim im westlichen Mittelfranken.

Einem Niirnberger Vogelkenner fiel nun bereits 1956 eine Turteltaube
auf einer der Linden der Hallerwiese, einer stidtischen Niirnberger An-
lage beim Ausflu’ der Pegnitz aus der Altstadt auf; er hielt sie aber fiir
cin aus der Gefangenschaft entflohenes Stiick. Nun erfahre ich aber
durch die Herren Univ. Prof. Dr. K. Gauckler, Anton Gauckler und Horst
Wildner, Niirnberg, daff sie nur 100 m nérdlich der Hallerwiese, Ecke
Wicland- und Campestrale, die ganzen Sommer 1956 und 1957 eine
Turteltaube rufen gehért und auch auf einer Wetterfahne sitzen gesehen
haben; das Nest konnten sie allerdings bis jetzt nicht entdecken. Trotz-
dem diirfte kaum ein Zweifel am Briiten der Turteltaube in Niirnberg
bestehen; sie wire dann mit der Ringeltaube und der sehr zahlreich ge-
wordenen Tiirkentaube die dritte Wildtaubenart, die in den letzten 12
Jahren in unserer Stadt Fuf8 gefafit hat. Ob die Turteltaube bereits in
einer anderen bayerischen Stadt zum Gartenvogel geworden ist, entzicht
sich meiner Kenntnis.

Selbst aus Unterfranken, wo man es am ersten erwarten sollte, ist die
Turteltaube weder als Park- noch als Gartenvogel bekannt geworden, wie
mir Herr Oberlehrer Schnabel, Versbach bei Wiirzburg, mitteilt.

Erwin Gebhardt, Niirnberg, Meisterleinsplatz 5.

Stelzenlidufer bei Emskirchien (Mittelfranken)

Wie mir Herr Regierungsinspektor Georg Kerschbaum, Emskirchen,
mitteilt, konnte er 4 Tage lang, vom 21.—24. August 1957, einen Stelzen-
liufer an einem neuangelegten, kleinen Karpfenteich, 214 km westlich
von Emskirchen, beobachten. Die Beobachtung erfolgte aus einer Ent-
fernung von 50 m mit Leitz-Glas 10 X 60, und zwar an den ersten 3 Tagen
von 18.45 Uhr bis Einbruch der Dunkelheit und am letzten Tage, einem
Samstag, den ganzen Tag; am 25. August war der Vogel verschwunden.
Die Bestimmung des Vogels, bei der dem Beobachter, einem erfahrenen
Jiger, die dunkle Oberseite, die blendendweifle Unterseite, der gerade
Schnabel und die roten Stinder auffielen, erfolgte mit Hilfe des Peterson.
Der Vogel hielt sich nahe dem Teichufer im seichten Wasser auf und
stic stindig mit dem Schnabel in dasselbe. Nach Gengler?) ist der

1) J. Gengler, Die Vogelwelt Mittelfrankens, Verhdlgn. der Ornith. Ges. in
Bayern, Band XVI, Sonderheft, Miinchen 1925.
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Stelzenldufer ein ganz seltener Gast in Mittelfranken, fiir den bis jetzt
nur 3 Beobachtungen vorliegen, 1851 bei Erlangen, 1858 am Dutzendteich
bei Niirnberg und 1894 bei Gunzenhausen.

Erwin Gebhardt, Niirnberg, Meisterleinsplatz 5.

Eine Beobachtung iiber die Ernihrung eines jungen Grauschniippers

(Muscicapa striata)

In diesem Jahr haben an unserem Haus in einem sich in 9 Meter Hohe
befindlichen vorjahrigen Amselnest Grauschniipper gebriitet.

Am Nachmittag des 7. Juli war eines der drei gut entwickelten und
fast fliiggen Jungen aus dem Nest herausgefallen und wurde von mir auf-
gehoben.

In der Hoffnung, daf# die Eltern das Junge weiter fiittern wiirden,
wurde es in eine ,Zwergfalle“ gesetzt, die an einem offenen Fenster auf-
gestellt wurde. Das Nest befand sich ca. 3 m schriig oberhalb des Fensters.

Am ersten Tag konnte eine Fiitterung nicht einwandfrei festgestellt
werden.

Uber Nacht wurde der junge Vogel immer an eine wirmere Stelle der
Wohnung gebracht, um morgens wieder am offenen Fenster aufgestellt
za werden.

Am 8. 7. 57, gleich nachdem das Junge in seinem kleinen Behelfskifig
am Fenster aufgestellt wurde, fing es an laut zu rufen. Und fast gleich
darauf, noch bevor ich das Haus verlassen muf$te, kamen die Eltern, die
sich zuerst vorsichtig verhielten, aber sehr bald mit der IMiitterung an-
fingen. Zur Fiitterung nahmen sie auch Mehlwiirmer aus einer Glasschale,
die neben der Zwergfalle aufgestellt war.

Eine quantitative Feststellung séimtlicher verfiitterter Insekten, z. B.
mit Hilfe einer um den Hals des Jungen gelegten Schlinge, konnte nicht
vorgenommen werden. Ich mufite mich leider nur mit dem Aufsammeln
der Nahrungsreste (Gewdlle und nichtverzehrte Insekten) im kleinen
Kifig begniigen.

An nichtverzehrten Insekten wurden folgende gefunden:

am 8.7.: 1 Pieris brassicae, 1 Tipula (? hortulana Meig.), 1 Bombus
(? hortorum L.) &;

am 9.7.: 1 Bombus (? agrorum F.) ', 1 Junikéifer (Amphimallus solsti-
tialis L.).

In Gewblleresten konnte noch eine Despula spec. und einige I'liegen-
reste festgestellt werden. Die meisten Reste waren so unkenntlich, daf8
selbst die Ordnungszugehrigkeit nicht eindeutig ermittelt werden
konnte.
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An dieser Stelle méchte ich Herrn Dr. F. Kiihlhorn von der Entomolo-
gischen Abteilung der Zoologischen Sammlung des Bayerischen Staates
fiir die Bestimmung der Insekten herzlichst danken.

Am 10. 7. haben die im Nest gebliebenen beiden Jungen das Nest ver-
lassen. Daraufhin wurde auch das gefangengehaltene Junge in Freiheit
gesetzt.

Der Fang von Hymenoptera aculeata durch Grauschnipper diirfte von
Intcresse scin. Ungekléirt bleibt aber die Frage, ob die Tatsache, daf} die
beidea Hummeln ' waren, ein Zufall gewesen ist.

November 1957.
Alexander N. Tsurikov, (13b) Miinchen 27, Oberféhringer Strafle 12.

Bitte wm Mitarbeit!

In der Systematik arbeitet man wie bekannt sehr viel mit Ziffern.
Fliigellinge und Maf3e von Schnibeln und anderen Teilen des Vogel-
korpers geben zuverldssige und objektive Vergleichsmoglichkeiten zwi-
schen Individuen verschiedener Brutgebiete und haben einen bedcutenden
Anteil an der Unterscheidung der Rassen gehabt.

Die Ethologie, viel jiinger als die Systematik, hat in der vergleichen-
den Verhaltensforschung zwar schine Ergebnisse erreichen kénnen, aber
es handelt sich hierbei fast immer um Vergleiche verschiedener Arten
und in vielen Arbeiten wird das Verhalten einer untersuchten Population
noch wie das der ganzen Art vorgefiihrt.

Man soll dabei gestehen, daf es bei den oft kleineren Verhaltensunter-
schieden zwischen Populationen einer Art, aus Mangel an objektiven
Angaben, sehr schwer sein kann, genaue Feststellungen zu machen.
Natiirlich ist es auch in ethologischen Sachen méglich, viel in Ziffern zu
fassen, aber dazu braucht man fast immer eine weitgehende Normali-
sierung mit vielen dazugehérigen Vereinbarungen.

Einc Ausnahme bildet der Rhythmus des Balzrufes vieler Vogelarten,
im besonderen vieler Wattvogel, wie Austernfischer, Rotschenkel, Ufer-
schnepfen und FluBregenpfeifer. Der Balzruf, ein sehr bedeutender Teil
des Vogelverhaltens, ist hier leicht und ohne viele vorherige Vereinbarun-
gen doch wenigstens teilweise in Ziffern festzulegen.

Selbst habe ich diese Balzruf-Zihlungen wiihrend einiger Jahre hei
Amsterdam angestellt und iiber die Ergebnisse, besonders beim Flu3-
regenpfeifer, berichtet (,Ardea“ 45, 1957, S. 62—72).

Im crsten Intervall von 10 Sekunden unmittelbar nach dem Anfang
des Balzrufes wurde bei letzterer Art eine Durchschnittsfrequenz 15.0 X
in 10 Sck. gefunden. Die weiteren Ergebnisse deuten daraunf hin, daf:

a) im Laufe des Balzfluges die Balzruffrequenz sich deutlich verrin-
gerte;
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