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An dieser Stelle méchte ich Herrn Dr. F. Kiihlhorn von der Entomolo-
gischen Abteilung der Zoologischen Sammlung des Bayerischen Staates
fiir die Bestimmung der Insekten herzlichst danken.

Am 10. 7. haben die im Nest gebliebenen beiden Jungen das Nest ver-
lassen. Daraufhin wurde auch das gefangengehaltene Junge in Freiheit
gesetzt.

Der Fang von Hymenoptera aculeata durch Grauschnipper diirfte von
Intcresse scin. Ungekléirt bleibt aber die Frage, ob die Tatsache, daf} die
beidea Hummeln ' waren, ein Zufall gewesen ist.

November 1957.
Alexander N. Tsurikov, (13b) Miinchen 27, Oberféhringer Strafle 12.

Bitte wm Mitarbeit!

In der Systematik arbeitet man wie bekannt sehr viel mit Ziffern.
Fliigellinge und Maf3e von Schnibeln und anderen Teilen des Vogel-
korpers geben zuverldssige und objektive Vergleichsmoglichkeiten zwi-
schen Individuen verschiedener Brutgebiete und haben einen bedcutenden
Anteil an der Unterscheidung der Rassen gehabt.

Die Ethologie, viel jiinger als die Systematik, hat in der vergleichen-
den Verhaltensforschung zwar schine Ergebnisse erreichen kénnen, aber
es handelt sich hierbei fast immer um Vergleiche verschiedener Arten
und in vielen Arbeiten wird das Verhalten einer untersuchten Population
noch wie das der ganzen Art vorgefiihrt.

Man soll dabei gestehen, daf es bei den oft kleineren Verhaltensunter-
schieden zwischen Populationen einer Art, aus Mangel an objektiven
Angaben, sehr schwer sein kann, genaue Feststellungen zu machen.
Natiirlich ist es auch in ethologischen Sachen méglich, viel in Ziffern zu
fassen, aber dazu braucht man fast immer eine weitgehende Normali-
sierung mit vielen dazugehérigen Vereinbarungen.

Einc Ausnahme bildet der Rhythmus des Balzrufes vieler Vogelarten,
im besonderen vieler Wattvogel, wie Austernfischer, Rotschenkel, Ufer-
schnepfen und FluBregenpfeifer. Der Balzruf, ein sehr bedeutender Teil
des Vogelverhaltens, ist hier leicht und ohne viele vorherige Vereinbarun-
gen doch wenigstens teilweise in Ziffern festzulegen.

Selbst habe ich diese Balzruf-Zihlungen wiihrend einiger Jahre hei
Amsterdam angestellt und iiber die Ergebnisse, besonders beim Flu3-
regenpfeifer, berichtet (,Ardea“ 45, 1957, S. 62—72).

Im crsten Intervall von 10 Sekunden unmittelbar nach dem Anfang
des Balzrufes wurde bei letzterer Art eine Durchschnittsfrequenz 15.0 X
in 10 Sck. gefunden. Die weiteren Ergebnisse deuten daraunf hin, daf:

a) im Laufe des Balzfluges die Balzruffrequenz sich deutlich verrin-
gerte;
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b) im Laufe der Fortpflanzungssaison (vom Anfang April an bis zum
Ende Juli) cine erhebliche Frequenzsteigerung merklich war;

¢) im allgemeinen die I'requenz sich bei héheren Temperaturen ein

wenig erhéhte.

Dic Feststellungen wurden unweit der Stadt Amsterdam gemacht, wo
die Art sich fast in Kolonien niedergelassen hat. Anregung durch Art-
genossen und auch durch Menschen diirfte die Ursache mancher I're-
quenzsteigerung sein. Auch diirfte die neuzeitliche Besiedlung in Holland
einc Rolle spielen und einen Vergleich mit Individuen in den von alters
her bewohnten Gebieten Zentraleuropas wiire denn auch sehr zu be-
griifsen.

Um den diesen Zihlungen zugrunde liegenden Gedanken weiter aus-
zubauen, mochte ich sachverstindige Beobachter, die zur Mithilfe im-
stande und hereit sind, bitten an meine untenstehende Adresse zu schrei-
ben unter Angabe von:

a) die etwaige Anzahl dubius-Brutpaare in ihrem Gebiete;

b) kurze Beschreibung der Biotope;

¢) Frequenz menschlichen Besuches;

d) etwaige weitere Beeinflussungsméglichkeiten der Balzruffrequenz.

SchliefSlich sei hier noch darauf hingewiesen, daff nur gréfere Reihen
von Angaben aus einem bestimmten Gebiete Bedeutung haben, vorzugs-
weise iiber die ganze Fortpflanzungsperiode gleichmifig verteilt.

Amsterdam, den 19. Februar 1958

Anschrift:
J. Walters, Vespuccistraat 83 IIT, Amsterdam W 2, Niederlande.

Druckfehler-Berichtigung

In H Kumerloeve, Brutvogelbeobachtungen bei Savastepe und
Bergama (NW-Anatolien), ds. Zs. Nr. 8, 1957 machen sich durch ver-
spiteten Eingang der Korrekturfahnen folgende Richtigstellungen (die
nur noch rechtzeitig in den Sonderdrucken vorgenommen werden lonn-
ten) notwendig:

S. 712: Savastepe, nicht Savastepe (auch im Text stets Savastepe),
S. 714 Zeile 16: hier nicht nachweisen, statt: nicht nachweisen,
Zeile 40: Kropffirbung, statt Kopffirbung,
S. 715 Zeile 9/10 mufl es heiflen: nicht immer zweifelsfrei blieben (offen-
bar stets C. brachydactyla [Leisl.]),
Zeile 25/26: Wie Baumlédufer, statt: Neben Baumldufern,
Zeile 37: Pergamons, nicht Pergamos,
S. 716 Zeile 27/28 muf} cs heiflen: wurden auch Laubsinger (Phyllosco-
pus) weithin vermif3t, nicht zuletzt der Berglaubvogel,
Zeile 30: gewohnlich liegen, statt: wahrscheinlich liegen .. .,
S. 717 Zeile 11: erregtem Schnérren,
S. 718 Zcile 18: gelang hier kein Nachweis. ..
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