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Die Gattung Calidris in Südbayern
Von Heinz Remold, München

Im  Laufe der letzten 60 Jahre wurden Strandläufer im Bayern südlich 
der Donau in genügendem Umfange festgestellt, so daß das darüber bis 
jetzt gesammelte M aterial auch einige nähere Untersuchungen ermög­
licht.

Die Beobachtungen stammen von den Lechstauseen nahe Augsburg, 
dem Ammer- und Starnbergersee, dem Ism aninger Teichgebiet, den Stau­
seen zwischen Moosburg und Landshut, den Innstaustuf en bei W asserburg 
und Simbach-Braunau und vom Chiemsee. An anderen Orten wurden 
S trandläufer nur vereinzelt und vorübergehend festgestellt.

Die weitaus m eisten Daten verdanken wir der regen Beobachtertätig­
keit und den überaus günstigen Verhältnissen im Ism aninger Teichgebiet: 
die Feststellungen von anderen Orten Südbayerns betragen nämlich nicht 
einmal 10 °/o der Gesamtsumme.

An dieser Stelle sei den H erren B e z z e l , H o h l t , K r a u s s , L a u b m a n n , A. 
K . M ü l l e r , R a t h m a y e r  und W ü s t  fü r uneigennützige Besorgung von 
zum Teil noch unveröffentlichtem  Beobachtungsmaterial wärmstens ge­
dankt.

Da die Brutgebiete aller Strandläuferarten, die in Deutschland auftre- 
ten, im hohen Norden liegen — nur Calidris alpina schinzii (Brehm) brü ­
tet an der deutschen Ostseeküste, in Schleswig Hohlstein und in Holland
— berühren sie SücLbayern nur als Durchzügler, übersom m erer und 
Überwinterer. Der Herbstzug überragt an Masse den Frühjahrszug in der 
Regel bei weitem. Ü berwinterer wie übersom m erer werden nur verein­
zelt angetroffen.

J ä c k e l  (19) schrieb im vorigen Jahrhundert, daß Alpen-, Sichel- und 
Zwergstrandläufer an allen geeigneten Stellen der Seen, Teiche und Flüs­
se durchaus nicht selten auftreten, während er den K nutt-, Temminck- 
und M eerstrandläufer als seltene Irrgäste bezeichnete. Denselben Ein­
druck gewinnen wir auch in unseren Tagen, Tem m inckstrandläufer und 
K nutt haben jedoch ihren Seltenheitswert verloren, m an kann sie als re­
gelmäßige Durchzügler in Bayern betrachten.
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Der in Zahlen und in der Beobachtungsfrequenz häufigste S trandläufer 
Südbayerns ist auch heute der A lpenstrandläufer (Calidris alpina L .): 
die übrigen Strandläuferarten treten weitaus nicht so m assiert und viel 
seltener auf.

Die allermeisten bei uns erscheinenden A lpenstrandläufer dürften wohl 
der Rasse alpina L. angehören. Im  Felde ist sie von der südlichen Rasse 
schinzii (Brehm) vornehmlich im H erbst kaum zu unterscheiden. Es ist 
deshalb nicht zu verwundern, wenn bis je tz t nur drei Daten von Calidris 
alpina schinzii (Brehm) aus Südbayern vorliegen: Am 2. Okt. 1897 sah 
v o n  B e s s e r e r  2 Stück aus der Umgebung Augsburgs beim Präparator 
(28) und am 31. Okt. 1902 und 13. Nov. 1917 Avurden von Diessen drei 
Exemplare eingeliefert (29, Dr. P a r r o t ) ,  b e z i e h u n g s A v e i s e  1 Exem plar 
bei Nördlingen geschossen ( L a u b m a n n  in litt.). InAviefern deshalb die 
Feststellung T i s c h l e r s  (33), daß nämlich C. a. schinzii meist Ende März 
bis Anfang April in Ostpreußen eintrifft, Avährend C. a. alpina von Ende 
April bis Anfang Juni dort durchzieht, fü r unser Gebiet zu trifft, ist un­
gewiß.

Betrachtet m an die G esam tkurve1) des Alpenstrandläufers aus den 
letzten 61 Jahren, so fä llt sofort auf, daß der Herbstzug mengenm äßig 
den Frühjahrszug völlig in den Schatten stellt. Die durchschnittliche 
Herbstzugskulmination übertrifft die des Frühjahrszuges um etAva 40 
Exemplare.

Der A lpenstrandläufer tr it t  im Frühjahr als erster auf. Schon Anfang 
März erscheinen die ersten einzelnen Ankömmlinge (erstes Datum : 1. 3. 
1942, 7  Exemplare bei Ismaning, W ü s t ) ,  dann steigt die Kurve bis zum 
ersten Höhepunkt des Frühjahrszuges in der ersten Aprihvoche, der im 
Durchschnitt aus 61 Jahren 4 Exemplare nicht überschreitet. Ihm  folgen 
noch ZA\re i  ähnliche Kurvengipfel Mitte April und Mitte Mai, Aron  av o  ab 
der Zug bis Ende Mai vollständig abflaut. Die s c h A v a n k e n d e n  K ulm ina­
tionen im F rühjahr zeigen eine g e A v is s e  V eränderlichkeit und Unstetigkeit 
des Frühjahrszuges im Vergleich zum Herbstzug. Maximal erscheinen 
auf dem Frühjahrszug 10 bis 15, im  D urchschnitt nicht m ehr als 2 bis 
6 Exemplare.

ln  den letzten beiden Junidekaden Avurden in unserem Gebiet keine 
A lpenstrandläufer festgestellt (siehe Ubersomm erer). Die Anfänge des 
Herbstzuges fallen auf die Mitte des Juli (frühestes Datum : 5. 7. 1953). 
Von da an steigt die Menge der Durchzügler stetig an, bis sie etAva Mitte 
August ihre erste kleine Kulm ination von etAva 6 Exemplaren erfährt. 
E rst Ende August beginnt der starke Zuzug aus dem Norden, der den 
ganzen September durch anhält, bis am Ende der ersten Oktoberdekade 
durchschnittlich über 40 Exem plare sich im  Gebiet befinden. Diese An­
zahl ist aber bis Anfang November noch im  Wachsen. Dort pflegt der 
Höhepunkt des Herbstzuges m it durchschnittlich 45 Exemplaren erreicht

*) Die G esam tkurven sind aus säm tlichen erreichbaren D aten des südbayerischen 
Raumes, die in Dekaden geordnet und in te rp o lie rt w urden, zusam m engestellt.
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zu sein. So rapide der Zuzug der Strandläufer im August, September und 
Oktobev war, so schnell verringert sich nun die Zahl der nordischen 
Gäste, d. h. die S trandläufer ziehen ab. Bis Mitte Dezember werden dann 
nur m ehr einzelne festgestellt. Die späte Kulm ination am Ende des No­
vembers dürfte erneuten schlagartigen Zuzug von W interflüchtern dar­
stellen, da um diese Zeit im allgemeinen die ersten Frostperioden auf tre ­
ten, die den Nahrungsraum  der Tiere beträchtlich einschränken können. 
Maximal wurden auf dem Herbstzug natürlich wesentlich m ehr "Exem­
plare, als es nach dem Kürvenwert erscheint, beobachtet, nämlich 300 
bis 400 im Ism aninger Teichgebiet am 27. 9. 1931 und einmal 200 eben­
dort am 18. 10. 1931.

Übersommerung dürfte bei dieser Art in Südbayern nur selten Vor­
kommen, während drei Daten von sicherer Überwinterung bekannt sind: 
Am 29. 12. 1948 „trippelte einer unter Enten auf dem Eis um eine offe­
ne W asserstelle im W estende (des Ism aninger Speichersees, Verf.) her­
um “ (Wüst, Tagebuch), am 10. 1. 1937 sah A. K. Müller 1 Exemplar im 
Ism aninger Teichgebiet (Wüst, Tagebuch). Die d ritte  Beobachtung dieser 
Art vom 8. 2. 1948 könnte schon ein verfrühter Frühjahrsdurchzügler 
sein (Wüst, Tagebuch).

Ungleich seltener in Südbayern ist der Sichelstrandläufer (Calidris 
ferruginea (B rünn.)), der noch nie die Zahlen des Alpenstrandläufers 
erreichte. Auf dem Frühjahrszuge gibt er in unserem  Gebiet nur eine 
kurze Gastrolle. Er erscheint erst Anfang Mai (erstes Datum 7. 5. 1950,
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1 Exemplar im  Ismaninger Teichgebiet), wenn wir von einer Beobachtung 
am 28. 3. 1934 absehen, und verschwindet in der ersten Junidekade Avie- 
der (letztes Datum : 3. 6. 1954, 1 Exemplar, Echinger AusgleicliAveiher). 
Es Avurden noch nie m ehr als 5 Exemplare im Frühjahr beobachtet, diese 
Anfang und Ende Mai. Die geAvöhnliche Anzahl der Frühjahrsdurchzüg­
ler beläuft sich auf 1 bis 2 Exemplare.

Auch beim Sichelstrandläufer zeigt sich im ersten Teil des Herbstzuges, 
der etAvas früher als beim A lpenstrandläufer beginnt (erstes Datum :
25. 7. 1956 Echinger AusgleichAveiher) eine kleine Kulm ination von 
maximal 4 Exemplaren Ende Juli. Dann sinkt die Anzahl der Tiere Avie- 
der, bis sie von Mitte August an steigt und in der letzten Augustdekade 
das Maximum (am 30. 8. 1954 68 Exemplare im Ism aninger Teichgebiet) 
erreicht ist. Es folgt darauf ein sachtes, schAvankendes Fallen des K ur­
venbildes, Avelches ab Mitte September so beschleunigt Avird, daß Mitte 
Oktober der Herbstzug im Großen und Ganzen beendigt ist. Einzelne 
verspätete Durchzügler treten manchm al noch Ende November auf (letz­
tes Datum: 21. 11. 1953, 2 Exem plare im Ism aninger Teichgebiet). Aus 
südbayerischem Gebiet sind weder überAvinterer noch übersom m erer 
bekannt geAvorden.

Der ZAveithäufigste Strandläufer ist ohne ZAveifel der ZAvergstrandläu- 
fer (Calidris minuta  Leisl.). Es konnten von ihm  aus 66 Jahren über 225 
Daten gesammelt Averden. Die Art erreicht Südbayern erst Ende April 
(erste Beobachtung: am 26. 4. 1931 1 Exemplar im Ism aninger Teichge­
biet). Bis Ende Mai dauert ein schwacher Zuzug (maximal bis 8 Exem­
plare), dem dann plötzlich ein starkes Hochschnellen der Kurve am Ende 
der ersten Junidekade und ein ebenso plötzliches Absinken in der zAvei- 
ten Junidekade folgt. SchAvärme von 30 bis 40, ja manchmal 50 Exem pla­
ren (z. B. 5. 6 . 1947) sind Anfang Juni im Ism aninger Teichgebiet schon 
aufgetreten.

Der Herbstzug setzt ungefähr am Ende der zAveiten Julidekade ein. Die 
Kurve fä llt nach der uns schon von den oben besprochenen Arten be­
kannten „Vorkulm ination“ Ende Juli bis auf durchschnittlich ein Exem­
plar zurück. E rst M itte August findet starker Zuzug statt, der Anfang 
September seinen Höhepunkt erreicht, Avas sich in der Massierung großer 
Scharen um diese Zeit (am 15. 9. 1953 z. B. 90 Exemplare als Maximum) 
zeigt. Auch Ende September und Anfang Oktober treten immer Avieder 
große Scharen (bis zu 80 Exemplare) auf. Die Durchschnittsmenge bleibt 
aber Aveit h inter der des Septem beranfangs zurück. BemerkensAvert ist 
auch, daß nach der Beendigung des Hauptzuges Ende Oktober imm er 
noch einzelne Nachzügler bis Anfang Dezember zur Beobachtung kom ­
men, die den Zug noch einen Monat hinauszögern (letzte Beobachtung:
27. 11. 1937 1 Exem plar im  Ism aninger Teichgebiet).

Was die Winterhärte betrifft, so gleicht der ZAvergstrandläufer hierin 
Aveit eher dem Alpenstrandläufer, als dem Temminck-, oder gar dem Si­
chelstrandläufer, die alle Avesentlich kälteempfindlicher sind. Sichere
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Überwinterer und übersom m erer konnten von dieser A rt jedoch in Süd- 
bavern noch nicht festgestellt werden.

Dazu ist es interessant, den vom Zwergstrandläufer völlig verschiede­
nen Zugverlauf des Tem m inckstrandläufers (Calidris temminchii  Leisl.) 
aufzuzeigen. Beim Vergleich des Frühjahrs- und Herbstzuges dieser Art 
erkennt man, daß zwar der Herbstzug in zeitlicher Ausdehnung den 
Frühjahrszug übertrifft, jedoch im Frühjahr mehr als die doppelte An­
zahl der H erbstindividuen auftreten, eine Erscheinung, auf die später 
noch einmal zurückgegriffen Avird.

Anfang Mai erscheinen die ersten Vögel (erstes Datum : 4 . 5 . 1 9 3 4  drei 
Exem plare im Ism aninger Teichgebiet), deren Zahl nun bis Mitte Mai 
stetig im W achsen ist. 11  bis 1 2  Exemplare sind um diese Zeit bei Ism a­
ning nicht selten zu beobachten. Das Maximum liegt bei 4 8  Exemplaren, 
die am 1 3 . 5 . 1 9 5 6  als lockerer Verband im Ism aninger Teichgebiet zur 
Beobachtung kamen. Der Zug flau t bis Mitte Juni dann ganz ab. Bemer- 
kensAverterAveise treten Ende Juni und Anfang Juli immer Avieder einzelne 
Vögel auf, die m an nur m it Vorbehalten unter die Rubrik übersom m erer 
eingliedern kann, da der Herbstzug deutlich früher einsetzt als beim 
ZAvergstrandläufer, Avas auch H e y d e r  (1 5 ) und D a t h e  (7 )  betonen. Mitte 
Ju li m acht sich schon ein deutlicher Zuzug aus dem Norden bemerkbar, 
der Anfang August seinen ersten Höhepunkt erreicht. Man könnte diese 
erste H erbstkulm ination, die beim Tem m inckstrandläufer allerdings nie 
sehr deutlich von den darauffolgenden Kurvengipfeln übertroffen wird, 
m it den „Yorkulminationeri“ der Kurven von Alpen-, Sichel- und Zwerg-
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strandliiufer gleichsetzen, die aber m it Ausnahme des A lpenstrandläufers 
auf einem wesentlich früherem  Zeitpunkt liegen. Der höchste Punkt der 
Herbstkurve liegt Ende August m it durchschnittlich 5 Exemplaren. Es 
wurden im H erbst noch nie mehr als 16 Exemplare beobachtet (am 30. 8. 
1954 im Ism aninger T.). Bis Ende September hält der Zug einzelner 
Exemplare noch an und beginnt dann im Oktober stark zurückzugehen. 
Mitte Oktober erfolgte die letzte Beobachtung (15. 10. 1932 1 Exem plar 
im Ism aninger T.).

Der K nutt (Calidris canutus L.) nach Niethammer (26) ein Irrgast im 
deutschen Binnenland wurde seit 1930 regelmäßig, wenn auch nicht jä h r­
lich in Südbayern beobachtet (W üst, 39). Dasselbe berichten B ere tzk  
und Keve (3) von Ungarn, wo er früher ebenfalls sehr selten festgestellt 
wurde. Die bis jetzt bestehenden 37 südbayerischen Daten vom 21. 7. 1930 
(1 Exemplar im  Ism aninger T., W üst) bis zum 30. 9. 1957 (3 Exemplare 
im Ism aninger T., Bezzel) lassen die Darstellung einer D urchschnitts­
kurve nicht zu. Es liegen nur 3 Frühjahrsbeobachtungen aus den Jahren 
1935, 1947 und 1950 m it 1 bzw. 2 und 2 Exemplaren vor, von denen 2 auf 
den Monat Mai, einer auf den Monat Juni fällt. Der Herbstzug setzte 
Ende Juli ein (21. 7. 1930 1 Exem plar im Ism aninger T., W üst und 2. 8. 
1954, 2 ad. Exemplare ebenda, W üst). Dann fehlen bis zum 16. August 
jegliche Beobachtungen, von wo ab ein erneuter Zuzug im allgemeinen 
festzustellen ist. Der Höhepunkt des Zuges liegt Ende August, wo insge­
samt bis jetzt 11 Exem plare beobachtet wurden. Der Zug zieht sich bei 
wechselnder Menge der Vögel und Frequenz der Beobachtungen bis An­
fang November hin.

Die in den Kurvenbildern zutage tretenden Zahlen dürfen nicht dar­
über hinwegtäuschen, daß sie nur ein ungefähres Verhältnis zum eigent­
lichen Zug darstellen, da diejenigen Tiere, die wir am Tage rastend und 
nahrungssuchend auf den Schlickbänken beobachten können, nur ein 
schwacher Abglanz des eigentlichen nächtlichen Zugvorganges sind (16). 
Zudem müssen wir bedenken, daß die verschieden hohen W asserstände 
auch das A uftreten der Strandvögel beeinflussen und das wirkliche E r­
scheinungsbild verfälschen. So könnte das seltenere Auftreten einzelner 
Limikolen im Frühjahr zu einem geringen Prozentsatz durch die schlech­
ten Strandverhältnisse an Fischteichen um diese Zeit bedingt sein.

Es ist auch bekannt, daß viele Strandvögel den Frühjahrszug wesent­
lich beschleunigter als den Herbstzug vollziehen, auf dem oft lange Ra­
sten eingelegt werden. Aus dieser Tatsache könnte man schließen, das 
schwächere A uftreten im Frühjahr komme dadurch zustande, daß die 
Hauptmasse der Frühjahrsdurchzügler nachts unser Gebiet eilig über­
fliegt und gar nicht in Erscheinung tr itt  (16). Schlechte W asserverhält­
nisse und ein andersartiger Zugverlauf als im Herbst könnten also diese 
Annahme bekräftigen.

Trotzdem läß t sich das sporadische Auftreten z. B. des Sichelstrandläu­
fers im Frühjahr allein dam it nicht erklären. Diese A rt scheint auf dem 
Frühjahrszuge andere W anderwege zu nehmen als auf dem Herbstzug.
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was H e y d e r  (15), S u n k e l  (12) und T i s c h l e r  (33) schon genügend be­
tont haben. Von der m erkwürdigen Seltenheit des Sichelstrandläufers im 
Frühjahr berichten nicht nur die deutschen Faunisten, sondern auch die 
englischen, so wurde aus Irland  noch keine Frühjahrsbeobachtung dieser 
A rt bekannt (35). Der Heimzug muß also hauptsächlich über Osteuropa 
und W estsibirien erfolgen. Ähnlich dürften die Hauptzugwege des Al­
penstrandläufers verlaufen, der im Frühjahr auch in wesentlich geringe­
ren Zahlen vertreten ist.
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Eigenartigerweise widersprechen die Frühjahrsbeobachtungen vom 
Zwergstrandläufer aus Südbayern denjenigen aus sämtlichen anderen 
deutschen Gebieten. Heyder (15), Kuhk (21) und Sunkel (12) führen 
keine Frühjahrsbeobachtungen an, Neubaur (25) und Tischler (33) we­
nige, nur Bauer, Freundl und Lugitscii (1) erwähnen deren einige. Wir 
aber können aus Südbayern immerhin 31 Frühjahrsdaten und maximal, 
wie schon erwähnt, 50 Exemplare auf weisen. Wegen der geringen Zahl 
der Frühjahrsdaten gegenüber denen des Herbstes liegt jedoch auch hier 
der Gedanke an einen Schleifenzug nahe (7, 15).

Als einziger Strandläufer scheint der Tem m inckstrandläufer — der 
K nutt bietet fü r solche Betrachtungen im Binnenland zu wenig M aterial
— keinen Schleifenzug zu machen. Sein deutlich ausgeprägter F rühjahrs­
zug in ganz Deutschland spricht dagegen (7, 15, 24). ü b e r die tieferen 
Ursachen des Schleifenzuges bei den S trandläufern ist noch nichts be­
kannt, die Nahrungsverhältnisse, die nach der Vermutung D a t h e s  (7) 
dabei die Hauptrolle spielen sollen, dürften wohl von untergeordneter 
Bedeutung sein.

Bevor wir nun näher auf die Kleider der S trandläufer eingehen, soll 
noch auf eine allgemeine Erscheinung aufmerksam  gemacht werden. Auf­
fallend ist, daß in Nordwestdeutschland (5) und Mecklenburg (21), also 
im meeresnahen Binnenland weniger regelmäßige und weniger häufige 
Feststellungen von S trandläufern vorliegen, als beispielsweise bei uns in 
Südbayern. So fallen am Dümmer durchziehende Strandläufer unter den 
anderen Limikolen gar nicht ins Gewicht (22, 30, 39). Es kann die Mög­
lichkeit bestehen, daß Strandläufer, die vom M eeresstrand weiter in 
B reitfront (15) nach Süden ziehen, im Non-stop-Flug gleich eine gute 
Strecke Weges h inter sich bringen und also nicht gleich hinter der Mee­
resküste, die fü r sie als Rast- und Nahrungsplatz ideale Bedingungen 
lieferte, wieder einfallen. In  dieser H insicht nim m t Bayern eine gewisse 
zentrale Stellung ein. Es ist von der Ostsee ca. 650 km, von der Adria 
über 300 km en tfern t; die durchziehenden S trandläufer dürften also beim 
Eintreffen in Bayern eine entsprechende Gelegenheit zu einer Ruhepause 
eher ausnützen, als in den m eeresnahen Gebieten.

Beim Betrachten der K leiderverhältnisse des Alpenstrandläufers zeigt 
sich, daß Schlichtkleider von März bis in die zweite Maidekade immer 
seltener werden, Brutkleider ganz vereinzelt schon in der dritten  M ärz­
dekade beobachtet werden und von Mitte bis Ende Mai ausschließlich 
auftreten.

Der Herbstzug läß t sehr schön erkennen, daß die Altvögel früher als 
die Jungvögel durchziehen, wie es bei S trandläufern allgemein der Fall 
ist. Dazu soll die folgende Graphik die Übersicht über die Schlicht- 
und Brutkleidverteilung erleichtern.

Ende Juli beginnt der Zug m it 100-prozentigem Brutkleidanteil, der 
bis Anfang September auf 13,5 o/o fällt. Aber immer wieder treten Schü­
be von Tieren im Brutkleid auf, so Mitte September und Mitte Oktober, 
obgleich sich inzwischen Anfang Oktober der Brutkleidanteil auf 3 o/o
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CALIDRIS A L P IN A  L.

Prozentua le  Brutkleidverteilung in den Monaten  

Juli ,August ^September Oktober (November

gesenkt hat. Bis Ende August ziehen also vornehmlich Altvögel durch, 
Avährend ab September junge Vögel ohne schwarzen Bauchfleck die 
Hauptmasse bilden. Daß diese Tiere im „Schlichtkleid“ nicht hauptsäch­
lich Altvögel sind, beweist die Tatsache, daß bis in den Oktober hinein 
noch Scharen von A lttieren im Brutkleid auftreten, d. h., daß sich die 
Brutmauser durchschnittlich viel später vollzieht. Sie erstreckt sich nach 
N ie t h a m m e r  (26) beim A lpenstrandläufer bis in den Dezember hinein. 
Die Graphik wurde an Hand folgender Tabelle, zu der Daten aus 33 
Jahren Verwendung fanden, zusammengestellt.

Juli August | Septem ber O ktober N ovem ber
Dekaden 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3. 1.
B rutkleider 9 18 38 20 | 45 | 74 5 7 16 4 1
Schlichtkl. - 4 10 26 300|260 164 860 106 101 765
B rutkleidantcil in % 100 81 79 43 13,5 22 3 0.7 13 4 0,1

Es zeigt sich also, daß die oben genannte „Vorkulm ination“ den scharf 
abgegrenzten Zug der A lttiere darstellt. Vom Sichel-, Temminck- und 
Zwergstrandläufer sind diesbezüglich viel weniger Aufzeichnungen vor­
handen, doch läß t sich auch bei diesen Arten ein starkes Auftreten von
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Tieren in Brutkleidern in der Zeitspanne von Anfang Mai bis Ende Juni 
und von Mitte Ju li bis Mitte September erkennen:

Auf dem Heimzug wurden Tiere im Brutkleid beim Sichelstrandläufer 
in einer Zeitspanne vom 18. Mai bis 4. Juni, beim Zwergstrandläufer vom
7. Mai bis zum 10. Juni — N a t o r p  (24) konnte bei dieser Art noch Mitte 
Juni in Schlesien Brutkleider feststellen —, und beim Tem m inckstrand- 
läufer in einer Spanne vom 4. Mai bis zum 30. Mai. Auf dem Herbstzug 
traten beim Sichelstrandläufer Brutkleider auf vom 17. Juli bis zum 29. 
September, beim Zwergstrandläufer vom 6. August bis zum 25. September 
und beim Tem m inckstrandläufer vom 22. Juli bis zum 31. August. Das 
frühe A uftreten der Vögel im Brutkleid beim Tem m inckstrandläufer 
hängt dam it zusammen, daß sein Herbstzug viel vorzeitiger verläuft als 
bei den ändern Strandläufern, die alten Tiere also viel früher unser Ge­
biet verlassen.

Beim K nutt kann man auf Grund der wenigen Feststellungen keine 
Gesetzmäßigkeit dieser Art erkennen.

Als unbedingte ökologische Forderung der Strandläufer ist das Vor­
handensein von m ehr oder weniger großen W asserflächen anzusehen, 
deren feuchte Randzonen sie bei uns besuchen. N atürlich tr if f t  m an sie 
auch in vollständig abgelassenen Fischteichen oder dergleichen an, denn 
wichtig sind feinkörnige Schlamm-, Aveniger Sandflächen, die einen 
wattartigen Eindruck machen. Dies tr if f t  z. B. für das Ism aninger Teich- 
gebiet, den Chiemsee, den Echinger Ausgleichweiher oder für die Innalt- 
wässer bei Simbach zu. Nichtsdestoweniger treten sie in den Iiauptdurch- 
zugszeiten auch an fü r sie ungünstigeren Orten auf, so konnten Alpen- 
und Zwergstrandläufer Aviederholt am Schotterufer von Baggerseen bei 
Feldmoching (München) festgestellt werden. Ihre A ufenthaltsdauer über­
schritt in diesen Fällen zwei Tage nie. Die meisten S trandläufer bevor­
zugen nach vielen Autoren offene unbewachsene Schlickflächen, es sind 
hier aber auch einige Ausnahmen bekannt geworden. So fielen z. B. am
18. 9. 1954 einige A lpenstrandläufer „m it Kam pfläufern in den über­
schwemmten V eronica-anagallis-Feldern (im Ism aninger Teichgebiet, 
Verf.) ein, wo m an sie nicht m ehr sehen konnte, auch nicht von der H ütte 
aus“ ( W ü s t , Tagebuch), am 26. 5. 1957 hielten sich ein Zwerg- und ein 
Sichelstrandläufer m it Sandregenpfeifern „in niedriger grüner Vegetation 
in den W interteichen (Ismaninger Teichgebiet, Verf.) auf“ ( W ü s t , Tage­
buch) .

D a t h e  (7 ) und H e y d e r  (1 5 )  betonen, daß der Tem m inckstrandläufer 
bezüglich seines Biotopes auf dem Zuge von allen anderen Strandläufern 
abweicht und gedeckte, halbbewachsene Schlammbänke freien Flächen 
vorzieht. Das können wir durchaus bestätigen, obwohl Tem m inckstrand­
läufer auch an ganz freien Stellen häufig anzutreffen sind.

Bei Mangel an Schlickbänken mögen S trandläufer m itunter auch an 
anderen Örtlichkeiten einfallen, so z. B. auf schwimmenden Algenbänken 
oder ähnlichem (am 13. 9. 1936 10 Zwergstrandläufer am Chiemsee von 
S c h u m a c h e r  beobachtet, W ü s t , Tagebuch).
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Da die m eisten Strandläufer „aktiv mischgesellig“ (17) sind, d. h. selbst 
bestrebt sind, Anschluß an andere Vögel zu finden, ist es ganz interes­
sant, Vergesellschaftungen, an denen sie beteiligt sind, einmal genau zu 
beleuchten. Von Kongruppierungen, die allein auf der Gleichheit der 
N ahrungsfundstätte beruhen, sei an dieser Stelle abgesehen, da sie völ­
lig willkürlich sein können. Betrachten wir Gesellschaften m it S trandläu­
fern, so sehen wir, daß sie zwar wohl häufig m it Arten vergesellschaftet 
sind, die ihrer körperlichen Konstitution entsprechen, z. B. m it Arten der 
gleichen Gattung oder m it kleinen Regenpfeifern. Eigenartigerweise trif ft 
man aber auch sehr oft z. B. den A lpenstrandläufer im Verband m it Li- 
mikolen an, die seiner körperlichen Beschaffenheit nicht entsprechen, z.
B. andere Fluggeschwindigkeiten besitzen, ja  sogar teilweise andere Le­
bensräume einnehmen, wie z. B. der Kiebitz. Der Vergesellschaftungstrieb 
scheint hier also nicht vornehmlich auf gewisse konstitutionelle Merk­
male ausgerichtet zu sein, sondern von der starken Anziehungskraft der 
Masse (16, 31) bestim m t zu werden. Die Vergesellschaftung des Alpen­
strandläufers im Ism aninger Teichgebiet m it bestimmten saisonmäßig 
häufig auftretenden Limikolen ist so deutlich, daß man ganz grob eine 
Monats tabelle der Arten auf stellen kann, m it denen er am m eisten ver­
gesellschaftet angetroffen wurde.
März, April, Mai August, September, Oktober November
vor allem Kam pfläufer
(+  70 %),
Sandregenpfeifer (+  20% ), 
den Rest bilden verschiede­
ne andere Limikolen.

Zw ergstrandläufer (+ 4 0 % )  
Sichelstrandläufer (+ 2 0 % )  
Sandregenpfeifer (+  12 %) 
Kiebitz (erst ab Oktober!, 
+  12 %),
der Rest fä llt auf verschie­
dene andere Limikolen, wie 
Flußregenpfeifer, K am pf­
läufer usw.

Kiebitz 
(100 %)

Es ergibt sich also, daß der A lpenstrandläufer sich denjenigen Arten, 
die jeweils am häufigsten auftreten, anschließt, ungeachtet der gleichen 
körperlichen Größe oder gar der systematischen Verwandtschaft. So ist 
seine Anhänglichkeit an Kibitzscharen im Spätherbst relativ stark, und 
die Fluchtdistanz der S trandläufer ist der der Kiebitze völlig angegli­
chen, d. h. sie fliegen bei Annäherung gemeinsam auf und bilden einen 
einheitlichen Schwarm. Ich konnte schon beobachten, wie Alpenstrand­
läufer zusammen m it Kiebitzen auf die herbstlichen Felder flogen, einen 
fü r die S trandläufer ziemlich ungewöhnlichen Biotop 1 Auch S t r e s e m a n n  
(32) und H e y d e r  (32) sprechen von gemischten S trandläufer- und Kie­
bitzscharen.

Sichel- und Zwergstrandläufer findet man im Ism aninger Teichgebiet 
in der Regel m it A lpenstrandläufern und Sandregenpfeifern sehr eng
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verbunden v o r; dieser Verband der vier Arten ist wohl die gewöhnlichste 
Art ihrer Vergesellschaftung.

Der Tem m inckstrandläufer unterscheidet sich hinsichtlich seiner Un­
geselligkeit, die auch D a t h e  (7) und H e y d e r  (15) hervorheben, von allen 
anderen m itteleuropäischen Strandläufern. Meistens hält er sich abseits 
von anderen Strandvögeln und scheint nicht einmal engere Bindungen zu 
Individuen der eigenen Art zu besitzen. Mit dem Sumpf lauf er (Limicola 
falcinellus Pont.), der einigemale in seiner Nähe angetroffen wurde, 
scheint er nur den Biotop gemeinsam zu haben. Eigenartigerweise sieht 
man den lem m inckstrandläufer im Ism aninger Teichgebiet in den Mo­
naten Mai und August des öfteren unter Zwergstrandläufern, ob in die­
sem Falle eine echte Vergesellschaftung vorliegt, ist zumindest nicht 
festgestellt worden.

Auf eine nähere Beziehung des Tem m inckstrandläufers zu Dunklen 
W asserläufern und Sichelstrandläufern, wie D a t h e  (7 ) es verm utet, ist 
bei uns noch nicht geachtet worden, so daß dazu weder Positives noch 
Negatives gesagt werden kann.

Der Vollständigkeit halber möchte ich noch zwei Strandläuferarten 
anführen, die als V erirrte in Südbayern festgestellt wurden. Vom M eer­
strandläufer (Calidris maritima Brünn.) gibt es nach L a u b m a n n  (in 
litt.) und W ü s t  (miindl.) zwei südbayerische Daten: Am 8. November 
1869 wurde 1 Exem plar bei Ausgburg erlegt und am 18. April 1947 be­
obachteten F . E n t f e l l n e r  und Dr. F r ie l in g  1 Exemplar dieser Art bei 
der Achemündung am Chiemsee.

ü b e r die Beobachtung des einzigen G raubruststrandläufers (Calidris 
melanotos Viell.) in Bayern am 21. Mai 1956 durch R a t h m a y e r , R e m o l d , 
W a l t h e r  und W ü s t  wurde im Journal für Ornithologie von W ü s t  schon 
ausführlich berichtet.
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A nschrift des V erfassers:
Stud. rer. nat. Heinz R e m o l d ,  (13b) München 13, G entzstraße 5 /II.

Das Lied des Tamariskensängers 
(Lusciniola m. melanopogon  Temm.)

H errn  Prof. Dr. F ranz G r o e b b e l s  zum 70. G eburtstag gewidmet 
Von H ans S tadler, L ohr a. M ain, und G erhard Haas, Buchau am Federsee

Im  ornithologischen Schrifttum  ist dem Gesang des Tam ariskensän­
gers nur wenig Aufm erksamkeit geschenkt worden.

F r id e r ic h  —  B a u : Naturgeschichte der Vögel Europas. 6. Auflage 
1922 p. 196: „Der Gesang ähnelt nach Professor R. B l a s iu s  dem des 
Schilfrohrsängers, doch ist er sehr viel lau ter.“

H a r t e r t , Die Vögel der paläarktischen Fauna, Band 1, 1910, p. 541: 
„Der Gesang ist laut und krächzend und erinnert an den des Schilfrohr­
sängers“.

P e t e r s o n  —  M o u n t f o r t  —  H o l l o m : „Gesang erinnert an Teichrohr­
sänger, doch wohlklingender; bezeichnend ein Motiv, das das „ lu -lu -lu -“ 
der Heidelerche vortäuscht, und manchmal erinnern die ansteigenden 
Töne an Nachtigall.“

ü b e r die Entdeckung eines von M itte Juni bis Mitte Ju li 1957 am Fe­
dersee (W ürttem berg) singenden Tamariskensängers hat G. H aas im 
Journal f. O. 98 (1957), S . 472/73, berichtet. Die zahlreichen guten Ton­
bandaufnahmen von diesem Sänger, die H err Senator H . H ä i i n l e  in 
dankenswerter Weise ermöglichte, hat nun H . S t a d l e r  in Zusam­
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