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Das Schicksal des Schottischen Moorschneehuhnes
auf dem europiischen Festland

Herrn Prof. Dr. Franz GROEBBELS zum 70. Geburtstag gewidmet

Von G. Niethammer, Bonn

Das Schottische Moorschneehuhn oder Grouse gehért zum beliebtesten
Flugwild englischer Jiger und wurde deshalb auch in den Grafschaften
Surrey, Norfoll, Suffolk, Devon und Somerset, wo es zuvor fehlte, einge-
biirgert. Auch auf dem Kontinent fiihrte man Grouse schon vor fast 100
Jahren ein. Diese Versuche, den schottischen Gast bei uns heimisch zu
machen, haben ein wechselvolles Schicksal gehabt. Es ist ihnen, wie es
heute scheint, der dauerhafte Erfolg versagt geblieben, doch hat es sich
gezeigt, daf’ ein solcher durchaus méglich ist, wenn — wie etwa im Ho-
hen Venn — der artgemifle Biotop unverdndert zur Verfiigung steht.
Die Akklimatisation des Grouse auf dem europdischen Kontinent ist,
nicht nur beziiglich ihrer Kosten, ein Grofiversuch, der eine zusammen-
hiingende (und abschlieende?) Darstellung verdient. Sie soll im wesent-
lichen eine Geschichte der Grouse-Einbiirgerungen sein, aus der sich
wichtige Hinweise fiir den Okologen fast von selbst ergeben.

Skandinavien

In Schweden sind Aussetzungen angeblich fruchtlos geblieben (Zool.
Garten 1893, p. 318); doch soll Lagopus scoticus seit 1870 in Goteborg
durch den Baron Oskar Dickson ,mit Gliick® eingefiihrt worden sein
(Zool. Garten 1894, p. 30). Auch spiitere Versuche blieben ohne dauern-
den Erfolg. In der ,Deutschen Jigerzeitung® 1901, p. 194, wird berichtet,
daBl 15 Jahre hindurch Versuche in grézrem Umfang in Moorgebieten
Siidschwedens unternommen worden sind, die zunichst verheiffungsvoll
verliefen, aber dann angeblich am Wandertrieb der Vogel scheiterten.
Die meisten verstrichen und die wenigen zuriickbleibenden reichten trotz
guter Entwicklung zur Bildung eines festen Bestandes nicht aus.

Nach einer zusammenfassenden Darstellung HormsTroms (Vara Faglar
i Norden; Stockholm 1947) hiclten sich zwischen 1861 und 1867 in Vi-
stergdtland ausgesetzte Moorhiihner bis 1885. Dann waren sie teils ab-
gewandert, teils erlegt worden. Zwischen 1889 und 1912 setzte man Stiik-
ke in Lindom und Lygner (Halland) und Falképingstrakt (Vistergot-
land) aus. In Halland war der Erfolg recht gut, hier vermehrten sich die
Hiihner und einige kamen noch 1926 hier vor (Lonnberg 1926). Im Friih-
jahr 1928 wurde ihr Bestand auf 8—10 Paare geschitzt (Lénnberg 1929).
Einzelne wurden noch 1933 (in Ogirdet) und 1937 (bei Goteborg) er-
legt und 1938 (bei Sagered und Knipered) beobachtet. Heute ist das
Schottische Moorhuhn in Schweden vermutlich wieder ausgestorben.
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In Danemark beabsichtigte man im Jahre 1893, Grouse im Verlaufe
dreier aufeinanderfolgender Jahre auf 3 jiitlindischen Mooren von je
7000 Acker auszusetzen (Zool. Garten 1893, p. 318).

In Fur lebt heute ein kleiner Bestand, der vielleicht auf diese Ausset-
zungen zuriickgeht. Nach LoppenTmin (1946) ist ein friiherer Einbiirge-
rungsversuch in Jylland gescheitert.

In Norwegen wurden Moorhithner 1877—78 in Jaede ausgesctzt;
einige Jahre lang konnte man sie hier beobachten, aber dann verschwan-
den sie restlos. Ebenso erfolglos waren Aussetzungen im Kiistengebiet
zwischen Stavanger und Trondelag im Jahre 1878 (Holmstrom 1947;
Loevenskiold 1947), die wahrscheinlich spéter wiederholt wurden. An-
geblich kreuzten sich die Schottischen mit den norwegischen Moorschnee-
hithnern (Lagopus lagopus).

Dauerhaften Erfolg hatten mehrere getrennte und wiederholte Ein-
biirgerungsversuche im deutsch-belgischen Grenzgebiet und zwar in den
Hochmooren des Hohen Venns und der Ardennen.

Ardennen

Die ersten Moorschneehithner wurden schon 1866—1870 in den Ar-
dennen, etwa 30 km siidlich des Hohen Venus, auf dem Plateau von Les
Tailles eingefiihrt und zwar auf der Domine Cedrogne-Montleban des
Herrn Nagelmackers-Orban. 1869 wurden hier 11 Paare, ein Geschenk
des Herzogs von Hamilton, ausgesetzt, die sich in den folgenden Jahren
vorziiglich vermehrten, schlieBlich aber ,infolge schonungsloser Verfol-
gung auf den Hautes Fagnes® wieder so dezimiert wurden, dafl 1891 die-
ses Wild wieder als ausgestorben galt (Zool. Garten 1894, p. 30). Als
Grund fiir den MiBerfolg werden auller Verfolgungen genannt: Extrem
lkalte Winter, Meliorationen, Aufforstungen und das Verschwinden von
Moosbeere und anderen Nihrpflanzen. Ob der Vogel allerdings vollig
verschwunden war, ist zweifelhaft, da bis in die letzten Jahre einige
Stiicke in der Umgebung von Baraque Fraiture und Bihain festgestellt
wurden (nach briefl. Mitt. von Duronp bzw. van BENEDEN).

1890—1892 wurden nérdlich dieses Gebietes weitere Aussetzungen vor-
genommen, und zwar durch Mr. Barry-Herrfeldt in Jalbay, Hockay, Spa,
Baraque Michel und Hertogenwald. 1890 wurden 24 Paare, danach noch
30 Paare ausgesetzt, die aus Yorkshire bezogen worden waren. Die letzten
24 Paare wurden 1892 eingebiirgert und zwar mit gutem Erfolg, wie man
einem Bericht von Mr. Barry-HerrreLpr aus dem Jahre 1894 entnehmen
kann: ,Actuallement les Grouses sont trés répandus dans les en-
virons, surtout dans I’'Hertogenwald, I’Eifel et & Jalhay. Cette année on en
a tiré beaucoup a la Baraque Michel.“ Weiter heif3t es, daf’ die Vogel was-
serreiches Gelinde bevorzugen und Quarzkérner fiir ihre Verdauung be-
notigen. Das Gehege betrug meist 7—8, hochstens 10 Eier. Viele Paare
machten zwei Bruten.
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Hohes Venn

Venn bei Sourbrodt im Mai 1957 Aufnahme Hartwig

Fast zur gleichen Zeit wurden auch auf deutscher Seite des Hohen
Venns Schottische Moorschneehiihner ausgesetzt, und zwar durch den
Fabrikanten Alexander Scheibler aus Monschau?t).

Nach miindlicher Mitteilung des Herrn Forstmeister OrrENBERG aus
Rotgen geschah dies im Jahre 1893, wogegen mir Herr Forstmeister Hor-
cueM mitteilte, da Scheibler erst 1898 einige Paare und spiter weitere
Vogel zwischen Miitzenich und Lammersdorf ausgesetzt habe. Hochst-
wahrscheinlich wurde auch in der Folge noch frisches Blut importiert,
denn Knorr berichtet von gelungenen Aussetzungen um 1900. Auf jeden
Fall geniigten die bis zur Jahrhundertwende eingefiihrten Grouse als
Grundstock fiir eine in der Folge rasch anwachsende Population. Ob da-
fiir in erster Linie die belgischen oder die deutschen Aussetzungen maf3-
geblich waren, 1af3t sich heute wohl kaum mehr entscheiden.

Seit 1897 konnte der Abschuf3 Jahr fiir Jahr erhsht werden (Deutsche
Jagerzeitung 38, 1902, p. 637). Bereits 1901 war der Bestand so ange-
wachsen, dafl der Pichter eines Revieres im Kreise Malmedy in 2 Tagen

1) Die Webereien der Familie Scheibler waren nicht nur in Monschau sondern
in der ganzen Welt beriihmt. Angehorige dieser Familie gingen um die Jahrhun-
dertwende auf Einladung des russischen Zaren nach Lodsch und halfen hier den
Ruhm Lodschs als Textilmetropole mitbegriinden. Nach dem 2. Weltkricg wan-
derten siec von Lodsch nach Siidamerika aus. Ein anderer Zweig der Familie
Scheibler ging ins niederrheinische Textilgebiet. Heute sind die noch im Fami-
lienbesitz befindlichen Fabriken in Monschau im Verhiltnis zu friitheren Jahw-
hunderten ganz bedeutungslos.
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mindestens 200 Moorhithner sah (Wild & Hund 1901, p. 657). 1904 er-
beuteten drei Jager bei Baraque Michel an einem Tage 40 Stiick (St. Hu-
bertus 1904, 22, p. 690). Um das neue Wild nicht zu gefihrden, nahm das
Herrenhaus am 9. 1. 1902 ohne Debatte den Gesetzentwurf zur Einfiih-
rung einer Schonzeit fiir Lagopus scoticus an (im Gesetz ,Moorhuhn®
genannt). Der Bestand im ganzen Venn wird schon zu dieser Zeit von M.
von Scuavensure auf 1000 Vogel geschitzt, davon auf deutscher Seite
verbiirgt 300. Thm gelang es auch, das besondere Interesse des Kaisers
am Mooriuhn zu wecken (Deutsche Jagerzeitung 39,1902, p. 17, 34 und 49).

Im Jahre 1910 hatte das Grouse so zugenommen, daf3 der deutsche
Kaiser fiir 1911 eine Jagd anberaumte. Das Forstpersonal hatte jedoch
Bedenken, der Bestand des Moorhuhnes sei fiir so hohen Besuch zn ge-
ring; es berichtete daher dem Kaiser, die Moorhiihner hitten durch
Anfliegen an Drihte solche Einbufle erlitten, daff eine Jagd zur Zeit
nicht lohne. Daraufhin wurden auf héchste Anordnung alle Telephon-
drihte in regelméifligen Abstinden mit Korken behingt und auf diese
Weise fiir die Vogel sichtbar gemacht (miindl. Mitt. von Forstmeister
Froxnn).

Im Jahre 1911 geriet das Hohe Venn in seinen Kerngebieten in Brand,
wobei die Moorhithner nach Augenzeugenberichten scharenweise in den
Flammen umgekommen sind. Dennoch hat sich der Bestand des Huhnes
sehr bald wieder erholt, ja er nahm in den ganzen folgenden Jahren, wie
mir Herr Forstmeister Horcuem berichtete, stindig zu bis etwa 1925 bis
19301); erst dann, seit etwa 1930, habe der Riickgang eingesetzt.

Es verschwand zuerst mehr und mehr aus den Randgebieten des Ho-
hen Venns und konzentrierte sich vor allem in der Umgebung der Bara-
que Michel. Hier gab es 1940—1944 noch einen recht guten Bestand, den
Forstmeister OFFrNBERG, der in dieser Zeit das Venn verwaltete, auf eini-
ge Hundert, aber nicht mehr als tausend, schétzte.

Aber selbst hier wurde das Moorschneehuhn immer seltener. 1952
schitzte v. LEumann den Bestand auf nur mehr 30 Stiick (Die Pirsch
1952, Nr. 12, p. 397). Das Museum Koenig in Benn erhielt aus diesem
Jahre noch ein gegen einen Telephondraht geflogenes Huhn, das sich den
Fliigel gebrochen hatte. Als ich im August 1955 das Venn kreuz und quer
nach Moorschneehiihnern absuchte, blieb dies leider vergeblich: Ich sah
kein einziges Grouse mehr, erfuhr aber von Forster Joseph MarQuET, dafd
noch eine Kette vorhanden sei. Im Mai 1957 erzihlte mir der gleiche
Forster, daff hochstens noch einige wenige vorhanden seien, aber
ganz gewil war selbst dies nicht. Ich selbst fand auf den Mooren bei
Sourbrodt im Mai 1957 kein Grouse mehr. Am 20. 2. 1958 machte ich
noch einmal den Versuch, ein Moorschneehuhn aufzufinden. Ich suchte
an jener Stelle in der Nihe von Botrange, die mir Forster Marouer als

1) Vielleicht auch infolge neuer Aussetzungen nach dem 1. Weltkrieg durch
den Belgier Theis, der in dieser Zeit wiederholt Grouse eingefiihrt hat (Marquet
mdl.).



146 [Anz. Ornith. Ges. Bay. V

letzte Zufluchtsstitte des Grouse bezeichnet hatte. Hier habe ein Tourist
Anfang Januar 1958 noch 2 Moorhiihner aufgejagt, und er sei ganz auf-
geregt iiber diese Beobachtung gewesen. Gemeinsam mit den Herren Dr.
KumerLoeve und BorcamMann suchte ich das am 20. 2. noch tiefverschnei-
te Geldnde eingehend, aber ohne jeden Erfolg ab. Es scheint also, daf3
Lagopus scoticus auf dem Hohen Venn wieder verschwun-
den ist, wo es sich nach der Einbiirgerung immerhin
rund 60 Jahre in einem sehr guten Bestande gehalten
hatte.

Seit 1957 ist das Venn belgischer Nationalpark geworden. Damit
diirften Entwisserung und Aufforstung gestoppt und damit auch die
wichtigsten Voraussetzungen fiir eine Wiederansiedlung des Grouse ge-
geben sein.

Auf deutscher Seite hat das Grouse mit Sicherheit schon 1950 keinen
festen Standplatz mehr. Forstmeister OFrenBERG erlegte noch 1927 einen
Moorhahn im Konzener Venn und beobachtete das Wild hier Jahre hin-
durch. Auch im Venn von Kalter Herberg war das Moorhuhn nach Mit-
teilung von Forstmeister v. STeNeLIN auf deutscher Seite nach dem 2.
Weltkrieg verschwunden.

Die Griinde fiir das Verschwinden des Grouse aus dem Ho-
hen Venn sind in erster Linie: Meliorationen und Fichte nauf-
forstungen, ferner Moorbrinde und wohl auch Beunruhigung durch
Grenzginger. Sie liegen also in einer durch menschliche Eingriffe verur-
sachten Anderung des Biotops, der bei fortschreitender Bewaldung fiir
das Moorschneehuhn immer unzutriglicher wird. Ein Moorbrand ist da-
gegen, abgesehen von der unmittelbaren Gefahr, gewifs nicht von nach-
haltigem Schaden fiir die Moorhiihner, wenn auch ein Nutzen fiir die
Vogel durch Frischbegriinung der Moorflidche (etwa wie bei den Birk-
hithnern Hollands, die zur Erndhrung frisches Heidekraut brauchen, das
man durch jahrliches Abbrennen von Teilen der Heidekrautfliche ge-
winnt) nicht nachgewiesen worden ist. Die Hauptnahrung ist zwar Heide
(Calluna vulgaris). die 73 Prozent der vegetabilischen Nahrung ausmacht.
Es ist aber erwiesen, daB® Grouse notfalls auch ganz ohne Heide aus-
kommen kénnen. Uber die Auswirkung anderer Faktoren wie etwa der
Raubvigel und Raubtiere oder des zu hohen Abschusses ist nichts Niheres
bekannt.

Der durch die Einbiirgerung des Moorhuhnes im Hohen Venn erzielte
wirtschaftliche Nutzen war bedeutend und vornehmlich im Interesse be-
griindet, das die Jéger an diesem neuen und hoch geschiizten Wild nah-
men. Dies fithrte zu einer aufferordentlichen Steigerung der Jagdpachten,
die sich fiir die Venn-Gemeinden segensreich auswirkte (v. ScHAuENBURG
1902). ,Die Nihe des Weltbades Spa, das besonders von englischen
Sportsleuten besucht wird, spielt bei der Bewertung dieser Jagdgebiete
eine nicht zu unterschiitzende Rolle“ (Deutsche Jigerzeitung 36, 1900,
p. 557). Demgegeniiber diirfte der Wert des Wildbretes natiirlich kaum
von Bedeutung gewesen sein.
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Rheinland

AufBerhalb des Hohen Venns wurde das Schottische Moorschnee-
huhn in den 90er Jahren des vorigen Jahrhunderts durch L. Rosssacu
in den Mooren und Heidegebieten des Pachtrevieres ,,Elmpter Wald“ (Kreis
Erkelenz/Niederrhein) ausgesetzt. Obwohl die Daseinsbedingungen
auch hier recht giinstig schienen, ist dieser Versuch nicht gegliickt
(Knorr, Die Waldhithner der Rheinprovinz, Rheinische Heimatpflege 10,
1938, p. 36).

Einbiirgerungsversuche in anderen Teilen Deutschlands sind ebenfalls
samt und sonders mif3gliickt:

Nordwestdeutschland

Im Herbst 1898 wurden 9 Paare aus Schottland in Kistorf im Kreise
Gifhorn ausgesetzt (Deutsche Jigerzeitung 32, 1898/99, p. 104), von de-
nen 4—5 Vogel schon nach einigen Tagen tot aufgefunden wurden (Lons
1907). Zur gleichen Zeit wurden in Triangel einige Moorhithner ausge-
setzt, die sich mehrere Jahre hielten. Weitere Versuche fanden bei We-
sterbeck (bei Gifhorn) und 1901 bei Langenhagen in Hannover statt,
ferner im Kreise Sulingen und bei Wietinghaus. Sie alle schlugen fehl
und schon 1907 konnte Lons feststellen, dal die Einbiirgerung des Moor-
huhnes im Hannoverschen nicht gegliickt war.

Im Herbst 1891 wurden 5 aus England bezogene Paare im Knyphau-
ser Wald bei Wittmund in Ost{riesland ausgesetzt. Bis Frithjahr 1893
hat man 1 Paar festgestellt und auch das verlassene Nest mit 14 Eiern ge-
funden (Bunearrz, Orn. Mschr. 1900).

Da das einheimische Moorhuhn anscheinend fast ganz aus Ostpreu-
Ben verschwunden ist, so schreibt diz ,Deutsche Jigerzeitung® 1901/2,
Pp. 765, soll jetzt eine ,fundamentale Neubegriindung von Moorhuhn-Be-
stinden in fiskalischen Forsten Ostpreufiens stattfinden“. Nach TiscurEr
(1941) wurde Lagopus scoticus in den Revieren Dinglken, Nemonien,
Mehlauken, Kl. Naujok und Pfeil ausgesetzt. In Nemonien wurden z. B.
1900 und 1901 insgesamt 19 aus Schottland bezogene Moorhiihner frei-
gelassen. Zuletzt wurden dort noch 1910, vielleicht sogar noch bis 1920
einzelne gesehen. Weitere Nachrichten fehlen.

1899 beabsichtigte M. Hartman~ auf seinen Giitern bei Danzig Moor-
schneehiihner auszusetzen, die er schon aus Schottland bestellt hatte
(Deutsche Jigerzeitung 32, 1898/99, p. 223). Weiteres ist nicht bekannt.

In Pommern wurden ,infolge einer vom Kaiser ausgehenden An-
regung® 1901 14 aus Schottland bezogene Paare im Moor der Oberfor-
sterei Schmolsin ausgesetzt (Deutsche Jigerzeitung 1901/02, p. 171). Uber
deren Schicksal fehlt jede Nachricht.

Angeblich sollen auch in Sachsen Schottische Moorschneehiihner aus-
gesetzt worden sein, wie dies seit 1880 in einigen verbiirgten Fiillen mit
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Moorschneehiihnern dstlicher Herkunft geschehen ist (z. B. bei Schoneck
im Vogtlande, vgl. Neuer Naumann, Bd. VI, p. 53). Doch ist im Vogt-
land und Erzgebirge weder die eine noch andere Schneehuhnart entgegen
anderslautenden Angaben (z. B. Sera, Kosmos 1918, p. 151—152) fiir
lingere Zeit seBBhaft geworden (HEvpER).

Anschrift des Verfassers:

Prof. Dr. Giinther Niethammer, Museum Alexander Koenig, Reichsinstitut,
(22¢) Bonn am Rhein, Koblenzer Strafle 164

Mallophagen und Vogelsystem

Von G. Timmermann, Hamburg

Im Juli-Heft des Jahrganges 1958 des ,Journals fiir Ornithologie“ hat
Herr Prof. E. STRESEMANN meine ,Studien zu einer vergleichenden Pa-
rasitologie der Charadriiformes oder Regenpfeifervigel, Teil 1: Mallo-
phaga“!) einer nach Form und Inhalt ungewshnlich scharfen Kritik un-
terzogen, die bei dem Ansehen des Verfassers geeignet ist, Zweifel an der
Ernsthaftigkeit meiner wissenschaftlichen Bestrebungen und derjeni-
gen der mit und vor mir an gleichen Problemstellungen arbeitenden Kol-
legen aufkommen zu lassen und die von mir vertretene Forschungsrich-
tung nicht oder nicht ausreichend mit der Materie vertrauten Fachgenos-
sen gegeniiber in MifSkredit zu bringen.Da ich die Berechtigung der STrE-
sEMaNNschen Beanstandungen und Einwénde nicht anzuerkennen vermag
und im iibrigen glaube, daf diese in Form der in Rede stehenden Beurtei-
lung nicht nur kein zutreffendes Bild der tatsichlichen Situation vermit-
teln, sondern zum Teil geradezu den Eindruck erwecken, als ob hier {iber
eine nach ihren Ergebnissen unerwiinschte Arbeitsrichtung inBausch und
Bogen der Stab gebrochen werden soll, mochte ich noch einmal in Kiirze
auf die hervorstechendsten Punkte der Stresemansschen Besprechung
eingehen, wobei ich, um allzu umstéindliche Wiederholungen zu vermei-
den, nicht nur die STrREsEMaNnsche Kritik, sondern auch die von STRESE-
maNN als Zeugnis gegen mich benutzte Mallophagenarbeit von K:rers (Z.
f. Parasitenkunde, Bd. 18, 1957) und meine eigenen ,,Studien® nach ihrem
wesentlichsten Inhalt als bekannt voraussetzen muf.

Mit mir und zugleich mit allen iibrigen Vertretern der vergleichend-
parasitologischen Arbeitsrichtung teilt auch von Kérer die Anschauung,
»daB die Gleichldufigkeit der wirtsparallelen Kérperformen (Gattungen)
der Mallophagen mit einer bestimmten Vogelgruppe das systematische
Bild der Mallophagen beherrscht® und dafl die Entstehung dieser stren-

1) Parasitologische Schriftenreihe, Heft 8 (VEB Gustav Fischer-Verlag. Jena),
1957.
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