20 Ornithol. Anz., 60, 2021

Ornithol. Anz., 60: 20-35

Aktuelle Erfahrungen mit Schutzmafinahmen
fiir das Braunkehlchen in Osterreich

Hans Uhl, Katharina Bergmiiller, Andreas Kleewein
und Jakob Péhacker

Current experience with conservation measures for the Whinchat Saxicola rubetra in Austria

We describe here the current situation of Whinchat in Austria, and summarise the experiences gained
from conservation measures in Tyrol, Carinthia, Salzburg and Upper Austria. With a total of only 950-1500
pairs in 2020, populations have plummeted by 77 % in the previous 15 years. Neither quantity nor quality
of the applied contractual nature conservation programmes have so far been sufficient to halt the species’
threatened extinction in Austria. As early as 2015, an analysis of the 16 most important EU Special
Protection Areas for the Whinchat already showed a need for 500 to 900 ha of additional late-mown
meadows. These recommendations have not yet been implemented by the Austrian federal states.

In Upper Austria, the population has declined by 84 % since 1998, with only 40 pairs recorded in
2020. An analysis of the remaining breeding occurrences in the Maltsch and Freiwald protected areas
showed that the target value of approx. 200 ha of additional late-mown meadows optimised for Whinchat,
as recommended by BirdLife in 2015, is likely to be too low. New Swiss models suggest a need for twice
that area to reach the officially set population target of 90 pairs.

The Whinchat population in Carinthia is currently estimated at 80 to 100 breeding pairs. The core
area of the Carinthian occurrence is in the Gail Valley, with a breeding population of 50 to 60 pairs. All other
breeding records are almost entirely single breeding pairs with scattered occurrence. Therefore subsidy
programmes for Whinchat conservation were focused on the core area, with measures implemented over
20 ha. So far these measures have been successful and the population level has been stabilised.

Following a strong decline in Salzburg since the 1960s the current population is estimated at 40 to 60
breeding pairs. Recent data show the continuation of this development, whereby the most drastic reduc-
tions occurred in areas without conservation activities. The largest remaining population in Salzburg lies
in the Lungau, where the decline continues despite conservation measures, and breeding success varies
between years.

Tyrol still boasts the largest Whinchat populations in Austria. Currently the breeding population is esti-
mated at 290 to 400 breeding pairs, which represents a decline of about 40 to 75 % in the past 20 years.
Despite the deployment of meadow-bird wardens by the province of Tyrol, it has not yet been possible
to achieve a coverage of at least 50 % of late-maturing meadows under conservation contract in any of the
core areas.
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Einleitung und Ausgangssituation

In Osterreich ist das Braunkehlchen nach starken
Bestandsriickgédngen mit den grofiten Popula-
tionen in Tirol, Vorarlberg, Karnten und Nieder-
Osterreich nur mehr liickenhaft verbreitet. Nach-
dem die Bestdnde 2004 noch mit 3.500-7.000
Paaren angegeben wurden (BirdLife International
2004), ergab eine Analyse 2016 nur mehr 950-1.500
Paare bzw. einen Riickgang von 77 % in 15 Jahren:
Brutvorkommen von mehr als 50 Paaren existieren
nur mehr in einem Gebiet in Tirol (Ehrwalder
Becken), im Karntner Gailtal sowie vermutlich am
Truppentibungsplatz Allentsteig in Niederoster-
reich (Uhl et al. 2017). In Tirol existieren noch wei-
tere vier bis finf Gebiete mit 20 bis 40 Revieren,
dariiber hinaus gibt es nur mehr Klein- bis
Einzelvorkommen. Das Braunkehlchen fallt auf-
grund laufender Riickgdnge mittlerweile in die
hoéchste Prioritétsstufe des Vogelschutzes. In der
neuen Roten Liste wurde es von gefdhrdet (VU)
auf stark gefahrdet (EN) hohergestuft (Dvorak et
al. 2017).

Die zu geringe Ausdehnung der Mafinahmen-
flachen zum Schutz dieser Art und z. T. auch
deren geringe Qualitét sind als Hauptfaktoren fiir
diese Entwicklungen offenkundig. Eine Bedarfs-
analyse fiir die zehn EU-Vogelschutzgebiete mit
den bedeutendsten Braunkehlchen-Vorkommen
ergab bei einem Zielwert von 570-780 Paaren

Ehrwalder Becken

Nauders

einen zusatzlichen Bedarf an Spatmahwiesen von
500-900 ha (s. Tab. 1, Uhl und Denner 2015). In
Tirol und Kérnten gibt es keine relevanten SPAs
fiir das Braunkehlchen. Die aktuellen Erfahrungen
mit Artenhilfsmafinahmen werden fiir vier
Bundeslander geschildert (Abb. 1).

Oberosterreich

Methoden und Material. Die Landesnaturschutz-
behorde und BirdLife Osterreich fiithrten von 1992
bis 2020 in vierjahrigen Intervallen landesweite
Bestandszdhlungen der Braunkehlchen im Zuge
des Wiesenvogelmonitorings durch. Es ist seit
1996 mit Ausnahme von isolierten Einzelrevieren
von einer fast 100%igen Bestandserfassung auszu-
gehen (Uhl in Vorbereitung).

Im Jahr 2017 beauftragte das Amt der Ober-
Osterreichischen Landesregierung BirdLife Oster-
reich fiir die beiden EU-Vogelschutzgebiete
»,Wiesengebiete im Freiwald” (2.410 ha) und
»+Maltsch” (353 ha) damit, eine Analyse der reali-
sierten Schutzmafinahmen zu erstellen. Diese
umfasste auch die Erarbeitung von Verbesse-
rungsvorschlagen fiir die ornithologischen Schutz-
gliter. Zu diesem Zweck wurden die Braunkehl-
chen-Revierdaten der Jahre 2004 bis 2016 den
Flachenforderungen des Naturschutzes gegen-
iibergestellt (Uhl und Schmalzer 2017). Die zusam-
menfassenden Ergebnisse sind hier dargestellt,

Freiwald
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Grundkarte: basemap.at

Abb. 1. Lage der naher behandelten Projektgebiete. — Location of the project sites treated in the text.
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Abb. 2. Riickgang der Braunkehlchen-Brutbe-
stainde in ganz Oberdsterreich und nach Teil-
regionen (Uhl, H., in Vorbereitung). — Decline of
Whinchat breeding populations throughout Upper
Austria and by sub-region (Uhl, H., in preparation).

Abb. 3. Graben im Freiwald: Kleinfldchig giinstige Braunkehlchen-Habitate konnten den Bestands-
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ebenso die Zwischenergebnisse der Mafinahmen
zur Anbringung temporarer Sitzwarten in vier
Wiesengebieten an der Grenze zu Stidbéhmen.

Landesweite Bestandsentwicklung in Ober-
osterreich. In OberGsterreich brachen die Bestande
seit 1998 von durchschnittlich 245 um 84 % auf
40 Brutpaare im Jahr 2020 ein (Abb. 2). Auf das
vollige Aussterben der Art im Alpenvorland und
die Existenz letzter Reliktpopulationen in den
Hochlagen des Miihlviertels bzw. an der Grenze
zu Stiidbohmen wies bereits Uhl (2017) hin. Zu
geringer Bruterfolg von 2,06 fliiggen Jungvogeln/
Paar ist als wesentlicher Negativfaktor dafiir
belegt. Im Jahr 2020 gab es nur mehr in vier
Gebieten fiinf bis sieben Paare. Alle anderen
Vorkommen waren auf ein bis vier Reviere zer-
splittert. Bei vereinzelt auf Almen der Kalkalpen
singende Braunkehlchen handelte es sich bislang
um singende Durchziigler (Uhl 2020).

Die kleinen Restpopulationen im Norden
Oberosterreichs fielen spatestens seit der Jahr-
tausendwende durch starke Bestandseinbriiche

riickgang nicht aufhalten. — Graben in the Freiwald: small-scale favourable Whinchat habitats have not been

able to halt the population decline.

Aufn.: H. Uhl
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Abb. 4. Diirnau an der stidbéhmischen Grenze: das einzige Gebiet Oberosterreichs mit zuneh-
menden Bestandszahlen, unterstiitzt durch temporére Sitzwarten. — Diirnau on the South Bohemian
border: the only area in Upper Austria with increasing population numbers, supported by temporary perches.
Aufn.: H. Rubenser

in zunehmende raumliche Isolation. Die drei
,besten” Vorkommen im Freiwald 2020, mit je
fiinf bis sieben Revieren (Graben —s. Abb. 3, Gugu
und Wienau), lagen durchschnittlich drei Kilo-
meter voneinander entfernt, ohne Brutvorkom-
men dazwischen. Da die weiteren Gebiete Diirnau
(Abb. 4) und Maltsch unmittelbar im Grenz-
streifen liegen, ist fiir sie eine Anbindung an die
deutlich groBieren Vorkommen in Stidbohmen
von 2.000-3.000 Paaren anzunehmen (Kloubec et
al. 2015).

Handlungsbedarf fiir die EU-Vogelschutzgebiete
Maltsch und Freiwald. Die Analyse der Schutz-
mafinahmen in den beiden EU-Vogelschutz-
gebieten ergab fiir das Jahr 2016 Folgendes: Der
Anteil an Naturschutz-Vertragsflichen im Frei-
wald betrug mit 157 ha nur 6,5 %, jener des
Maltschtales mit 32 ha nur 10 % der jeweiligen
Schutzgebietsfliche. Dazu kam, dass ca. 30-50 %
dieser Naturschutzflichen aufgrund ihrer Wald-

randlage, Strukturarmut oder zu geringen Grofie
nur mafig bis gar nicht als Braunkehlchen-Brut-
platze in Frage kamen (Uhl und Schmalzer 2017).

Vergleicht man diese letzten Vorkommen in
Oberdsterreich mit den Analysen von noch vita-
leren Braunkehlchen-Populationen im Schweizer
Unterengadin (Vogeli et al. 2021), zeigt sich, dass
die Miihlviertler Habitate aktuell nur mehr
maéfRige bis schlechte Qualitdt aufweisen. Die
Schweizer Autoren sehen eine Gebietsgrofie von
mindestens 10 bis 30 ha, eine Populationsgrofie
von mehr als zehn Braunkehlchen-Revieren und
einen Flachenanteil von mindestens 50 % Spat-
mahwiesen (Mahd ab 15.7.) als zentrale Positiv-
faktoren. Beziiglich Vernetzung der Gebiete
werten sie eine grofiere Distanz als zwei Kilometer
zu groflen Quellpopulationen als eine geringe
Ansiedelungswahrscheinlichkeit.

Keines der Schutzgebiete im Miihlviertel erfiillt
2020 (gesamt: 21-37 Reviere) nach den Schweizer
Kriterien die Eigenschaften von wertvollen oder
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Tab. 1. Braunkehlchen: Zusammenfassende Darstellung tiber Zielbestdande und Flachenbedarf fiir die
relevanten EU-Vogelschutzgebiete (aus Uhl und Denner 2015). — Whinchat: Summary of target popula-

tions and area requirements for the relevant EU bird conservation areas (from Uhl and Denner 2015).

Name Bedarf OPUL-Naturschutzmafnahmen
EU-Vogelschutzgebiet Zjelbestand und Flachengrofien
Grofle Zielbestand Bedarf Spatmaéh- Bedarf
Schutzgebiet ~ Braunkehlchen- Spatmaéh- wiesen Spatmah-
[ha] Reviere wiesen existierend  wiesen
gesamt [ha]  [ha] zusétzlich
[ha]
Hansag 3.006 60 150 1.076 0
Waldviertel 54.095 100-200 375 k.A. 200-375
3 Gebiete im 4574 140-200 250 k.A. 125-250
Steirischen Ennstal
Maltsch 348 15-20 40-50 15-30 15-30
Wiesengebiete 2410 60-90 150-225 80-160 100-150
im Freiwald
Oichtenriede 105 10 25 k.A. 0
Rheindelta 2.065 30 75 ca. 200 0
Lauteracher Ried 580 60 150 ca. 100 *25-50
Soren, Gleggen— 318 60 150 100 *25-50
Koblern, Schweizer
Ried und Birken—
Schwarzes Zeug
Bangs-Matschels 450 40-50 100-125 100 *15-30
Gesamt 575-780 1.465-1.575 505-935

Erlauterungen Tabelle:

Zielbestand: Zahlen entsprechen den Managementplanen oder Bestandsangaben aus 1990 bis 2015; dies
unabhéngig von bereits stattgefundenen Bestandseinbriichen.

Bedarf gesamt: Stellt einen errechneten Flachenbedarf dar, ermittelt durch den Zielbestand mal 2,5 ha
Spatmahwiesen je Paar. In begriindeten Ausnahmeféllen wurde davon abgewichen.

* = Gebiete, die Ziele evtl. zum Teil iiber Optimierung existierender Mafinahmen erreichen kénnen

wichtigen Gebieten fiir das Braunkehlchen. Bei
der Ausweisung der Schutzgebiete im Jahr 2004
(gesamt: 102-111 Reviere) hétten diese beiden
Attribute noch fiir neun Teilgebiete zugetroffen
(Uhl 2001). Als Kernforderung wird fiir alle der-
artig niedrig eingestuften Braunkehlchen-Gebiete
in der Schweiz die Erhohung des Anteils an spat
gemahten Flachen auf mindestens 50 % gefordert.

Wertet man nur ca. 50 % der beiden Vogel-
schutzgebiete als potenzielle Braunkehlchen-

Habitate, so wiirde das Schweizer Modell fiir das
Vogelschutzgebiet Maltsch einen Zielwert von
mindestens 85 ha Spatméahwiesen (2016 real 32 ha)
und fiir die Wiesengebiete im Freiwald von
ca. 600 ha Spatmahwiesen (2016 real 157 ha)
ergeben. Zu niedrigeren Zielwerten fiir Braun-
kehlchen-Habitate kommt eine bundesweite
Bedarfsanalyse von BirdLife Osterreich im Jahr
2015 fiir die wichtigsten EU-Vogelschutzgebiete
(Uhl und Denner 2015). Fiir einen Bestand von
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15-20 Paaren im Maltschtal wiirde es demnach
mindestens 40-50 ha optimierte Spatmahwiesen
brauchen sowie fiir 60-90 Paare im Freiwald 150—
225 ha (s. Tab. 1).

Zu dhnlichen Empfehlungen kamen Uhl und
Schmalzer (2017) bei ihrer detaillierten Analyse
dieser Gebiete. Um das vollige Aussterben des
Braunkehlchens in Oberosterreich zu verhindern,
sollten im Freiwald fiir mindestens 60 Braun-
kehlchen-Reviere auf vier arrondierten Kern-
flachen rasch neue Spatmahwiesen-Areale etab-
liert werden, dies bei einer Durchschnittsgrofie
von 20 bis 45 ha (gesamt bis zu 160 ha).

Der Vergleich verschiedener Analyse-Ansétze
zeigt, dass die von BirdLife erstellten Empfeh-
lungen fiir Braunkehlchen-Vorrangflachen in den
Schutzgebieten an der unteren Grenze des realen
Bedarfs liegen diirften. Das Schweizer Modell legt
einen zumindest doppelt so hohen Wert fiir not-
wendige Spatmahwiesen nahe. Angesichts des
real weitaus zu geringen Abdeckungsgrades mit
wirksamen Schutzmafinahmen ist der beobacht-
bare Niedergang der Braunkehlchen in Oberdster-
reich nicht nur gut erklarbar, sondern mit einer
pessimistischen Prognose verbunden.

Bei anhaltend kleinen Flachen von Spatmah-
wiesen im Freiwald und Maltschtal ist in Ober-
oOsterreich in wenigen Jahren mit dem Erloschen
letzter Brutvorkommen zu rechnen. Derzeit zeigen
nur die beiden unmittelbar an der Grenze zu
Stidbohmen liegenden Wiesengebiete Diirnau
und Maltsch bei Leopoldschlag geringfiigig sta-
bilere Bestande. Wie sehr dies mit benachbarten
Populationen in Stidbohmen zusammenhangt, ist
ungeklart. Ein wesentlicher Schritt, um diese
Kontexte besser zu verstehen, wire eine grenz-
iibergreifende Zusammenfithrung der Daten
rezenter Brutvorkommen.

Erhohung des temporiren Sitzwarten-Ange-
botes. 2018 bis 2020 wurden jahrlich ca. 900 tem-
pordre Sitzwarten aus Elefantengras oder Schilf
in vier strukturarmen Spatméahwiesen angebracht
(2020: 10-12 Reviere). Bislang fiihrte dies nur im
Gebiet Diirnau (Abb. 4) zu einem Stopp der
Bestandsriickgange. Hier begiinstigten die Sitz-
warten eine Bestandsstabilisierung und 2019 die
Neubesiedlung einer Hangwiese mit einem Paar.
2020 stieg die Zahl erstmals auf bis zu acht
Reviere. Dies stellte die landesweit einzige Popu-
lation mit kurzfristig positiver Entwicklung dar.
Die Diirnau ist dafiir bekannt, dass die Braun-
kehlchen-Wiesen mit einem Balkenmaher, statt

mit den tiblichen modernen Mahtechniken bewirt-
schaftet werden. Angesichts der Diskussion um
den hohen Verlust an Insekten durch moderne
Landnutzungstechniken (z. B. Jenny und Graf
2018) konnte diese naturschonende Mahmethode
wesentlich dazu beigetragen haben.

Kirnten

Methoden und Material. Die Kartierung der
Braunkehlchen-Reviere nach den Methoden-
standards von Andretzke et al. (2005) erfolgte seit
2017 vom Raum Feistritz an der Gail durchge-
hend westlich bis Waidegg, im Gailtal gelegen,
und in weiteren ausgewdahlten Regionen Karntens,
wo es noch vereinzelt Nachweise des Braun-
kehlchens gab.

Die habitatverbessernden Mafinahmen wie
der Verzicht auf Diingung, Aufstellen von Ansitz-
warten mit mindestens 1,2 m Hohe, die Umwand-
lung von Acker in Griinland und vor allem eine
spate Mahd ab dem 15. Juli (Kleewein 2019a, b)
wurden tiber OPUL (Osterreichisches Programm
zur Forderung einer umweltgerechten, extensiven
und den nattirlichen Lebensraum schiitzenden
Landwirtschaft) und N.A.B.L. (Karntner Natur-
schutz-Aktionsprogramm N.A.B.L./Naturschutz
Artenschutz Biotopschutz Landschaftsschutz)
gefordert (Rottenburg 1996). Es wurde auch der
Bruterfolg im gesamten Untersuchungsgebiet,
aufgeteilt auf das Kerngebiet und die vereinzelten
Brutvorkommen im Unteren Gailtal, im Jahr 2017
und 2018 erhoben.

Zusatzlich wurden Versuche mit Elefantengras
durchgefiihrt, um zu beobachten, ob durch die
Ausbringung dieser Ansitzwarten die Braunkehl-
chen auf Flachen, auf denen sie nur mehr am
Durchzug vorkamen, gefordert werden konnen.
Die 300 Elefantengrashalme wurden im Abstand
von rund fiinf Metern voneinander rasterartig in
den Boden gesteckt.

Bestandsentwicklung in Karnten und im Gailtal.
Der Bestand des Braunkehlchens in Kdrnten kann
aktuell mit 80 bis 100 Brutpaaren beziffert werden.
Vorsichtig ausgedriickt diirfte er eventuell sogar
bei ca. 120 Brutpaaren liegen, denn Erhebungen in
hoher gelegenen Regionen Karntens erfolgten
nicht, da dort das Einschreiten in die Bewirt-
schaftung mit Férdermafinahmen nicht zwangs-
laufig notwendig war.

Im Projektgebiet Gailtal kann der Brutbestand
mit 50 bis 60 Brutpaaren seit Beginn der Erhebun-
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Abb. 5. Das Kerngebiet des Braunkehlchen-Vorkommens in Kérnten. Auf 20 ha werden seit 2017 spe-
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zielle Managementmafinahmen durchgeftihrt. — The core area of Whinchat occurrence in Carinthia. Special

management measures have been implemented on 20 ha since 2017.

gen im Jahr 2017 als stabil bezeichnet werden. Im
Kerngebiet Rattendorf bis Waidegg (Abb. 5)
belduft sich der Bestand auf 34 bis 45 Reviere. Der
Trend fiir das Kerngebiet ist sogar leicht aufwérts-
steigend. Die Grofle des gesamten Brutgebietes
betrdgt rund 322 ha.

Schutzmafinahmen im Gailtal. Die seit 2017
umgesetzten Schutzmafinahmen umfassen rund
20 ha (ca. 6 %). Dariiber hinaus standen weitere
Flachen schon unter Vertragen (zusitzlich ca.
40 %, geschitzt). Einige Flachen konnten trotz Ge-
sprachen nicht unter Vertrag genommen werden,
da der Schnitt fiir Rinderfutter benétigt und daher
zwangslaufig frither geméaht wird.

Dauerhafte Ansitzwarten wurden im Kern-
gebiet inmitten der Wiesen an den Grundstticks-
grenzen ausgebracht, um die Maharbeiten nicht
zu behindern. Durch diesen Vorschlag konnte die
Bereitschaft fiir die Aufstellung solcher Ansitz-
warten erhoht werden. Die Ausbringung von

Aufn.: A. Kleewein

Ansitzwarten aus 300 Elefantengrashalmen er-
folgte ohne Forderungen fiir die Landwirte. Auf-
grund des geringen Erfolges und des grofien
Aufwandes bei der Aufstellung von Ansitzwarten
aus Elefantengras wurde diese Methode 2020
nicht mehr angewandt. Um auch Spaziergéanger
mit Hunden auf die Bedeutung des Lebensraumes
fiir das Braunkehlchen hinzuweisen, wurden
im Zuge des Projekts drei Infotafeln aufgestellt
(Abb. 6).

Grundlegend darf die schwierige Bewirt-
schaftungsweise der Wiesenflachen im Kern-
gebiet als die Ursache fiir den Erhalt des Braun-
kehlchens genannt werden. Ist z. B. der Monat
Juli tiberaus feucht, sind die Flachen im August
dies ebenfalls noch und erst im September ware
die Mahd moglich.

Um das Jahr 2000 kam es zum Entstehen von
Pferdeweiden im Kerngebiet. Das Reiten wurde
als Freizeitbeschiftigung wieder interessant und
somit auch die Pferdehaltung. Damit einher
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Abb. 6. Eine der im Zuge des Projekts aufgestellten
Infotafeln mit einer Spatmahwiese und Brutflache
des Braunkehlchens im Hintergrund. — One of the
information panels erected in the course of the project,
with a late-mown meadow and Whinchat breeding site
in the background. Aufn.: A. Kleewein

gingen grofiflachige Aufstellungen von Holz-
zaunpfahlen fiir Pferdekoppeln. Zudem wurden
bestimmte Flachen erst im Juli als Weide genutzt,
wodurch die Brut der Braunkehlchen ungestort
erfolgen konnte.

Die im Zuge des Projekts geférderten Maf3-
nahmen waren zusatzlich hilfreich, um die
Flachen vor der Sukzession zu bewahren und
vor allem die extensive Bewirtschaftung weiter
beizubehalten. Die Moglichkeit tiber N.A.B.L.,
dem Grundeigentiimer Entschadigungen anzu-
bieten, ist auch in diesem Projekt von grofiem
Vorteil gewesen. Dieser Vertragsnaturschutz im
engeren Sinn bedeutet den Abschluss von
Vertrdagen zwischen der 6ffentlichen Hand und
Landwirten bzw. allgemein mit Bewirtschaftern
von Grundstiicken. Das Ziel besteht darin, die
in der heutigen Zeit nicht mehr wirtschaftlich
durchfiihrbare Pflege der Elemente der , natur-
nahen Kulturlandschaft” durch finanzielle Leis-
tungsabgeltung zu sichern.

Salzburg

Methoden und Material. Systematische Erhe-
bungen des Braunkehlchens in Salzburg wurden
in den letzten zehn Jahren mit den Projekten im
Lungau sowie der Etablierung des aktuellen
Wiesenvogelmonitorings mit grofiflachigen, lan-
desweiten Untersuchungen begonnen. Im Jahr
2012 und 2013 wurde erstmals eine Erhebung von
,,Wiesenbriitern” inklusive Braunkehlchen in den
Tallagen (Dauersiedlungsraum) des Landes
Salzburg durchgefiihrt (P6hacker et al. 2014). Die
Fortsetzung des Monitoringprojekts im Jahr 2019
untersuchte die gleiche Gebietskulisse mit ent-
sprechender Methodik, was einen Vergleich der
Datensdtze und Vogelbestande ermoglicht (P6-
hacker et al. 2020).

Spezielle Kartierungen wurden im Salzburger
Hauptvorkommensgebiet im Lungau (Abb. 7)
durchgefiihrt. Beginnend mit W. Kommik (2006)
wurden die Bestdnde laufend, begleitend zu
einem Artenschutzprojekt, kontrolliert. Bis ins
Jahr 2011 erfolgte dieses Monitoring auf ehren-
amtlicher Basis und ist methodisch schwer ver-
gleichbar. Im Jahr 2011 wurde eine Kartierung
inklusive Evaluierung der Maffnahmen mit acht
Freilandbegehungen und Kontrolle des Bruterfol-
ges durch BirdLife Osterreich umgesetzt (Teufel-
bauer et al. 2012) und somit eine entsprechende,
regionale Datenbasis geschaffen. In den Jahren
2018 und 2020 wurde wiederum durch BirdLife
Osterreich der Lungauer Braunkehlchen-Bestand
mit mindestens fiinf Begehungen je Untersu-
chungsgebiet begutachtet (Bergmidiller 2018).

Entwicklung Salzburg gesamt seit 2013 bis 2019.
Konnten beim landesweiten Monitoring 2013 noch
bis zu 79 Reviere nachgewiesen werden, so waren
es 2019 nur noch bis zu 43 Reviere auf der glei-
chen Untersuchungsflache. Das entspricht einem
Bestandseinbruch von minus 46 % in den vergan-
genen sieben Jahren. Neben dem Erloschen klei-
nerer Vorkommen sind auch im Vergleich der
wichtigsten Vorkommen des Braunkehlchens in
Salzburg in allen Gebieten Riickginge seit 2013
zu beobachten. Besonders drastisch sind die Riick-
gange in Gebieten ohne spezielle Artenschutz-
mafinahmen fiir das Braunkehlchen. Im Alpen-
vorland, in den Oichtenrieden, ist der Bestand
von max. acht auf zwei Reviere geschrumpft.
Erloschen ist der kleine Restbestand im Natur-
schutzgebiet Zeller See im Pinzgau, wobei im
Oberpinzgauer Salzachtal insgesamt ein Riick-



28

Ornithol. Anz., 60, 2021

Abb. 7. Blick in das Salzburger Hauptvorkommensgebiet der Braunkehlchen im Lungauer Becken
bei Voidersdorf. — View into the core occurrence area of the Whinchat in Salzburg in the Lungau Basin near

Voidersdorf.

gang von max. 28 auf 7 Reviere verzeichnet ist.
Noch in den 1960er Jahren bezeichnete Ausobsky
(1962) das Braunkehlchen hier als den ,,(...)
Charaktervogel und sicher auch haufigste Brut-
vogel des ebenen Talbodens zwischen Zell a. See
und Krimml”. Im Raurisertal ist der Restbestand
auf einen kleinen Bereich zusammengeschrumpft
und betragt nunmehr maximal fiinf Reviere (2013:
max. zwolf Reviere) (P6hacker et al. 2020).

Entwicklung Lungau. Der Referenzdatensatz und
gleichzeitig der Hochststand bei den Erhebungen
2011 waren 39 Reviere (Teufelbauer et al. 2012).
2018 waren es 29 Reviere. Das entspricht auch hier,
trotz intensiver Schutzbemiihungen, einem Riick-
gang von rund 26 % bei den Revierzahlen. 2020
waren es nur noch 16 bis 20 Reviere (Bergmidiller
2020, in Vorbereitung). Dieser weitere dramatische
Bestandsriickgang wird jedoch relativiert, wenn
man die Populationsstruktur betrachtet. Waren
2018 fast 60 % der Reviere nur von unverpaarten

Aufn.: ]. PGhacker

Mannchen besetzt, so betrug dieser Anteil 2020
nur mehr 5 %. Auch der Bruterfolg hat sich stark
verbessert: 2018 konnten nur ein bis zwei Paare
erfolgreich Junge aufziehen, 2020 waren es 13-14
(4-5 davon im zweiten Brutversuch).

Der Grund fiir das verschobene Geschlech-
terverhéltnis im Jahr 2018 war moglicherweise
eine erhohte Weibchenmortalitat durch Wiesen-
mahd wahrend des Briitens, wie schon von
Griiebler et al. (2008) festgestellt. Die unverpaarten
Mannchen scheinen das Gebiet langfristig ver-
lassen zu haben, wodurch die Revierzahl ge-
sunken ist. Die verbleibenden Reviervogel haben
ihre Nester wieder vermehrt in den Brachestreifen
angelegt: Vier der fiinf lokalisierten Neststandorte
befanden sich darin. In den Brachestreifen sind
Nester und Weibchen vor der Mahd geschiitzt,
was zu dem besseren Bruterfolg fiihrte. Aulerdem
wurden die Erhebungen bis in den August ausge-
dehnt, wodurch auch Ersatzbruten festgestellt
werden konnten.
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Mafinahmen. Neben kleinerer und junger Initia-
tiven im Pinzgau (Vertragsnaturschutz in sehr
geringem Umfang) sowie im Fuschlsee-Moor mit-
tels Uberreizmethode (vgl. Medicus 2019) kon-
zentrieren sich die Artenschutzbemiihungen in
Salzburg auf das Lungauer Becken, wo bereits im
Jahr 2007 auf private Initiative des ehemaligen
Volksschuldirektors Werner Kommik durch das
Land Salzburg ein Vertragsnaturschutzprogramm
unter Einbindung der lokalen Landwirt*innen
begonnen wurde.

Im Wesentlichen umfassen die MafSinahmen
einen Nutzungsverzicht einzelner Wiesen bis 20.
Juni (teilweise 13. Juni) jeden Jahres in Kombination
mit der Anlage eines zumindest bis zur zweiten
Mahd verbleibenden Altgrasstreifens. In der Regel
wurden pro Schlag zwei derartige Randstreifen an
nicht-straflenseitigen Schlaggrenzen angelegt
(Abb. 8), die alternierend jedes zweite Jahr im Sinne
einer rotierenden Brache gemaht werden sollten.
Dadurch bestanden in der Nestbauphase Altgras-
streifen aus dem Vorjahr, die attraktive und sichere
Neststandorte boten. Die Mafinahme fiihrte zu
einer entsprechenden Konzentration von Nestern
in diesen Randstreifen. Dadurch scheint ein effi-
zienter Schutz von Nestern auf relativ kleiner
Flache moglich.

Die Streifenbreite betragt laut Auflagen 1,5 m.
In der Praxis werden diese Altgrasstreifen oft an
den jeweils angrenzenden Schlagen beidseitig
angelegt, weshalb sich Streifenbreiten von ca. 3 m
ergeben. Andererseits werden sie oft sehr streng
gemaht, wodurch einzelne Streifen fast nur 1 m
Breite aufweisen. Unsere Analysen zeigten, dass
Nester bevorzugt in 3 m breiten Streifen angelegt
werden. Uber die Jahre hat die Sukzession der
Vegetation (evtl. wegen unterlassener Pflegemahd,
dazu liegen uns aber keine Daten vor) dazu
gefiihrt, dass viele Brachestreifen von Madesiif3
dominiert werden. Vermutlich werden diese
Streifen aufgrund von fehlendem Unterwuchs
weniger gern als Neststandorte angenommen,
wodurch die Nester in den Wiesen wieder ver-
mehrt ausgemaht wurden und zu dem beobach-
teten Fehlen von Weibchen fiihrte.

Trotz Naturschutzbemiihungen werden die
Wiesen heute insgesamt deutlich frither gemaht.
Im Lungau beginnt die Mahd bereits Ende Mai,
am 14. Juni sind aktuell bereits 50 % der Wiesen
gemaht. Der mittlere Schnittzeitpunkt von Wiesen
ohne Naturschutzauflage hat sich zwischen 2011
und 2018 um zehn Tage vorverlegt (2011: 20. Juni,
2018: 10. Juni; Bergmiiller (2018)). Naturschutz-

Abb. 8. Zwei an der Schlaggrenze angelegte
Altgrasstreifen mit Zaunpflocken als Ansitzwarten
bilden im Lungau ca. 3 m breite Streifen. Hier mit
deutlicher Verbrachungstendenz. — In the Lungau,
strips of uncut grass on either side of the field bound-
aries, with fence posts as perches, form strips of about
3 m in width. Note the clear tendency to fallow land.

Aufn.: ]. Péhacker

flachen bewirkten eine deutliche Verzogerung des
Mahdbeginns: Erst am 16. Juni begann deren
Ernte, jedoch stieg der Anteil dann sprunghaft
auf 40 %.

Im Jahr 2011 wurde mit bis zu 39 Revieren im
Lungau der Hochststand an Braunkehlchen-Paaren
dokumentiert. Zu diesem Zeitpunkt nahmen rund
110 Betriebe mit insgesamt tiber 580 ha Flache (ca.
80 % des Untersuchungsgebietes) am Vertrags-
naturschutzprojekt teil (Teufelbauer et al. 2012).
Seither ist eine sinkende Akzeptanz unter den
Landwirt*innen zu verzeichnen. 2018 waren noch
33 % der landwirtschaftlichen Flache im Unter-
suchungsgebiet unter Vertragsnaturschutz.

Tirol

Methoden und Material. In Tirol wurden 2008
erstmals gezielte Erhebungen zum Braunkehlchen
in vier Kerngebieten durchgefiihrt (Peer und
Frithauf, 2007, Peer und Frithauf, 2009). Das Ziel
war, die Brutphénologie der Braunkehlchen und
der Wiesenmahd in Abhangigkeit der Hohenlage
zu bestimmen. Die Ergebnisse flossen in die
Entwicklung eigener Forderpakete mit an die
Hohenlage angepassten Schnittzeitpunkten ein
(z. B. auf 1.000 m 24. Juni, auf 1.400 m 1. Juli). 2013
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Abb. 9. Ehrwalder Becken: Grofie Bereiche werden nicht mehr genutzt und verfilzen zusehends. -
Ehrwald Basin: large areas are no longer used and are becoming increasingly matted. Aufn.: K. Bergmiiller

wurden anhand von vorhandenen Streu- und
Projektdaten sowie Experteneinschédtzungen 13
wichtige Wiesenbriitergebiete abgegrenzt (Danzl
und Bergmdiller 2013). Ab 2015 wurden von der
Tiroler Landesregierung mit Unterstiitzung von
BirdLife Wiesenvogelbeauftragte eingesetzt, die
in sechs dieser Gebiete Bewusstseinsbildung bei
den Landwirten vorantrieben und diese fiir
Naturschutzforderungen zu gewinnen versuchten.

Systematisches Monitoring der Braunkehl-
chen-Bestande wurde in Tirol bisher nicht durch-
gefiihrt. Daten aus anderen Projekten (v. a. Brut-
vogelatlas im Auftrag vom Land Tirol/Abt.
Umweltschutz, BirdLife/www.ornitho.at, Evaluie-
rung der landwirtschaftlichen Forderungen;
Bergmiiller und Nemeth 2019), lassen in einzelnen
Gebieten Riickschliisse auf die Entwicklung der
Bestdnde zu.

Entwicklung Tirol gesamt. Wie bereits 2017 zu-
sammengefasst (Uhl et al. 2017), sank der Braun-
kehlchen-Bestand von geschatzten 500-1.500 Brut-
paaren im Jahr 2001 auf 350-500 im Jahr 2016.
Fiir 2020 nehmen wir einen Bestand von 290 bis
(optimistisch) 400 Brutpaaren an, Tirol ist damit
in etwa auf der Bestandsgrofie von Oberoster-
reich vor 20 Jahren angelangt, wo das Braunkehl-
chen mittlerweile fast ausgestorben ist. Der Grund
sind weitere Riickgdnge in den Kerngebieten und
kaum Hinweise auf Brutvorkommen aufderhalb.
Noch weist Tirol die grofiten Braunkehlchen-
Bestande innerhalb Osterreichs auf und hat somit
eine sehr hohe Verantwortung fiir den Erhalt
dieser Art.

Bestandstrends in ausgewdhlten Kerngebieten.
Nur in wenigen Gebieten sind robuste Daten aus
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Tab. 2. Bestandsentwicklung der Braunkehlchen und Flachenanteil der NaturschutzmafSinahmen —
Whinchat population development and proportional coverage of the nature conservation measures.

Gebiet Landwirtschaftl. Reviere Naturschutz- Trend
Nutzflache mafinahmen
(Stand 2017)
bis 2015/2016 * Letzte
2009 Zahlung**
Nauders 442 ha 103 41 - 22 % Stark
abnehmend
Fiss 130 ha 37 22 - 20 % Stark
abnehmend
Serfaus 85 ha 11 2019: 5 28 % Stark
abnehmend
Galtiir 238 ha 19 2019: 16 30 % Leicht
abnehmend
Ehrwalder 88 ha 33 2018: 26 40 % Leicht
Becken abnehmend
(Teilgebiet)
Pfundser 164 ha 30-50 BP? - 54 % Unbekannt
Tschey

* Schwarzenberger und Lassacher (2017), unpublizierte Daten BirdLife
** Bergmdtiller und Nemeth (2019)

e

Abb. 10 A. Serfaus oberhalb des Ortes. Die Mahd ist Anfang Juli noch nicht abgeschlossen. Hier
konzentrieren sich letzte 5 Reviere am Hangfuff an einem verbuschenden Graben (oben rechts).
B. Im tiefer gelegenen Serfauser Feld sind Ende Juni bereits alle Wiesen geméht. Hier verschwanden
in den letzten 5 Jahren bis zu 10 Braunkehlchen-Reviere. — Serfaus, above the town. Mowing is not yet
completed in early July. Here, the five remaining territories are concentrated at the foot of the slope along a
shrubby ditch (top right). B. In the lower-lying Serfauser Feld, all meadows are already mown by the end of
June. Up to 10 Whinchat territories have disappeared from here in the last 5 years.

Aufn.: A. Danzl (A), K. Bergmiiller (B)
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verschiedenen Erhebungszeitraumen vorhanden.
Dabei zeigt sich, dass derzeit in keinem Gebiet
stabile Bestandszahlen bekannt sind.

Die Pfundser Tschey sind ein Bergmahdgebiet,
das zwar von der Hohenlage mit Galtiir ver-
gleichbar ist, aber abseits des Siedlungsraums
liegt. Daher herrscht dort ein viel geringerer
Nutzungsdruck, die meisten Wiesen werden
ohnehin erst ab Mitte Juli gemaht. Da dort nie
systematisch kartiert wurde, kann nur eine
Schitzung der Revierzahlen gemacht werden. Der
Eindruck aufgrund von Daten in ornitho.at und
gelegentlichen Gebietsbegehungen von Hobby-
ornithologinnen ist, dass die Braunkehlchen dort
jedenfalls nicht abnehmen.

Alle anderen Gebiete sind Wirtschaftswiesen
in unmittelbarer Ortsndhe, die einem starken
Intensivierungsdruck mit immer fritheren Mah-
zeitpunkten unterliegen. In Galtiir und im Ehr-
walder Becken betrifft das hauptsachlich die
Flachen einiger weniger Betriebe, die jedoch ent-
sprechend grofle Ausdehnung haben. Im Ehrwal-
der Becken fiithren verschiedene Faktoren (extrem
kleine Bewirtschaftungseinheiten, feuchte Wiesen,
viele Graben, kaum Milchwirtschaft) dazu, dass
nur in den Gunstlagen am Randbereich eine
Intensivierung lohnt. Der Rest des Gebietes ist
eher von Bewirtschaftungsaufgabe und Verschil-
fung bedroht (Abb. 9).

Wie in Tab. 2 zu sehen, sinkt die Population
in Gebieten mit weniger als 30 % Flachenanteil
der Naturschutzmafinahmen am starksten ab.
Unter der Annahme, dass es aufler den unter
Vertrag stehenden Naturschutzflachen kaum
Spatmahwiesen gibt, liegt der Anteil in allen
Gebieten unter dem von Vogeli (2021) angege-
benen Schwellenwert von 50 % (veranschaulicht
in Abb. 10).

Fazit und Anforderungen an
verbesserten Braunkehlchen-Schutz
in Osterreich

Der massive Einbruch der Braunkehlchen-Be-
stinde in Osterreich brachte mit wenigen Aus-
nahmen einen Zerfall der Teilpopulationen in
kleine Relikte und Einzelpaare. Zentrale natur-
schutzfachliche Fragen, etwa nach Mindestgrofsen
schutzwiirdiger Populationen (minimum viable
population) oder die Bedeutung des Faktors
,raumlicher Isolationsgrad” gewinnen in dieser
Situation an Bedeutung, sind jedoch weitgehend
ungeklart.
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Die Bundesldander setzen in Schutzgebieten
und auflerhalb auf fiinfjahrigen Vertragsnatur-
schutz mit den Landwirten. Basis dafiir liefert das
Osterreichische Programm fiir umweltgerechte
Landwirtschaft (OPUL). Flaichenkauf oder lang-
fristige Pachtungen durch o6ffentliche Institutionen
werden fiir Braunkehlchen-Habitate derzeit nicht
angestrebt. Weder Quantitat noch Qualitat der
Vertragsnaturschutz-Programme reichen bislang
jedoch aus, um den Aussterbeprozess der Braun-
kehlchen aufzuhalten. Selbst in den rechtsverbind-
lich eingerichteten EU-Vogelschutzgebieten man-
gelt es an 500 bis 900 ha zusatzlichen Spat-
mahwiesen in den zehn fiir das Braunkehlchen
wichtigsten Gebieten. Auch die in Tirol tatigen
Wiesenvogelbeauftragten konnten trotz Steige-
rung der Naturschutzflichen bisher noch keinen
Flachenanteil tiber den geforderten 50 % bewirken.

Fraglich ist mittlerweile, ob im Falle von
kleinen Reliktvorkommen ohne Anbindung an
grofie Quellpopulationen, die geforderte Etablie-
rung von mehr Spatmahwiesen tiberhaupt noch
eine Wiederbesiedelung jiingst verwaister Gebiete
auslosen kann. Fiir die letzten grofieren Braun-
kehlchen-Populationen erscheint dies jedoch
unverzichtbar, will man sie retten.

Angesichts dessen ist der Umbau des OPUL
zu einem echten biodiversitatsfordernden Instru-
ment, mit breiter Flaichenwirksamkeit, die zen-
trale Forderung fiir den Schutz des Braun-
kehlchens. Ohne ein, auch 6konomisch attraktives
Forderinstrument fiir die landwirtschaftlichen
Betriebe, wird der Braunkehlchen-Schutz in Oster-
reich langfristig erfolglos bleiben und nur zur
Verlangsamung des Aussterbeprozesses beitragen.
Derzeit scheinen hauptsachlich schwierige
Bewirtschaftungsbedingungen wie im Gailtal oder
Ehrwalder Becken zum Erhalt von gréfieren
Populationen beizutragen.

Um durch Vertragsnaturschutz wirkliche
Erfolge erzielen zu kénnen, ist intensive Betreuung
und Beratung der Landwirte in den Kerngebie-
ten notig, um den notwendigen Flachenanteil zu
erreichen. Eine Verdoppelung der derzeitigen
Flachenpramien auf bis zu 1.500 €/ha/Jahr fiir
optimierte Braunkehlchen-Wiesen (Mahd ab 15.7.,
Belassen von Brachestreifen etc.) ist eine Voraus-
setzung fiir erfolgreiche Flachenakquise. Konkrete
Ziel- und Bedarfsvorgaben fiir Projekt- und
Schutzgebiete, inklusive Mittelbereitstellung durch
die Bundeslander, sind weitere Faktoren, die effi-
ziente Artenhilfsprogramme fiir Braunkehlchen
brauchen.
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Zusammenfassung

Der Artikel fasst die aktuelle Situation der Braun-
kehlchen in Osterreich sowie die Erfahrungen mit
Schutzmafinahmen in Tirol, Kérnten, Salzburg
und Oberdsterreich zusammen. Bei gesamt nur
mehr 950-1.500 Paaren im Jahr 2020 sind die
Bestande in den 15 Jahren davor um 77 % einge-
brochen. Weder die Quantitiat noch die Qualitat
der angewandten Vertragsnaturschutzprogramme
reichen bislang aus, um den Aussterbeprozess
der Art aufzuhalten. Eine Analyse der 16 fiir das
Braunkehlchen wichtigsten EU-Vogelschutzge-
biete zeigte schon 2015 einen Bedarf von 500 bis
900 ha an zusitzlichen Spatmahwiesen. Eine
Umsetzung dieser Empfehlungen durch die
Bundesldnder blieb bislang aus.

In Oberosterreich betrug der Riickgang seit
1998 84 %, bei nur mehr 40 Paaren im Jahr 2020.
Eine Analyse letzter Brutvorkommen in den
Schutzgebieten Maltsch und Freiwald zeigte, dass
die von BirdLife 2015 empfohlenen Zielwerte von
ca. 200 ha zusatzlichen, fiir Braunkehlchen opti-
mierten Spatmahwiesen einen zu geringen Wert
darstellen diirften. Neue Schweizer Modelle legen
einen doppelt so hohen Flachenbedarf fiir das
behordlich festgelegte Populationsziel von 90
Paaren nahe.

Der Bestand des Braunkehlchens in Kéarnten
kann aktuell mit 80 bis 100 Brutpaaren beziffert
werden. Im Gailtal liegt das Kerngebiet des
Kérntner Vorkommens mit einem Brutbestand
von 50 bis 60 Paaren. Alle tibrigen Vorkommen
sind fast durchwegs Einzelbrutpaare mit ver-
sprengtem Vorkommen. Daher wurde gezielt im
Kerngebiet mittels Forderprogrammen beim
Schutz des Braunkehlchens angesetzt und auf 20
ha Mafinahmen umgesetzt. Bisher waren diese
Mafinahmen erfolgreich und der Bestand konnte
stabilisiert werden.

In Salzburg werden nach starken Riickgangen
bereits seit den 1960er Jahren derzeit 40 bis 60
Brutpaare geschétzt. Aktuelle Erhebungen zeigen
ein Fortschreiten dieser Entwicklung, wobei in
Gebieten ohne aktive Artenschutzbemiihungen
besonders drastische Einbriiche zu verzeichnen
sind. Das grofite Restvorkommen Salzburgs liegt
im Lungau und weist trotz Artenschutzmaf-
nahmen eine Abnahme der Revierzahlen und
unterschiedliche Bruterfolgskennzahlen je Unter-
suchungsjahr auf.

Tirol weist noch die grofiten Braunkehlchen-
Bestinde Osterreichs auf. Aktuell werden die

Brutvorkommen auf 290 bis 400 Brutpaare
geschatzt, was einem Riickgang von ca. 40 bis
75 % in den letzten 20 Jahren entspricht. Trotz des
Einsatzes von Wiesenvogelbeauftragten durch
das Land Tirol konnte bislang in keinem der
Kerngebiete eine Flachenabdeckung von mindes-
tens 50 % Spatmahwiesen unter Vertragsnatur-
schutz erreicht werden.

Dank. Benjamin Seaman hat dankenswerterweise
die englische Ubersetzung und Erstellung der
Ubersichtskarte iibernommen. Die fiir Natur-
schutz und dessen Grundlagen zustandigen
Amter der Landesregierungen Tirol, Salzburg,
Kéarnten und Oberosterreich unterstiitzen sowohl
Monitoring-Aktivitdten als auch einzelne Arten-
schutzprojekte. Dank gebiihrt den engagierten
Naturschutzbeamten, die in ihren Abteilungen
die Erhebungen und Schutzprojekte in Koope-
ration mit den Partnern im Vogelschutz voran-
treiben. In Tirol wurden neue Daten zudem im
Auftrag vom Bundesministerium fiir Nachhal-
tigkeit und Tourismus im Rahmen eines Evalu-
ierungsprojekts von Landwirtschaftsforderungen
erhoben.
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