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Was zeichnet ein gutes Braunkehlchen-Gebiet aus?
Zur Einschiatzung der Habitatqualitat

Martin Kiiblbeck, Heiko Liebel, Wolfgang Goymann

What makes a good Whinchat habitat? On estimating habitat quality

Estimating the relative quality of Whinchat Saxicola rubetra habitats is important for focussing and
evaluating conservation efforts. Here we emphasize that using a single indicator such as population
density (a common measure of habitat quality) can lead to an inaccurate estimation, and we give
examples from our study population. We encourage Whinchat workers to combine several measures
at individual and population level when estimating habitat quality.
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Mit dem Niedergang extensiver Landwirtschaft
und in Folge einer nicht nachhaltigen Agrarpolitik
verschwinden Braunkehlchen und viele andere
Wiesenbriiter aus weiten Teilen Europas (Bastian
und Feulner 2015). Friiher stabile Populationen
schrumpfen in alarmierender Geschwindigkeit
und vieles deutet darauf hin, dass die Griinde fiir
Populationsriickgange in den Brutgebieten liegen
(Newton 2004, Bowler et al. 2019, Fay et al. 2020).
Neben Habitatverlust diirfte also die Verschlechte-
rung der verbleibenden Bruthabitate eine Haupt-
ursache des europaweiten Riickgangs beim
Braunkehlchen sein. Der Einschatzung der Habi-
tatqualitat kommt daher eine wichtige Rolle zu,
um Quell- und Sinkpopulationen zu identifi-
zieren, den Erfolg von Schutzmafinahmen zu
beurteilen und bei begrenzten Ressourcen Prio-
ritdten zu setzen (Pidgeon et al. 2006). Ziel dieses
Beitrags ist es, einige Schwierigkeiten beim Mes-
sen von Habitatqualitdt zu beleuchten und unsere

diesbeziiglichen Erfahrungen aus vier Jahren
populationsokologischer Untersuchungen am
Braunkehlchen im Murnauer Moos zu teilen.

Was zeichnet ein gutes Habitat aus? Hall et al.
(1997) versuchten, auf diese Frage eine allgemein
giiltige Antwort zu geben, und definierten Habitat
als ,,die in einem Gebiet vorhandenen Ressourcen
und Umweltbedingungen, welche Besatz (occu-
pancy) — einschlieflich Uberleben und Fortpflan-
zung — durch einen gegebenen Organismus pro-
duzieren”. Diese Definition betont die Fahigkeit
der Umwelt, Individuen und Populationen eine
dauerhafte Existenz zu ermdglichen, und dass
diese nicht nur am Besatz, sondern auch an
Bruterfolg und Uberleben gemessen wird. Denn
Besiedlungsdichte, die nicht notwendigerweise
mit Produktivitat korreliert, kann irrefiihrend sein,
wie van Horne (1983) warnte. Unterschiede in der
Konkurrenzfahigkeit verschiedener Individuen
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konnen dazu fiihren, dass schlechtere Habitate
dichter besiedelt sind als solche mit mehr
Ressourcen (Parker und Sutherland 1986, Bern-
stein et al. 1991). Auch menschliche Einfliisse ver-
hindern, dass Individuen korrekt zwischen poten-
tiell produktiven Habitaten und unproduktiven
,Okologischen Fallen” unterscheiden konnen
(Schlaepfer et al. 2002, Santangeli et al. 2018). Das
Problem fiir den angewandten Artenschutz ist,
dass Messungen auf individueller Ebene (wie
Bruterfolg) zu einer anderen Beurteilung der
Habitatqualitat fithren konnen als Messungen auf
Populationsebene (wie Jungvogel/ha), und erst
die Kombination beider Ebenen eine verlassliche
Einschatzung der Habitatqualitat erlaubt.

Wie soll Habitatqualitit gemessen werden?
,Animal distribution is dependent upon the fitness
conferred by selected habitats” (Fretwell und Lucas
1970). Das Konzept der vom Habitat ,, verliehe-
nen” Fitness (d. h. Uberlebens- und Fortpflan-
zungserfolg) verbindet die individuelle (Indivi-
duen wahlen Habitate und erreichen Fitness) mit
der Populationsebene (Populationen bleiben
erhalten und haben eine Verteilung). Fiir den
Artenschutz relevant sind in erster Linie Messun-
gen, die uns nahe genug an die Wachstumsrate
der lokalen Population bringen. Zwar korreliert
die vergleichsweise leicht messbare Siedlungs-
dichte oft mit Habitatqualitat (Bock und Jones
2004), aber dies ist nicht immer der Fall (z. B.
Remes 2003). Um die Habitatqualitat eines Areals
relativ zu anderen Gebieten einschitzen zu
konnen, brauchen wir Daten zum , Ertrag” (z. B.
Anzahl fliigger Jungvdgel), aber auch zum
»~Aufwand” (z. B. Dichte der Brutpaare, Anzahl
der Brutversuche), der dafiir von den Altvogeln
betrieben wurde (Pidgeon et al. 2006). Eine
Kernfrage zur Priorisierung von Habitaten ist:
Wiirde ein bestimmtes Brutpaar an anderer Stelle
mehr Erfolg haben, d. h. mehr zum Populations-
wachstum beitragen? Auch Mafinahmen zur
Habitatverbesserung sollten stets daran gemessen
werden, wie sie sich langfristig auf die Wachs-
tumsrate der Population auswirken.
Idealerweise messen wir diese Wachstumsrate.
Dazu miissen jedoch Fekunditit, Uberlebensraten
von Alt- und Jungvogeln sowie Zu- und Ab-
wanderung bekannt sein — Daten, die nur durch
aufwéndige Studien mit individuell markierten
Vogeln erhoben werden kénnen. Eine Annéhe-
rung ist aber auch durch mehrere, zeitlich iiber
die Brutsaison verteilte Messungen auf individu-

eller und Populationsebene moglich. Pidgeon et
al. (2006) untersuchten in sechs Habitaten der
Schwarzkehlammer Amphispiza bilineata mehrere
dieser Indikatoren auf ihre Eignung als Zeiger fiir
die Habitatqualitat. Die Fekunditat — hier defi-
niert als die Anzahl weiblicher Nachkommen je
adultes Weibchen - erwies sich als der beste
Indikator fiir die individuelle Habitatqualitat, zur
Einschédtzung der Habitatqualitdt auf Populations-
ebene war sie jedoch ungeeignet. Erst zusammen
mit dem Populationsmaf} Nestdichte erlaubte
Fekunditat (oder der leichter messbare Nesterfolg,
d. h. das Fliiggewerden wenigstens eines Jung-
vogels/Nest) eine verldssliche Einschitzung der
Habitatqualitat auf Populationsebene. Ohne die
Kombination beider Messgréfien besteht die
Gefahr, die Habitatqualitit falsch einzuordnen
und im Artenschutz verfiigbare Ressourcen auf
dieser Grundlage nicht optimal einzusetzen.
Seit 2017 untersuchen wir Braunkehlchen im
Murnauer Moos. Auch dort sind die Bestande seit
den 1970er Jahren massiv (um ca. 2/3) eingebro-
chen, u. a. infolge der Flurbereinigung und
anschliefender Intensivierung vieler Wiesen
(Bezzel und Lechner 1978, Strohwasser 2018). In
den Kernzonen des Murnauer Mooses, die zum
grofien Teil als Schutzgebiet ausgewiesen sind,
kommen Habitatverluste durch landwirtschaft-
liche Intensivierung jedoch kaum als direkte
Ursache des Bestandsriickgangs in Frage. Schlei-
chende Habitatverschlechterung (z. B. durch
Sukzession auf vormals als Streuwiesen genutzten
Offenflachen) konnte eine Rolle spielen, kann in
kleinem Mafistab aber nur durch Langzeitstudien
belegt werden. Um limitierende Ressourcen und
Umweltbedingungen zu identifizieren, untersu-
chen wir Ansiedlung und Bruterfolg in zwei farb-
beringten Teilpopulationen. Deren Habitate unter-
scheiden sich hinsichtlich naturraumlicher Aus-
stattung und Bewirtschaftung, und wir haben die
Habitatqualitat vielleicht anfanglich auch falsch
eingeschatzt: ein weites, offenes Niedermoor mit
eigens flir den Wiesenbriiterschutz konzipierter
Bewirtschaftung und floristischen Besonderheiten,
und eine Flache bei Grafenaschau, die uns ob der
landwirtschaftlich mehr oder weniger intensiven
Nutzung zunédchst weniger wertvoll erschien.

Was haben uns die vergangenen vier Jahre popu-
lationsokologischer Untersuchungen iiber die
Qualitat der Habitate gelehrt? Durch seine
Naturbelassenheit und die Ansiedlung vieler
Brutpaare am Anfang der Saison vermittelt das
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Abb. 1. Ertrunkene Braunkehlchen-Nestlinge im Niedermoor. — Drowned Whinchat nestlings following
flooding of the fen. Aufn.: M. Kiiblbeck
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Dawerbrache
einschirige Wiese
zweischirige Wiese
Intensivwiese
Weide

~| Reitplatz

*  Neststandorte 2018-2020

Abb. 2. Art und Intensitat der Land-
o 2  soom nutzung und Nestverteilung (2018—
2020). — Land use type and intensity
and nest distribution (2018-2020).
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offene Niedermoor den Eindruck eines sehr guten
Braunkehlchen-Habitats. Aber der Bruterfolg in
diesem Gebiet war wiederholt gering. Das auf
den ersten Blick scheinbar optimal geeignete
Habitat, in dem spezifische Wiesenbriitermaf-
nahmen wie Brachstreifen durchgefiihrt werden,
wird wahrend der Brutzeit regelméagig tiberflutet
(Abb. 1) und wirkt sich langfristig wahrschein-
lich als Senke auf die Population aus. Die vor
allem in der frithen Saison vergleichsweise hohe
Dichte an Braunkehlchen hétte uns jedoch ein
gutes Bruthabitat vermuten lassen, hatten wir
keine Messungen des Fortpflanzungserfolgs.
Auflerdem werden weite Teile des Gebietes nicht
mehr zur Brut genutzt, d. h. hier wire auch der
Effekt von moglichen Erweiterungen zweifelhaft.
Dies fiihrt uns zu der Schlussfolgerung, dass das
von uns untersuchte Niedermoor insgesamt als
marginales Habitat fiir Braunkehlchen eingestuft
werden muss.

Im Vergleich dazu zeichnet sich die landwirt-
schaftlich genutzte Flache bei Grafenaschau bei
kleiner Flache durch eine hohe Braunkehlchen-
Dichte und anhaltend hohen Bruterfolg aus. Hier
sprechen sowohl Messungen auf Individual- als
auch auf Populationsebene fiir ein produktives
Habitat. Braunkehlchen nutzen hier in erster Linie
einschiirige, ungediingte, aber auch zweischii-
rige, mit Pferdemist gediingte Wiesen (Abb. 2).
Aufgrund des regelméflig hohen Bruterfolgs hat
dieses Habitat ein hohes Potential fiir eine dau-
erhafte und stabile Braunkehlchen-Population.
Eine Priorisierung von Naturschutzmafinahmen
durch Erweiterung der Flache (z. B. durch Auf-
kauf und Extensivierung der anliegenden inten-
siver bewirtschafteten Wiesen) ist unseres Er-
achtens die beste Moglichkeit, eine Quellpo-
pulation der Braunkehlchen fiir das Murnauer
Moos und umliegende Bereiche zu erhalten. Doch
nicht nur dort, auf breiter Fldache gilt es, die wert-
vollsten Braunkehlchen-Habitate zu erkennen
und zu sichern. Angesichts fortschreitender Popu-
lationsriickgange wird das immer mehr zum
Wettlauf mit der Zeit.

Zusammenfassung

Um Priorititen beim Wiesenbriiterschutz zu
setzen, ist es wichtig, die Qualitat der Bruthabitate
richtig einzuschétzen. Werden dabei nur einzelne
Indikatoren wie etwa Abundanz verwendet, kann
es zu einer Fehleinschatzung der Habitatqualitat
kommen. Deshalb sollen verschiedene Indikatoren

auf Ebene des Individuums und der Population
kombiniert werden.
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