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Nachgedanken

»Miissen wir nicht grofier denken?”
Nachgedanken zum 2. Braunkehlchen-Symposium

Martin Kiiblbeck und Jiirgen Feulner

Martin Kiiblbeck, Geltinger Str. 10, 82515 Wolfratshausen, Deutschland

Jiirgen Feulner, Walberngriin 24, 95356 Grafengehaig, Deutschland

Vor finf Jahren trafen wir uns zum ersten euro-
paweiten Braunkehlchen-Symposium in Helm-
brechts. Naturschiitzer und Wissenschaftler aus 18
Nationen tauschten sich tiber alarmierende
Einbriiche der meisten Populationen aus, berich-
teten tiber aktuelle Forschungsergebnisse und dis-
kutierten die Wirksamkeit verschiedener Schutz-
mafinahmen. Am Ende des Symposiums stand
eine gemeinsame Resolution und in der Helm-
brechtser Okostation wurde die International
Whinchat Working Group (IWWG) ins Leben
gerufen. In dieser Aufbruchsstimmung wurden
in einigen Regionen Europas wie in Oberfranken,
Oberbayern oder in Osterreich neue Projekte ange-
stofSen. Nun legte der LBV unter der Federfiih-
rung von Janina Klug das zweite Symposium
nach. Auch wenn es diesmal ,,nur” ein deutsch-
sprachiges Online-Symposium war, wurde die
Teilnehmerzahl des 1. Symposiums sogar noch
ubertroffen. Braunkehlchen-Arbeiter, also Men-
schen, die an dieser Art arbeiten und sich fiir sie
einsetzen, haben sich in den letzten finf Jahren
gut vernetzt. Das ist mit Sicherheit der grofite
Erfolg der beiden Symposien.

Zwischen den beiden Treffen tauschten 63
Autoren aus 11 Nationen ihre aktuellen Ergebnisse
in vier Ausgaben des Onlinemagazins WhinCHAT
aus. Teilweise gingen die Ergebnisse und Unter-
suchungen dabei immer mehr ins Detail, was sich
insbesondere an der intensiv gefiihrten Debatte
um kiinstliche Sitzwarten zeigte. Wie hoch, wie
viele und aus welchem Material sollen die Sitz-
warten im Optimalfall sein? Zusammenfassend
kann man nach finf Jahren ,Sitzwartenfor-
schung” wohl sagen, dass sinnvoll ausgebrachte
kiinstliche Ansitze eine gute Mafsnahme sind, um
die Aufmerksamkeit von aus dem Winterquartier

kommenden Braunkehlchen auf eine bestimmte
Flache zu lenken. Falls den Vogeln die Flache
zusagt, nehmen sie sie moglicherweise sogar als
Brutrevier an. Durch diese Mafsnahmen konnten
in einigen Regionen bemerkenswerte Erfolge
erzielt werden, in anderen Gebieten wurden leider
keinerlei positive Effekte festgestellt.

Bestimmt gelang es in einigen Gebieten, mit-
hilfe kiinstlicher Sitzwarten drei oder mehr Brut-
paare anzusiedeln und im besten Fall den Bruter-
folg regional zu steigern. Aber vermutlich gingen
gleichzeitig anderswo in Mitteleuropa 30 Brutre-
viere verloren. Oder waren es 300? Genau wissen
wir das leider nicht, weil Braunkehlchen bislang
meist nur in ausgewdhlten Projektgebieten ge-
nauer erfasst werden. Und von dort erreichen uns
nach wie vor alarmierende Zahlen.

Ist die Gefahr nicht grof}, dass wir uns an
dieser Stelle tiber kleine Erfolge in unseren auf-
windig betreuten Projektgebieten freuen, wah-
rend in immer weiteren Gebieten Mittel- und
Westeuropas die Brutbestande vollig zusammen-
brechen? Kénnen wir uns ernsthaft damit zufrie-
dengeben, dass die Naturschutzpolitik in Mittel-
europa darauf abzielt, Braunkehlchen gleichsam
in Reservate zuriickzudrangen? Naturschutz-
gebiete, Truppeniibungspldtze und eigens ausge-
wiesene Projektflichen stellen meist diese letzten
Braunkehlchen-Refugien dar. Die landwirtschaft-
lich genutzten Bereiche Mittel- und Westeuropas
sind dagegen bereits praktisch , braunkehlchen-
frei”.

Miissen wir also an dieser Stelle nicht anfan-
gen grofler zu denken? Miissen die Braunkehl-
chen nicht wieder raus aus ihren Reservaten? War
die IWWG nicht 2015 sogar angetreten, ein euro-
paweites Schutzkonzept fiir das Braunkehlchen



104

zu entwickeln? Vielleicht wurde dieses Ziel des-
halb nicht mit mehr Nachdruck verfolgt, weil
Braunkehlchen regional so unterschiedliche
Habitate nutzen, dass ein europaweites Konzept
wenig erfolgversprechend erscheint. Wie soll man
walisische Braunkehlchen, die in Adlerfarnbe-
stianden briiten, mit den gleichen Mafinahmen
schiitzen wie die Braunkehlchen, die im stidfran-
z0sischen Tiefland auf Mahwiesen nisten? Selbst
innerhalb einer kleinen Region wie Oberfranken
lassen sich die Ergebnisse aus den Mittelgebirgs-
lagen des Frankenwaldes nicht auf nur 50 km ent-
fernte Projektgebiete im Rotmaintal bei Kulmbach
iibertragen. Und dann stellt sich auch noch die
nicht unerhebliche Frage, ob und wie eine gute
Hundertschaft von Ornithologen und Natur-
schiitzern tiberhaupt die grofie européische Politik
beeinflussen kann.

Aber schliefSen sich moderne Landwirtschaft
und Braunkehlchen wirklich gegenseitig aus?
Pavel f{epa (2015) bewies beim 1. Braunkehlchen-
Symposium eigentlich das Gegenteil. Seine Unter-
suchungen in Bohmen zeigen namlich, dass
Braunkehlchen-Bestande auch dann tiber Jahr-
zehnte stabil sein konnen, wenn in einer Kultur-
landschaft eine erhebliche Intensivierung der
Nutzung stattgefunden hat. Voraussetzung hierfiir
ist allerdings, dass gentigend Randstrukturen wie
Wegraine, Uferrandstreifen, Boschungen oder
kleine Brachflachen in mosaikartiger Struktur
erhalten bleiben.

Das lasst in der Theorie auf einmal alles so
einfach erscheinen. Wir miissen uns nur verge-
genwadrtigen, dass laut Verbraucherzentrale (2020)
knapp 30 % der weltweit verfiigbaren Anbau-
flichen unnétig ,genutzt” werden, weil die
Lebensmittel entweder erst gar nicht auf den Tisch
kommen (z. B. weil Friichte nicht der EU-Norm
entsprechen) oder beim Verbraucher verderben
und anschlieffend weggeworfen werden. Wiirden
wir also wenigstens 10 % der Anbaufldche ein-
sparen und nur rund 10 % der Flache extensi-
vieren, ware das nicht nur klimafreundlich, es
wiirde auch eine Chance darstellen, die Bio-
diversitat in der mitteleuropaischen Feldflur zu
erhalten bzw. wieder zu steigern. Und es wiirden
nur Flachen benotigt, die statistisch gesehen ohne-
hin keine Funktion in der Wertschopfungskette
des Menschen erfiillen. Fiir die Landwirte dirfte
es keine Rolle spielen, ob sie Lebensmittel
erzeugen, die am Ende auf dem Kompost landen,
oder ob sie fiir die Pflege von ,Biodiversitats-
inseln” entlohnt werden.
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Doch wenn man 10 % der Flache zu diesem
Zweck aus der herkommlichen Bewirtschaftung
nimmt, werden von einigen Seiten schnell kriti-
sche Fragen aufkommen. Erfiillen diese ,Bio-
diversitatsinseln” auch die hochgesteckten Ziele
oder sind das nur verschenkte Ressourcen? Ein
bedeutender Gradmesser des Erfolgs dieser Mafs-
nahmen konnte tatsachlich das Braunkehlchen
sein. Es ist als Zielart oder besser noch als Flagg-
schiff fiir diese kleinen Biodiversitatsinseln in der
offenen Feldflur pradestiniert.

Dafiir sprechen u. a. die folgenden Argumente:

1. Braunkehlchen waren einst fast flachende-
ckend in Europa vertreten.

2. Braunkehlchen sind Indikatoren fiir Griin-
land mit hoher Biodiversitat.

3. Braunkehlchen sind leicht erfassbar.

4. Braunkehlchen sind Reprasentanten fiir vier
gefahrdete 6kologische Gilden: Agrarvogel,
Bodenbriiter, Insektenfresser, Langstrecken-
zieher.

Aus 2. und 4. wird deutlich, dass Braunkehl-
chen-Schutz in der Flache immer vor allem Schutz
ganzer Griinland-f)kosystemen sein muss. Auch
wenn wir trotz der Arbeiten von Will Cresswell
und seinen Mitarbeitern (z. B. Blackburn und
Cresswell 2015, Blackburn et al. 2017, Blackburn
et al. 2018) noch immer zu wenig iiber das Uber-
leben auf dem Zug und in den Wintergebieten
wissen, liegt der Schliissel zum Schutz des Braun-
kehlchens in erster Linie in den Brutgebieten. Das
konnten z. B. Fay et al. 2020 eindrucksvoll nach-
weisen. Und dass in vielen Regionen Mittel-
europas frithzeitige Mahd die groite Gefahr fiir
das Braunkehlchen darstellt, ist auch langst
bekannt (z. B. Griiebler et al. 2008, Tome et al.
2020). So waren z. B. in der Schweiz auf spat (nicht
vor 1. bzw. 15. Juli) gemahten Flachen 70 % der
Brutversuche erfolgreich, auf frither geméhten
Flachen nur 10 % (Griiebler et al. 2012).

Verbindet man also diese beiden Tatsachen
mit den Ergebnissen von Repa (2015), so lasst sich
ein Grundgeriist fiir ein europaweites Schutz-
konzept entwickeln, das in allen Regionen des
Kontinents relevant und erfolgsversprechend sein
diirfte. Es sollte die folgenden drei wesentlichen
Elemente umfassen und es sollte in allen Kultur-
landschaften gelten:

1. Pro km? Feldflur sind mindestens 10 % der
Flache in Form von Randstrukturen oder
Brachflachen zu erhalten. Das Alter bzw.



Kiiblbeck & Feulner: Nachgedanken

die Pflege der Brachflachen sind von den
regionalen Naturschutzbehorden (z. B.
Untere Naturschutzbehorde) festzulegen,
da diese sehr stark variieren konnen.

2. Pro km? Feldflur miissen mindestens 10 %
des Griinlandes Spatmahwiesen sein, d.h.
sie diirfen nicht vor dem 15. Juni gemaht
werden.

3. Landwirte erhalten auf den obengenannten
Flachen eine Férderung von 800-1.000 €/ha.

Mit diesem Rahmenschutzkonzept kénnten nicht
nur Braunkehlchen, sondern auch zahlreiche
andere bedrohte Tier- und Pflanzenarten dauer-
haft geschiitzt werden. Neben der Biodiversitat
konnte auf diesem Weg auch die Qualitat der
Nahrungsmittel gesteigert werden, da insbeson-
dere die Randstrukturen auch der biologischen
Schadlingsbekampfung auf den Nutzflichen
dienen wiirden.

Die Umstellung auf extensiv genutztes, arten-
reiches Griinland allein (d. h. vor Fordermaf-
nahmen) kann in vielen Féllen zu einem giinsti-
geren Kosten-Nutzen-Verhaltnis fiir den Landwirt
fithren. Das zukunftsweisende , Jena-Experiment”
zeigt, dass gesteigerte Biodiversitét in absoluten
Werten dem Effekt einer Intensivierung durch
Diingung und haufige Mahd gleichkommt. Auf
Versuchsflachen mit hoher Biodiversitat konnte
vergleichbar viel Energie erzeugt werden wie auf
Flachen mit Energiepflanzen. Langfristig zahlen
sich die komplementaren Effekte u. a. von weniger
erfolgreichen Pathogenen, eines erh6hten Kohlen-
stoffspeichers und mehr wachstumsforderlichen
Stoffen im Boden aus (Weisser et al. 2017).

Gehort es etwa zu unseren Aufgaben als
Braunkehlchen-Arbeiter, diese Studien mit Land-
wirten zu diskutieren? Sollten wir uns zusam-
menschlielen, um eine angemessene Entlohnung
fiir eine artenreiche Landwirtschaft zu fordern?
Von unserer Seite: ein uneingeschranktes Ja!

Wir wollen Landwirte nicht tiberreden oder
zwingen, wir wollen (und brauchen) sie auf
unserer Seite. Dazu braucht es Fachkenntnis und
Wertschatzung landwirtschaftlicher Arbeit. Man
mag es gut finden oder nicht, in unserem System
wird gesellschaftliche Wertschatzung nicht in
schonen Reden und Applaus gemessen, sondern
in Geld. Dieses Geld ist vorhanden, doch statt es
mit der Gieflkanne vor allem tiber den grofiten
Flachenverbrauchern auszuschiitten, muss es an
Bewirtschafter flieen, die dem béauerlichen
Selbstverstandnis gerecht werden: Ernahrung
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sichern und dabei kiinftigen Generationen einen
funktionierenden Naturhaushalt weitergeben.
Solche Landwirte gibt es noch, und sie miissen
sich unserer Solidaritat als Privatleute, Arten-
schiitzer und Wissenschaftler sicher sein.

Und doch ist es eine der Aufgaben, die zu grof3
fiir den Einzelnen sind. Nattirlich wére es wiin-
schenswert, jeder Verbraucher machte sich seinen
Fuflabdruck bewusst, konsumierte nachhaltiger
und wiirde gute Lebensmittel wertschatzen. Doch
dieser Appell besteht seit Jahrzehnten. Genau wie
seit Jahrzehnten an Firmen der Kohleindustrie
appelliert wurde, doch bitte etwas weniger
Schadstoffe zu produzieren. In beiden Fallen ware
der Effekt selbst vieler kleiner, individueller Schritte
marginal. Nur der von der Regierung beschlos-
sene Ausstieg aus der Kohleindustrie kann das
Kohleproblem losen, und nur ein europdisches
Gesetz wird die Biodiversitat im Agrarraum retten.
Fiir Aufgaben dieser Grofienordnung (und Biodi-
versitatsverlust spielt global in dieser Grofienord-
nung, z. B. Steffen et al. 2015) werden Regierungen
gewahlt, und unter anderem mit diesem Ziel ist
auch die EU angetreten. Der Gesetzgeber wiirde
damit seinem eigentlichen Auftrag gerecht, d. h.
in erster Linie dem Schutz des Gemeinwohls. Das
deutsche Naturschutzgesetz zum Beispiel fasst
treffend zusammen: ,,Natur und Landschaft sind
auf Grund ihres eigenen Wertes und als Grundlage
fiir Leben und Gesundheit des Menschen auch in
Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen
(...) so zu schiitzen, dass die biologische Vielfalt,
die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts (...) sowie die Vielfalt, Eigenart und
Schonheit (...) auf Dauer gesichert sind (...).” Nicht
weniger als die konsequente Umsetzung dieser
Worte fordern wir in ganz Europa ein.

Warum miissen wir jetzt aktiv werden?

Die Zeit drangt, denn der Raubbau am Griinland,
den 6kologisch wertvollsten Biotopen Europas
(unsere Entsprechung zu den Regenwaldern
Amazoniens) schreitet ungebremst voran (z. B.
Wilson et al. 2012, Concepcion et al. 2020). Und
auch jlingste EU-Agrarverhandlungen zeigen die
ungebrochene Macht eines Bauernverbandes, der
eben nicht die besten Interessen der Bauern ver-
tritt (siehe Verflechtungsstudie des NABU 2019).
Es braucht nur wenige Jahre, um eine als CO»-
Senke und Biodiversitats-Quelle funktionierende
Wiese zu zerstoren. Aber Jahrzehnte, um eine
Giillewiese wieder zu regenerieren.
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Wie konnen wir unsere Forderungen
konkret auf den Weg bringen?

Wir miissen aktiv an die Offentlichkeit gehen.
Uber 100 international vernetzte Fachleute, die
ihre Arbeit, Freizeit, Artkenntnis und ihr 6kologi-
sches Verstandnis in den Dienst der Allgemeinheit
stellen, haben eine starke Stimme. Wir miissen
heraus aus der ornithologischen Nische und nicht
langer zum Chor der Bekehrten predigen. Die
oben aufgefiihrten Kernforderungen konnen ein
Gertist darstellen, mit dem wir uns europaweit
an Offentlichkeit und Politik wenden kénnen.

Zuriickhaltung bei politischen Schlussfol-
gerungen ist ein Luxus der Vergangenheit, den
wir uns nicht langer leisten diirfen. Stattdessen
sollten wir unsere Ergebnisse aktiv und als stich-
haltige Argumente in den 6ffentlichen Diskurs
einbringen. Das ist mit der wissenschaftlichen
Verodffentlichung eben noch nicht geschehen.
Nehmt bitte eure eigenen Erfahrungen hierzu:
Wie oft wurdet ihr von Freunden aus anderen
sozialen Kontexten, Verwandten oder Landwirten
in der Nachbarschaft auf euren Beitrag in einer
okologischen oder ornithologischen Fachzeit-
schrift angesprochen? Wir befinden uns in einer
Blase und werden dariiber hinaus nicht wahrge-
nommen!

Wir brauchen Solidaritdt und Zusammenarbeit
mit der Okologischen und kleinbduerlichen
Landwirtschaft (z. B. Arbeitsgemeinschaft bauer-
liche Landwirtschaft). Eine vielversprechende
Moglichkeit wire es, in die Landwirtschafts-
schulen zu gehen. Die Offenheit der Landwirte
ist vielerorts da. Dort werden wir auf junge
Menschen treffen, die in wenigen Jahren einen
Hof tibernehmen und Entscheidungen tiber hun-
derte Hektar Land und Hunderttausende Euro
treffen werden.

Wir miissen uns noch weiter vernetzen und
iiber Lebensrdaume und Artgruppen hinweg
Allianzen mit Artenschiitzern in ganz Europa
schmieden, um mehr Einfluss zu bekommen. Vor
allem aber diirfen wie nie aufgeben! Artenschutz
in Europas Landwirtschaft ist schwer und zu-
weilen ein Kampf gegen Windmiihlen, aber nicht
aussichtslos.
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Aufruf

Station Randecker Maar —
Vogelzug/Insektenwanderungen

Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen gesucht

Auch fiir 2021 werden fiir August bis Oktober inte-
ressierte Personen fiir die Planbeobachtungen des
Tagzugs von Vogeln und Insekten an dieser Station
am nordlichen Steilabfall der Schwébischen Alb
(bei Kirchheim/Teck) gesucht.

Fiir die Stationsleitung und die Stellvertretung
sind bezuschusste Stellen zu vergeben, die gege-
benenfalls in ldngere Zeitabschnitte unterteilbar
sind. Voraussetzung sind sehr gute feldornitholo-
gische Kenntnisse, Interesse an Insekten, organi-
satorische Fahigkeiten und selbstandiges Arbeiten.

Weitere Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen,
auch fur kiirzere Zeitraume, sind willkommen
(freie, einfachste Unterkunft in der Station). Die
weitere Corona/Covid-19-Situation konnte dies
beeinflussen, da die Verhaltnisse beengt sind. Wir
hoffen allerdings, dass sich die Situation bis Ende
Juli klart.

Finanzielle Zuschiisse sind nach Absprache
bei der Anmeldung moglich.

Am Randecker
Maar konnen orni-
thologische und
entomologische
Kenntnisse erweitert werden.
Kleinste Vogel auf grofie Entfernungen nach
Truppform und Fliigelschlagfrequenz zu be-
stimmen gehdrt ebenso dazu wie Schmetterlinge
auf Distanz am Flugverhalten zu erkennen.

Weitere Informationen unter www.randecker-
maar.de

Bewerbungen unter Angabe des gewiinschten
Zeitraums und der personlichen Kenntnisse sowie
des Alters an:

Dr. h.c. Wulf Gatter, Hans-Thoma-Weg 31,
D-73230 Kirchheim /Teck
E-Mail: randeckermaar@googlemail.com
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