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Bieten Kurzumtriebsplantagen neue Lebensraume
fiir die Waldschnepfe Scolopax rusticola?

Felix Zitzmann

Do short-rotation coppice offer new habitats for the Eurasian Woodcock Scolopax rusticola?

Camera traps were used in order to investigate whether (and how frequently) short-rotation cop-
pice (SRC) are incorporated into the habitat utilisation of the Eurasian Woodcock Scolopax rusti-
cola. Surveys were carried out in different seasons on several study sites in the Districts of Emsland
and Heidekreis in Lower Saxony, Northern Germany. Woodcocks were found across all surveyed
SRC sites in at least one of the seasons under investigation. However, the relatively low propor-
tion of days/nights with detections (1 % to max. 11 % of the days and nights respectively per site
and season) indicates a rather sporadic utilisation of the woody crops by Woodcocks, regardless
of the region and season studied. Within the plantations there were no differences in use
frequency between areas close to the edge and central areas of the crop. There was no evidence that
the study sites were used as breeding habitats by the species. Due to the considerable differences
between them and preferred breeding habitats (large, structurally diverse, wet deciduous and
mixed forests), SRC are unlikely to play a major role as breeding habitat for the Eurasian Woodcock.
However, the woody crops can be important for cover and foraging in different seasons, partic-
ularly in cleared agricultural landscapes with a low proportion of woodland and other woody
habitats (like hedges) or foraging habitats such as grasslands or set-asides. Under these condi-
tions SRC can provide additional habitats and may therefore be a suitable measure to support
the species, as long as they do not replace any other valuable breeding or foraging habitat. To fur-
ther increase the habitat quality of SRC for Woodcocks, structure-enhancing measures can be
implemented within the plantations, e.g. by establishing a mosaic of tree species and age classes
or by integrating clearings and rides.
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Einleitung

Kurzumtriebsplantagen (KUP) sind landwirt-
schaftliche Dauerkulturen mit schnellwachsenden
Geholzen (meist Pappel- oder Weidenhybriden),
die in kurzen Zyklen von etwa 3-5 Jahren geerntet
werden, um deren Biomasse energetisch zu nut-
zen (Dimitriou und Rutz 2015). Die Kulturen wei-
chen hinsichtlich ihrer Bewirtschaftung und
Vegetationsstruktur deutlich von herkdmmlichen
landwirtschaftlichen Kulturen ab und stellen
daher neuartige Habitate in der Agrarlandschaft
dar (Christian et al. 1994, Sage 1998). Bei bishe-
rigen Untersuchungen zu den Auswirkungen von
KUP auf die Biodiversitiat lag ein besonderer
Fokus auf der Bedeutung dieser Kulturen als
Lebensraum fiir Vogel. Insbesondere zu Brut-
vogeln liegen zahlreiche Studien, unter anderem
aus Deutschland (u. a. Jedicke 1995, Liesebach et
al. 1999, Grufs und Schulz 2011, 2014), Schweden
(Goransson 1994, Berg 2002, Lindbladh et al. 2014),
England (Sage et al. 2006) und den USA (Ha-
nowski et al. 1997, Dhondt et al. 2007) vor.

All diesen Untersuchungen ist gemein, dass
die Kartierungen mit Standard-Erfassungsme-
thoden (meist Brutvogelrevierkartierung, gele-
gentlich Punkt-Zahlung oder Linienkartierung)
erfolgten. Die Erhebungen beschrankten sich daher
fast ausschliefilich auf die frithen Morgenstunden,
der Zeit der Haupt-Gesangsaktivitdt der meisten
Singvogel (vgl. Bibby et al. 2000). Nicht-Singvogel
und besonders Arten mit einer heimlichen Lebens-
weise, die in der Abendddmmerung oder bei
Nacht aktiv sind und/oder grofie Aktionsraume
aufweisen, werden im Rahmen dieser Unter-
suchungen daher nicht reprasentiert oder ledig-
lich als Zufallsbeobachtungen dokumentiert. Eine
Art, die sich mittels der genannten Erfassungs-
methoden nur unzureichend erfassen lasst, ist die
Waldschnepfe Scolopax rusticola (vgl. Siidbeck et
al. 2005). Beobachtungen auffliegender Wald-
schnepfen bei winterlichen Erfassungen auf KUP
in England (Sage und Tucker 1998, Sage et al. 2006)
und Wales (Fry und Slater 2009) sowie zur Brutzeit
auf KUP in Schweden (Lindbladh et al. 2014) legen
zwar nahe, dass die Kulturen mitunter auch von
Waldschnepfen in ihre Lebensraumnutzung einbe-
zogen werden. Diese Beobachtungen sind jedoch
methodisch bedingt lediglich als Zufallsnachweise
zu werten, die keine Anhaltspunkte dartiber lie-
fern, wie stetig und regelmaflig diese Kulturen tat-
sdchlich genutzt werden und welche Habitat-
funktion sie fiir die Waldschnepfe erfiillen.
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Die Waldschnepfe wird auf der Roten Liste
der Brutvogel Deutschlands (Griineberg et al.
2015) aufgrund langfristig riicklaufiger Bestands-
trends auf der Vorwarnliste gefiihrt. In einigen
Bundeslandern, z. B. Nordrhein-Westfalen (Griine-
berg et al. 2016) oder Mecklenburg-Vorpommern
(Vokler et al. 2014), gilt die Art sogar als gefahrdet
bzw. stark gefahrdet. Auch in anderen europai-
schen Landern waren in den letzten Jahrzehnten
deutliche Bestandseinbufen zu verzeichnen (u. a.
Grofsbritannien, Heward et al. 2015). Ursachen
flir die Verschlechterung der Bestandssituation
liegen neben der Jagd im Wesentlichen in einer
intensivierten forst- und landwirtschaftlichen
Nutzung (u. a. Duriez et al. 2005a und 2005b,
Bauer et al. 2005). Neben den Bruthabitaten (aus-
gedehnte Waldlebensraume) sind hierdurch in
besonderem Mafie auch Lebensraume in der
Agrarlandschaft betroffen. Durch den Verlust von
Grinland oder Brachen und Geholzstrukturen
wie Hecken oder Feldgeholzen mangelt es hier
oftmals an Nahrungs- und Deckungshabitaten
(Bauer et al. 2005, Duriez et al. 2005a). Mafinah-
men zur Verbesserung der Lebensraumsituation
der Waldschnepfe sind daher nicht nur innerhalb
von Waldern, sondern auch in der Agrarland-
schaft erforderlich.

Aufgrund ihrer dichten und deckungsreichen
Vegetationsstruktur und ihrer extensiven Nutzung
konnten KUP attraktive Bedingungen fiir die
Waldschnepfe aufweisen und damit einen Beitrag
zur Foérderung der Art leisten. Ziel der vorlie-
genden Untersuchung ist daher, mithilfe von
Wildtierkameras zu ermitteln, ob und wie regel-
méflig KUP in unterschiedlichen Jahreszeiten von
Waldschnepfen genutzt werden und welche
Funktion diese Kulturen als Lebensraum fiir die
Art erfiillen konnen. Die Untersuchungen wurden
auf mehreren KUP in Niedersachsen durchge-
fithrt, da das Bundesland einen Verbreitungs-
schwerpunkt der Art in Deutschland darstellt;
mit der Liineburger Heide und dem siidlichen
Emsland lagen die Untersuchungsflachen dabei in
Regionen mit grofieren Waldschnepfen-Bestan-
den in diesem Bundesland (Kriiger et al. 2014).

Untersuchungsgebiet und Methoden

Untersuchungsgebiete und -flachen. Insgesamt
wurden 12 Flachen in Niedersachsen mithilfe von
Kamerafallen untersucht (Tab. 1). Dabei handelte
es sich um sechs KUP stidwestlich der Stadt Soltau
(Landkreis Heidekreis) im Zentrum der Liine-
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Tab. 1. Lage und Eigenschaften der Untersuchungsflachen. — Location and characteristics of the study sites.

Nr. | Landkreis | Koordinaten | Typ Grofse Geholzarten/-sorten Hoéhe
No. | District Coordinates Type Area Woody species Height
[ha] [m]
52°57'20.6“N, )
1 9948934 1,7 Salix Inger 3-4
52°56'49.8"N, .
2 9°48/58 4“F 2,0 Populus Hybride 275 5-7
52°56'59.5N, . .
3 Heidekreis | 9°4503.0"E KUP (konv.) 7,0 Salix Tordis/Sven 5-6
ORTI1Q B SRC (conv.)!
4 52°57'19.5"N, 12 Salix Inger 45
9°48'10.6“E g
52°57'22.1“N, . .
5 904848 8“F 4,8 Salix Tordis 5-7
52°57'34.1“N, )
6 9°48/30.0"E 39 Salix Inger / Tora 3-4
7 52°24’01.3“N, 20 Salix Inger, Salix Tordis,
7°31'21.8”E KUP / Populus Hybride 275,
8 52°23'08.6“N, | (modifiziert) 20 Populus Max 3, Alnus 0-15
7°33’06.4"E SRC ’ glutinosa, A. incana,
9 52°24’36.8”N, | (modified)? 29 Sorbus aucuparia,
7°34'28.4"E ’ Betula pendula
Emsland
10 52 2,2 39'Z N, 0,9 B. pendula, Fagus
7°32'15.9"E sylvatica, Quercus
. 52°2219.6°N, | Aufforstung | 5, RO O petraen 3-5
7°33’05.0“E Afforestation’ ’ C PP /
o " arpinus betulus,
12 52°2515.7"N, 3,4 Acer pseudoplatanus
7°34'45.1“E !

1 Konventionell bewirtschaftete KUP. — Conventionally managed SRC.

2 Naturschutzfachlich modifizierte KUP-Modellflachen (besonders strukturreich und extensiv genutzt). —
Conservationally modified SRC (structurally diverse and extensively managed).

3 Aufforstungen wurden aufgrund ihres vergleichbaren Alters und der habitatstrukturellen Ahnlichkeiten zu
den KUP im Emsland in die Untersuchung einbezogen. — Deciduous afforestations were included in the study because
of their similar age and habitat structure similarities to the SRC surveyed in the Emsland district.

burger Heide sowie drei KUP und drei junge
Laubwald-Aufforstungen in der Gemeinde
Schapen (Landkreis Emsland). Die Grofle der
Untersuchungsflachen lag zwischen 1-7 ha
(Median 2,1 ha).

Die sechs untersuchten KUP bei Soltau repra-
sentieren konventionelle KUP mit typischerweise
in diesen Kulturen angepflanzten Weiden- und
Pappelsorten (Tab. 1). Die Weiden wurden mit
12.000 und die Pappeln mit 9.000 Geholzen/ha
angepflanzt, durch Ausfille von 5 bis max. 10 %
pro Fliche war die tatsdchliche Geholzdichte
etwas geringer. Die KUP wurden seit ihrer Eta-
blierung bereits mehrfach beerntet und wiesen

daher einen dichten, gebiischartigen Aufwuchs
auf. Die letzte Ernte fand vor 3-5 Jahren statt,
sodass die Geholze zum Zeitpunkt der Unter-
suchung Hohen von 3-7 m aufwiesen. Die unter-
suchten KUP waren strukturell homogen und
wiesen keine internen Strukturen wie Lichtungen
oder Bewirtschaftungsgassen auf (Abb. 1). Die
Krautschicht war in den fiinf Weiden-KUP
deckungsreich (>50 %), in der Pappel-KUP spar-
lich (5 %) ausgebildet. Die einzelnen KUP im
Raum Soltau lagen mind. 150 m und max. 4 km
voneinander entfernt. Die Landschaft in der
Region ist land- und forstwirtschaftlich gepragt.
Der Anteil landwirtschaftlicher Flache, die tiber-
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wiegend ackerbaulich genutzt wird, liegt bei tiber Die untersuchten KUP im Emsland wurden
40 %; der Waldanteil betragt etwa 30 % und ent-  Anfang 2011 und 2012 als Modellflachen etabliert,
spricht somit etwa dem Bundesdurchschnitt, ist ~um die Eignung strukturell vielfaltiger und
fiir Norddeutschland jedoch vergleichsweise hoch  extensiv bewirtschafteter KUP als produktions-
(LSN 2018). integrierte Kompensationsmafinahme zu unter-

Abb. 1. Konventionelle Pappel-KUP (Flache Nr. 2) im Landkreis Heidekreis. — Conventionally managed
poplar-SRC (site no. 2) in the Heidekreis District. Aufn.: FE Zitzmann, 27. Oktober 2020

Abb. 2. Mosaik verschiedener Gehdlzarten und Umtriebsstadien auf einer naturschutzfachlich modi-
fizierten KUP-Modellfldche (Flache Nr. 8) in der Gemeinde Schapen, Landkreis Emsland. — Mosaic of
different woody species and age classes on a conservationally modified SRC (site no. 8) in the Emsland District.
Aufn.: F. Zitzmann, 12. Juli 2019
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suchen (Wagener et al. 2013). Auf den drei Flachen
wurden daher neben unterschiedlichen Pappel-
und Weidenhybriden auch heimische Geholze
(Tab. 1) in je 20 m breiten, art- bzw. sortenreinen
Bewirtschaftungsblocken angepflanzt und ohne
Diinge- und Pflanzenschutzmitteleinsatz bewirt-
schaftet. Zudem werden auf diesen ,,naturschutz-
fachlich modifizierten” KUP-Modellflachen jahr-
lich nur Teilbereiche beerntet, sodass ein klein-
raumiges Mosaik verschiedener Umtriebsstadien
vorherrschte (Abb. 2). Die Pflanzdichte der
Geholze lag bei der Etablierung zwischen 5.000
(Sandbirke) und 12.000 (Weiden) Geholzen/ha.
Der Austrieb frisch beernteter Weiden- und
Pappelbestiande wies im Untersuchungszeitraum
Hohen bis max. 1 m auf, im Jahr zuvor beerntete
Bestdnde erreichten Hohen von 2-4 m und bis-
lang unbeerntete Pappel- und Weidenbestiande
Ho6hen von 10-15 m. Die heimischen Geholze, die
bislang nicht beerntet wurden, erreichten Hohen
von 2,5 (Ebereschen) bis max. 10 m (Sandbirken,
Schwarzerlen).

Die untersuchten Aufforstungen im Emsland
wurden Ende 2012 als KompensationsmafSnahmen
angelegt. Die drei Flaichen wurden aufgrund ihres
vergleichbaren Alters und der habitatstrukturellen
Ahnlichkeiten zu den untersuchten KUP in die
Untersuchung einbezogen. Auf den Aufforstungen
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wurden verschiedene heimische Baumarten in
unterschiedlichen Anteilen pro Flache und mit
einer Dichte von 6.000-7.000 Geholzen/ha ange-
pflanzt. Die Randbereiche wurden zusatzlich mit
u. a. Crataegus- und Salix-Arten, Prunus spinosa
und Sorbus aucuparia bepflanzt (Abb. 3). Die Hohe
der Geholze variierte je nach Art und Flache, im
Mittel erreichten diese zum Zeitpunkt der Unter-
suchung Hohen von 3-5 m.

Sowohl die Aufforstungen als auch die KUP
im Emsland wiesen durch Ausfalle der ange-
pflanzten Geholze kleinere Bestandsliicken und
groflere Offenbereiche mit Lichtungscharakter
auf. Weiterhin erhohten Bewirtschaftungsgassen,
randliche Saume und bei den KUP die beernteten
Teilflaichen das Strukturangebot. Die Krautschicht
war sowohl auf den Aufforstungen als auch auf
den KUP iiberwiegend deckungsreich (Deckung
>50 %) ausgebildet. Die untersuchten KUP und
Aufforstungen im Emsland lagen mind. 1 und
max. 5,5 km voneinander entfernt. Im Vergleich
zur Region um Soltau ist die Landschaft im siid-
lichen Landkreis Emsland deutlich waldarmer
(Waldanteil in der Gemeinde Schapen ca. 14 %)
und hauptsachlich von intensiver landwirtschaft-
licher Nutzung (Flachenanteil 70 %) gepragt, die
von Ackerbau dominiert ist (Gepp 2015, Landkreis
Emsland 2016).

Abb. 3. Aufforstung (Fliche Nr. 11) mit verschiedenen heimischen Laubbdumen und rand-

licher Strauchpflanzung in der Gemeinde Schapen, Landkreis Emsland. — Afforestation (site no. 11)
with various native deciduous trees and shrubs planted at the margins.

Aufn.: FE. Zitzmann, 22. Mai 2019
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Erfassung von Waldschnepfen mit Kamera-
fallen. Die Erfassung von Waldschnepfen auf den
12 Untersuchungsfldchen erfolgte mithilfe von
Kamerafallen (KF). Auf jeder Untersuchungsfldche
wurden drei KF der Modelle ,,Dorr Snapshot
Limited Black 5.0S” oder , Dorr Snapshot Extra
5.0 MP” eingesetzt. Beide Modelle besitzen einen
Infrarotblitz, sodass auch bei Dunkelheit Auf-
nahmen erfolgen kénnen, und sind hinsichtlich
der wesentlichen technischen Eigenschaften nahe-
zu identisch. Die KF wurden an Baumen oder
Pfahlen befestigt, die Kameralinse befand sich
dabei auf einer Héhe von 50 cm. Die Anzahl
erstellter Bilder pro Auslosung wurde auf drei
eingestellt, was die spdtere Artbestimmung
anhand des Bildmaterials erleichterte. Als Verzo-
gerung zwischen zwei Auslésungen wurden
5 Sekunden eingestellt, d. h. dass 5 Sekunden nach
einer Auslosung eine erneute Auslosung moglich
war. Die Empfindlichkeit des Bewegungssensors
wurde auf ,hoch” eingestellt.

Auf den vergleichsweise strukturreichen KUP
und Aufforstungen im Emsland wurden die KF
an Ubergangsbereichen zwischen verschieden
strukturierten Geholzbestanden (mit unterschied-
lichen Geholzarten oder Umtriebsstadien) und
Offenbereichen (Lichtungen, Gassen, beerntete
Bereiche) platziert. Zwischen den KF wurde ein
Mindestabstand von 30 m eingehalten, um diese
moglichst gleichmafig tiber die Flachen zu ver-
teilen. Die genaue Position der KF wurde zufillig
gewdhlt. Auf den strukturell homogenen konven-
tionellen KUP im Raum Soltau wurden die drei
KF in einem Linientransekt aufgestellt, der vom
Rand der Kultur in Richtung ihres Zentrums ver-
lief. Der Startpunkt des Transekts wurde zufallig
gewdhlt. Die erste KF wurde in 5 m Abstand zum
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duferen Rand innerhalb der Kultur positioniert,
die zweite in 25 m und die dritte in 50 m Abstand.
Die KF wurden zwischen den Geholzreihen auf-
gestellt und beobachteten jeweils den Bereich zwi-
schen zwei Reihen. Alle KF pro KUP zeigten dabei
in dieselbe Richtung. Im Sommer und im Winter
wurden auf den KUP im Raum Soltau dieselben
Standorte fiir die KF genutzt.

Um die gesamte Phanologie der Waldschnepfe
zu beriicksichtigen, erstreckte sich der Unter-
suchungszeitraum tiber alle Jahreszeiten (Tab. 2).
Bei den Erfassungen im Winterhalbjahr sowie bei
den (spat)sommerlichen Erfassungen auf den
KUP bei Soltau waren die KF durchgehend (24 h
am Tag) aktiv. Bei den Friihjahrserfassungen auf
den KUP und Aufforstungen im Emsland wurde
die ,, Zeitfenster”-Funktion aktiviert. Hier waren
die KF eine Stunde vor Sonnenuntergang bis eine
Stunde nach Sonnenaufgang aktiv, da es hier wah-
rend des Tages zu einer hohen Anzahl an Fehl-
auslosungen (bedingt durch Sonneneinstrahlung
und Bewegung der Vegetation) kam. Da die
Hauptaktivitatszeit der Waldschnepfe in der
Dammerungs- und Nachtzeit liegt (Stidbeck et al.
2005), stellte die Begrenzung der Aktivitatszeit
der KF auf diese Tageszeit keine Beeintrachtigung
fiir die Erfassungen dar.

Datenauswertung und -analyse. Im Anschluss
an die Erfassungen wurden die Bildnachweise
von Waldschnepfen mit Angaben zu Datum und
Uhrzeit des Nachweises, Anzahl der sichtbaren
Individuen sowie der Flache und dem dortigen
Standort der KF in einer Tabelle dokumentiert.
Ein Nachweis umfasst dabei immer eine Serie von
drei Bildern, die pro Auslésung entstand (s. Ein-
stellungen der KF).

Tab. 2. Erfassungszeitraume auf den Untersuchungsflachen in den verschiedenen Regionen. — Survey

periods on the study sites in the different districts.

Flachen (Nr.)
Study sites (no.)

Erfassungszeitraum (Erfassungstage/-nachte)
Survey period (survey days/nights)

Friihjahr/Sommer

Spring/summer

Winterhalbjahr
Winter season

KUP/SRC Heidekreis (1-6)
KUP/SRC Emsland (7-9)
Aufforstungen/ Afforestations
Emsland (10-12)

30.07.-27.10.2020 (89 Tage)
20.03.-19.06.2019 (91 Néchte)

20.03.-19.06.2019 (91 Néchte) /

05.11.2019-28.01.2020 (84 Tage)
28.11.2018-10.01.2019 (43 Tage)
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Als Maf3zahl fiir die Haufigkeit der Nutzung
der jeweiligen Untersuchungsflachen wurde der
prozentuale Anteil an Tagen bzw. Nachten mit
Nachweisen (Prdasenz/Absenz, ohne Bertick-
sichtigung der Anzahl der pro Tag oder Nacht
erfolgten Nachweise) der Art pro KF und pro
Untersuchungsflache berechnet. Als Expositions-
zeit pro KF wurde die Anzahl der Tage/Nachte
herangezogen, an denen die jeweilige KF aktiv
war. Als Expositionszeit pro Untersuchungsflache
wurde die Anzahl an Tagen/Nachten herange-
zogen, an denen pro Flache mind. eine der drei
eingesetzten KF aktiv war (Tab. 3). Fiir die Be-
rechnung der Tage bzw. Nachte mit Nachweisen
pro Flache wurden die Nachweise der drei pro
Flache eingesetzten KF zusammengefasst. Ein
»Tag” wurde definiert als Zeitraum von 24 Stun-
den mit Beginn und Ende um 12 Uhr mittags.
Eine ,Nacht” (gilt aufgrund der ,Zeitfenster-
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Einstellung” nur fiir die Friithjahrserfassungen
auf KUP und Aufforstungen im Emsland, vgl.
Erfassungsmethodik sowie Tab. 2 und 3) wurde
definiert als der Zeitraum von einer Stunde vor
Sonnenuntergang bis eine Stunde nach Sonnen-
aufgang des darauffolgenden Tages. Sowohl
~Tage” als auch ,Nachte” als Bezugseinheiten
umfassen damit jeweils die komplette Damme-
rungs- und Nachtzeit als Hauptaktivitatszeit der
Waldschnepfe.

Neben der Haufigkeit der Nutzung wurde
analysiert, zu welcher Tageszeit die Nachweise
erfolgten. Da aufgrund der Verzogerungszeit von
5 Sekunden oftmals aufeinanderfolgende Bild-
serien desselben Individuums entstanden, wurden
die Nachweise zu Events zusammengefasst.
Aufeinanderfolgende Nachweise derselben KF
die weniger als eine Stunde nacheinander erfolg-
ten, wurden als ein ,Nachweis-Event” betrachtet.

Tab. 3. Anzahl der Untersuchungstage/-nichte pro Flache, prozentualer Anteil der Untersuchungstage/
-nachte mit Nachweisen und Anzahl der KF (bei n=3 eingesetzten KF je Flache) mit Nachweisen der
Waldschnepfe. — No. of days/nights under investigation, proportion of days/nights with detection of Woodcock
and no. of camera traps (with n=3 CTs used per site) with detection of Woodcock per study site.

Fliche Typ Anzahl an Tagen/Nachten mit Anteil (%) Tage/Nachte und
(Nr.)  Habitat type aktiven Kamerafallen! Anzahl KF (in Klammern) mit
Nachweisen
Study No. of days/nights with active CT! Proportion (%) of days/nights
site (no.) with detections and no. (in brackets)
of CTs with detections

Frithjahr/Sommer Winterhalbjahr ~ Friihjahr/Sommer Winterhalbjahr
Spring/summer Winter season Spring/summer Winter season

1 89 Tage 84 Tage / 1,2 % (1)

2 89 Tage 84 Tage 3,4 % (3) 10,7 % (3)

3 Ié;’;‘; ;%ép 89 Tage 84 Tage 45 % (3) 12 % (1)

4 (Heiaekreis) 89 Tage 84 Tage 1,1 % (1) 1,2 % (1)

5 89 Tage 69 Tage / 2,9 % (1)

6 89 Tage 84 Tage 1,1 % (1) /

7 Modifizierte KUP 91 Néachte 43 Tage 1,1 % (1) 4,7 % (1)

8 Modified SRC 91 Néchte 43 Tage 3,3 % (1) 2,3 % (1)

9 (Emsland) 91 Néchte 43 Tage 55 % (2) 7,0 % (3)

10 Aufforstung 91 Nachte - / -

11 Afforestation 91 Nachte - 9,9 % (3) -

12 (Emsland) 91 Nachte - 99 % (3) -

Anzahl an Tagen/Nachten, an denen mindestens eine der drei pro Fldche eingesetzten KF aktiv war.

Kein Nachweis in diesem Zeitraum (/); in diesem Zeitraum nicht untersucht (-). - Number of days/nights
on which at least one of the three CTs used per study site was active. No detection during this season (/); not sur-

veyed during this season (-).
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Abb. 4 (links): Waldschnepfe bei Tagesanbruch auf einer konventionellen Weiden-KUP im Heidekreis
und Abb. 5 (rechts): Néchtlicher Nachweis einer nahrungssuchenden Waldschnepfe auf einer natur-
schutzfachlich modifizierten KUP im Emsland. — Woodcock at dawn on a conventional willow-SRC in the
Heidekreis District (left) and nocturnal record of a foraging Woodcock on a conservationally modified SRC in

the Emsland District (right).

Als néchtliche Nachweise wurden alle Nachweise
gewertet, die nach Sonnenuntergang bzw. vor
Sonnenaufgang entstanden, als Nachweis am Tage
entsprechend Nachweise nach Sonnenauf- bzw.
vor Sonnenuntergang. Die Analyse der tageszeit-
lichen Aktivitdat wurde nur fiir diejenigen Flachen
durchgefiihrt, bei denen die KF durchgehend
(ohne Zeitfenster-Einstellung) aktiv waren.

Fiir die konventionellen KUP bei Soltau wurde
zudem iiberpriift, ob zwischen den verschiedenen
Bereichen innerhalb der Plantagen (also entlang
des Linientransekts vom Rand zum Zentrum)
Unterschiede in der Nutzungsintensitat durch
Waldschnepfen bestehen. Hierzu wurden die
ermittelten Nutzungshaufigkeiten (Anteil an Tagen
mit Nachweisen pro KF) zwischen den verschie-
denen KF-Standorten (5 m, 25 m, 50 m mit n=6
KF je Standort) verglichen. Der Vergleich erfolgte
mit dem nichtparametrischen Friedman-Test (mit
Dunn-Bonferroni Post-hoc-Test) fiir verbundene
Stichproben und wurde mit dem Programm IBM
SPSS Statistics Version 26 durchgefiihrt.

Ergebnisse

Sowohl im Sommer- als auch im Winterhalbjahr
konnten auf den meisten Untersuchungsflachen
Waldschnepfen nachgewiesen werden. Im Winter
(Emsland und Heidekreis) wurde die Art auf 8
von 9 untersuchten KUP erfasst, im Friihjahr
(Emsland) erfolgten Nachweise auf 5 von 6

Aufn.: F. Zitzmann, 22. September 2020 (links), 23. Méarz 2019 (rechts)

Untersuchungsflachen (inkl. Aufforstungen) bzw.
auf allen drei untersuchten KUP, im Spatsommer
(Heidekreis) wurden auf 4 von 6 untersuchten
KUP Waldschnepfen nachgewiesen (Tab. 3).
Werden die Ergebnisse beider Jahreszeiten
zusammen betrachtet, gelangen auf allen unter-
suchten KUP Nachweise der Art.

Der Anteil an Tagen bzw. Ndchten mit
Nachweisen der Art lag pro Flache zwischen
1 und max. 11 %. Zwischen den beiden Regionen
(Emsland, Heidekreis) und den verschiedenen
Jahreszeiten bestanden dabei keine nennens-
werten Unterschiede (Tab. 3). Die Anzahl an KF
mit Nachweisen der Art unterschied sich zwi-
schen den Regionen und Jahreszeiten ebenfalls
nur unerheblich. Im Friihjahr (Emsland) wurde
die Waldschnepfe von 10 der insgesamt 18 ein-
gesetzten KF erfasst, im Spatsommer (Heidekreis)
erfolgten Nachweise bei 8 von 18 KF. Im Winter
(Emsland und Heidekreis) wurde die Art von 12
der insgesamt 27 KF erfasst. Damit wurde die
Waldschnepfe in den unterschiedlichen Jahres-
zeiten jeweils von etwa der Halfte (44-56 %) der
eingesetzten KF nachgewiesen.

Insgesamt erfolgten auf allen Flachen zu-
sammen 127 Waldschnepfen-Nachweise (= Bild-
serien mit je drei Bildern), die sich zu 66 Nach-
weis-Events zusammenfassen lassen. Bei 62 dieser
Events war ein Individuum, bei vier Events waren
zwei Individuen auf den Bildern erkennbar.
Hinsichtlich der tageszeitlichen Aktivitat (Abb. 6)
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Abb. 6. Anzahl der erbrachten Nachweis-Events zu unterschiedlichen Tageszeiten auf den unter-
suchten KUP in den Landkreisen Emsland und Heidekreis. — Number of detection events at different times
of day on the SRC sites in the Districts of Emsland and Heidekreis (from the left: winter, winter, late
summer/autumn).

Tab. 4. Mittelwert (+SD) der Nutzungshaufigkeit pro KF fiir die drei Kamerafallen-Standorte entlang
des Linientransektes auf den konventionellen KUP bei Soltau (n=6 KF pro Standort). Vergleiche zwi-
schen den Standorten erfolgten mit dem Friedman-Test. n.s.=nicht signifikant (p>0,05). — Mean value
(+SD) of the visit frequency per CT for the different positions of CT5 along a line transect on the conventional
SRC at Soltau (with n=6 CTs per position). Differences between the positions were tested by Friedman-test.
n.s.=not significant (p=0,05).

Standort der KF
Position of the CT

Nutzungshiufigkeit! (in %)
Visit frequency’ (in %)

Teststatistik  p
Test statistics

5m 25 m 50 m
Anteil Tage mit Nachweis Winter
Proportion of days with detection in winter 15+1,0 1,0+24 0,6%1,5 3,500 0,174 ns.
Anteil Tage mit Nachweis Sommer
Proportion of days with detection in summer  0,4+0,6 1,0£1,0 0,6+0,9 5,600 0,061 ns:

1 Anteil an Tagen (in %) mit Waldschnepfen-Nachweis an der Gesamtexpositionszeit (aktive Kameratage) pro
KF und Jahreszeit. — Proportion of days (in %) with woodcock detection on the total exposure time (active camera days)
per CT and season.

erfolgte im Winter sowohl auf den KUP im
Emsland als auch auf den KUP im Heidekreis der
iiberwiegende Anteil der Nachweise in der Nacht.
Im Spatsommer/Herbst (KUP Heidekreis) wur-
den hingegen etwas mehr Nachweise am Tag
erbracht als in der Nacht.

Auf den konventionellen KUP bei Soltau konn-
ten weder im Sommer noch im Winter Unter-
schiede in der Nutzungshaufigkeit zwischen unter-

schiedlichen Bereichen innerhalb der Plantagen
festgestellt werden (Tab. 4). Verschiedene Bereiche
innerhalb der Plantagen wurden somit in beiden
Jahreszeiten mit einer vergleichbaren Intensitat
genutzt bzw. ohne eine klare Prédferenz fiir be-
stimmte Bereiche von Waldschnepfen aufgesucht.

Neben der Waldschnepfe wurden haufige
Singvogelarten wie Amsel, Singdrossel, Blau- und
Kohlmeise, Rabenvogel wie der Eichelhdher
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Garrulus glandarius und Spechte (insbesondere
Griinspecht Picus viridis, seltener Buntspecht
Dendrocopos major) durch die KF erfasst. Zudem
wurden auf allen sechs Untersuchungsflachen im
Emsland sowohl im Friihjahr als auch im Winter
regelmaflig Jagdfasane Phasianus colchicus nach-
gewiesen. Auf den Flachen im Heidekreis wurden
dagegen keine Jagdfasane erfasst. Auf einer KUP
und einer Aufforstung im Emsland wurden
dariiber hinaus vereinzelt jagende Waldohreulen
Asio otus im Bereich geholzfreier Begleitstrukturen
(Lichtungen, Bewirtschaftungsgassen) durch die
KF nachgewiesen.

Diskussion

Insgesamt konnten in den verschiedenen
Jahreszeiten auf den meisten der untersuchten
Flachen Waldschnepfen nachgewiesen werden,
jahreszeiteniibergreifend gelangen auf allen unter-
suchten KUP Nachweise der Art. Damit besta-
tigen die Ergebnisse dieser Kamerafallenunter-
suchung die bisherigen Zufallsnachweise von
Waldschnepfen auf KUP in anderen europaischen
Landern (Sage und Tucker 1998, Sage et al. 2006,
Fry und Slater 2009, Lindbladh et al. 2014) und
belegen, dass die Kulturen grundsatzlich von der
Waldschnepfe als Lebensraum angenommen
werden. Allerdings deutet der geringe Anteil an
Tagen bzw. Néchten mit Nachweisen, unabhéangig
von der untersuchten Region und Jahreszeit, auf
eine eher unregelmafiige Nutzung der unter-
suchten KUP hin. Zwar iiberwachten die drei pro
Flache eingesetzten KF lediglich (reprdsentative)
Ausschnitte der jeweiligen Flache und erfassten
daher mit Sicherheit nicht alle Waldschnepfen,
die sich im Untersuchungszeitraum auf der jewei-
ligen Gesamtfldche aufhielten. Da es sich bei den
untersuchten KUP um eher kleinflichige Habitate
(Median 2,1 ha) handelt und sich die Tiere inner-
halb der Flachen bewegen, ist jedoch kaum davon
auszugehen, dass die tatsachliche Prasenz von
Waldschnepfen deutlich hoher lag, als dies durch
die Nachweise der KF angezeigt wird. Gleichwohl
lassen sich auf Basis der hier gezeigten KF-
Untersuchung keine belastbaren Aussagen dazu
machen, wie haufig und intensiv die untersuchten
KUP wahrend des Untersuchungszeitraumes und
zu unterschiedlichen Tageszeiten tatsachlich
genutzt wurden. Um detaillierte Aussagen zur
individuellen raum-zeitlichen Nutzung dieser
neuartigen Kulturen (auch im Vergleich zu
anderen Habitaten) durch Waldschnepfen machen
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zu konnen, sind daher weiterfithrende Unter-
suchungen mit besenderten Vogeln (vgl. Hoodless
und Hirons 2007) erforderlich.

Dennoch lassen sich auf Grundlage der Ergeb-
nisse der erfolgten Kamerafallenuntersuchung
und anhand der Lebensraumanspriiche der Art
erste Schlussfolgerungen zur Habitatfunktion von
KUP fiir Waldschnepfen ziehen. Die im Friihjahr
(Maérz bis Juni) wahrend der Brutzeit erbrachten
Nachweise auf den KUP und Aufforstungen im
Emsland deuten nicht darauf hin, dass diese von
Waldschnepfen als Bruthabitate genutzt wurden.
Einen Brutverdacht, beispielsweise durch regelma-
Bigere Nachweise innerhalb der Brutzeit oder gar
einen Brutnachweis durch die Erfassung Junge
fiihrender Weibchen oder juveniler Tiere, konnte
auf keiner der sechs Untersuchungsflichen
erbracht werden. Auch bei einer parallel auf den
Flachen durchgefiithrten Brutvogelrevierkar-
tierung (Zitzmann und Reich 2020) und bei den
regelmafligen Kontrollen der KF konnten keine
erganzenden (Zufalls-)Nachweise erbracht wer-
den. Eine Funktion dieser Flachen als Bruthabitat
fiir die Waldschnepfe kann daher fiir den Unter-
suchungszeitraum mit hoher Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden, was aufgrund der
Anspriiche der Art an ihr Bruthabitat wenig tiber-
raschend ist. Zum einen bevorzugen Wald-
schnepfen wahrend der Brutzeit ausgedehnte
Wialder, in Niedersachsen nach Kriiger et al. (2014)
Walder >50 ha, weshalb die kleinflachigen KUP
und Aufforstungen im Emsland alleine aufgrund
ihrer Flachengrofie kaum als Bruthabitate in
Betracht kommen. Dartiber hinaus unterscheiden
sich KUP auch aufgrund weiterer Habitateigen-
schaften (Vegetationsstruktur, Bodenfeuchte)
erheblich von optimalen Bruthabitaten der Wald-
schnepfe, die zur Brutzeit bevorzugt struktur-
reiche, frische bis feuchte Laub- und Mischwalder
mit ausgepragter Kraut- und Strauchschicht besie-
delt (Bauer et al. 2005, Heward et al. 2018). Daher
ist nicht davon auszugehen, dass durch den
Anbau von KUP in nennenswertem Umfang neue
Bruthabitate fiir Waldschnepfen geschaffen
werden oder zur Brutzeit gar Landschaften ohne
grofiflichige Waldlebensraume fiir die Art
erschlossen werden. Eine Brut in KUP diirfte eine
seltene Ausnahme darstellen und vermutlich am
ehesten dann erfolgen, wenn Plantagen unmit-
telbar an grofSere, bereits besiedelte Waldgebiete
angrenzen.

Dennoch scheinen KUP als Deckungs- und
Nahrungshabitate fiir die Waldschnepfe in unter-
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schiedlichen Jahreszeiten durchaus eine Rolle zu
spielen, wie sich anhand der hohen Stetigkeit der
Art in den verschiedenen Jahreszeiten zeigt.
Durch ihre extensive Nutzung und ihre
Vegetationsstruktur bieten KUP im Vergleich zu
Ackerflachen als Vornutzung bzw. konkurrie-
rende Landnutzung zwei wesentliche Vorteile.
Einerseits weisen Regenwiirmer, die ganzjahrig
die wichtigste Nahrungsgrundlage fiir Wald-
schnepfen darstellen (Hoodless 1994, Duriez et
al. 2005b, Hoodless und Hirons 2007), auf KUP
wesentlich hohere Abundanzen auf als auf kon-
ventionell bewirtschafteten Ackern (Makeschin
1994, Baum et al. 2009). Dartiiber hinaus bietet die
dichte Strauch- und Krautschicht von KUP ganz-
jahrig Deckung vor Pradatoren und Witte-
rungseinfliissen. Die Vegetationsstruktur von
KUP dhnelt dabei derer von dichten Pionier-
waldern, die laut Untersuchungen besenderter
Waldschnepfen von Hirons und Johnson (1987)
sowie Hoodless und Hirons (2007) in Grof3-
britannien besonders haufig zur Nahrungssuche
frequentiert wurden. KUP diirften daher durch-
aus giinstige Deckungs- und Nahrungshabitate
fir die Art darstellen und das Habitatangebot
insbesondere aufSerhalb der Brutzeit, wenn eine
weniger starke Bindung an ausgedehnte Wald-
lebensraume besteht (Bauer et al. 2005), erwei-
tern. Ihr Wert diirfte dabei in intensiv genutzten
Agrarlandschaften mit einem geringen Angebot
an Geholzstrukturen (wie Hecken und Feld-
geholze), Griinland oder Brachen, die insbeson-
dere aufierhalb der Brutzeit regelmaflig zur
Deckung oder Nahrungssuche genutzt werden
(Duriez et al. 2005¢, Hoodless und Hirons 2007),
besonders hoch sein. Ob das Nahrungsangebot
im Vergleich zu Waldern oder Griinlandern auf
KUP &dhnlich hoch ist, lasst sich auf Basis der
erfolgten Untersuchung jedoch nicht beant-
worten. Hinsichtlich der Bodenfeuchte und der
damit verbundenen Stocherfahigkeit des Bodens
diirften KUP eher ungiinstigere Bedingungen
aufweisen als frischefeuchtes Griinland oder
Walder (vgl. Smart et al. 2006, Heward et al. 2015),
da die Plantagen in der Regel auf Ackerflachen
mit ausgeglichenen Standortverhaltnissen ange-
legt werden. Grundsatzlich sollten KUP daher
nicht innerhalb wertvoller Nahrungshabitate der
Waldschnepfe wie Griinland oder Brachen ange-
legt werden, sondern bevorzugt auf intensiv
genutzten Ackerflachen (vgl. Empfehlungen von
Grufs und Schulz 2014 im Hinblick auf die
Brutvogelfauna im Allgemeinen).
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Insgesamt liefern die Ergebnisse dieser Unter-
suchung erste Erkenntnisse zur Habitatfunktion
von KUP fiir Waldschnepfen. Um detaillierte
Empfehlungen fiir eine besonders ,, Waldschnep-
fen-freundliche” Anlage und Bewirtschaftung von
KUP machen zu kénnen, reichen die hier erfolgten
Untersuchungen jedoch nicht aus. So sind auf-
grund der geringen Nachweisdichte, der geringen
Stichprobengrofie und wegen der homogenen
Struktur der untersuchten KUP bei Soltau (ein-
heitliches Umtriebsstadium, fast ausschliefllich
Weiden-KUP) keine belastbaren Aussagen dazu
moglich, welche Geholzarten, Pflanzdichten und
Umtriebszeiten bzw. -phasen fiir die Wald-
schnepfe besonders forderlich sind. Auf den struk-
turell vielfaltigen KUP im Emsland war das
Untersuchungsdesign zudem nicht darauf aus-
gelegt, Bestande mit bestimmten Gehoélzarten oder
Umtriebsstadien zu identifizieren, die von der
Waldschnepfe bevorzugt werden. Ziel der vor-
liegenden Studie war es, grundsatzlich zu iiber-
priifen, ob und wie regelméafig die Kulturen tiber-
haupt von der Art genutzt werden. Um ent-
sprechende Detail-Fragen zu beantworten, sind
daher weitere Untersuchungen mit einer grofSeren
Anzahl an Untersuchungsflachen in unterschied-
lichen Regionen und mit einer grofieren Variabi-
litat zwischen diesen Flachen (z. B. hinsichtlich
Geholzart, Umtriebsstadien, Pflanzdichten) erfor-
derlich. Gleichwohl diirfte sich ein hoher Struk-
turreichtum innerhalb von KUP in jedem Fall
positiv auf die Habitatfunktion fiir Waldschnepfen
auswirken. Zwar bieten konventionelle KUP mit
einer grofiflachig monotonen und dichten Vege-
tationsstruktur ein hohes Mafi an Deckung.
Dennoch benétigt die Waldschnepfe dartiber
hinaus auch Ein- und Ausflugmoglichkeiten (vgl.
Bauer et al. 2005), die bei strukturreicheren Plan-
tagen mit einer hohen Randliniendichte in hohe-
rem Mafse gegeben sind. Die Randliniendichte von
KUP lasst sich beispielsweise durch ein abschnitts-
weises Vorgehen bei der Ernte erh6hen (vgl. Schulz
et al. 2009). Hierdurch wird, im Gegensatz zu einer
ganzflachigen Ernte, auch sichergestellt, dass
bereichsweise standig dichte Geholzbestande als
Deckung vorhanden sind. Um den Struktur-
reichtum weiter zu erhohen, konnen innerhalb
einer Plantage zudem verschiedene Geholzarten
mit unterschiedlichen Umtriebszeiten angebaut
(,,Geholzarten- und Umtriebsstadienmosaik”) und
Lichtungen oder Bewirtschaftungsgassen inte-
griert werden (Hanowski et al. 1997, Berg 2002,
Gruf8 und Schulz 2011).
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Zusammenfassung

Mithilfe von Wildtierkameras wurde untersucht,
ob und wie regelmaflig Waldschnepfen Scolopax
rusticola Kurzumtriebsplantagen (KUP) in ihre
Lebensraumnutzung einbeziehen und welche
Funktion diese neuartigen Biomasse-Kulturen als
Lebensraum fiir die Art erfiillen. Die Unter-
suchungen erfolgten in verschiedenen Jahreszeiten
auf mehreren Flachen in den niedersédchsischen
Landkreisen Emsland und Heidekreis. Jahres-
zeitentibergreifend konnten auf allen untersuchten
KUP Waldschnepfen nachgewiesen werden, in
den verschiedenen Jahreszeiten wurde die Art
ebenfalls auf den meisten untersuchten Flachen
erfasst. Der geringe Anteil an Tagen bzw. Nachten
mit Nachweisen der Art (1 bis max. 11 % der
untersuchten Tage bzw. Néachte pro Flache und
Jahreszeit) deutet jedoch, unabhangig von der
untersuchten Region und Jahreszeit, auf eine eher
unregelméafige Nutzung der Kulturen hin. Inner-
halb der Plantagen konnten keine Unterschiede
in der Nutzungshaufigkeit zwischen randnahen
und zentralen Bereichen festgestellt werden.
Hinweise, dass die untersuchten Flachen der Art
zur Brut dienten, konnten nicht erbracht werden.
Aufgrund deutlicher Unterschiede zu bevor-
zugten Bruthabitaten (ausgedehnte, struktur-
reiche, frische bis feuchte Laub- und Mischwalder)
diirften KUP als Bruthabitat fiir die Waldschnepfe
kaum eine Rolle spielen. Dennoch konnen die
Kulturen zur Deckung und als Nahrungshabitat
in unterschiedlichen Jahreszeiten durchaus be-
deutsam zu sein. Insbesondere in ausgeraumten
Agrarlandschaften mit einem geringen Anteil
an Waéldern und anderen Geholzstrukturen
oder Nahrungshabitaten wie Griinlandern und
Brachen konnen sie das Habitatangebot erwei-
tern und einen Baustein zur Forderung der Art
darstellen, sofern sie dabei nicht wertvolle Brut-
oder Nahrungshabitate ersetzen. Durch struktur-
bereichernde Mafinahmen innerhalb der Plan-
tagen, beispielsweise durch ein Gehdlzarten- und
Umtriebsstadienmosaik oder die Integration von
Lichtungen oder Bewirtschaftungsgassen, kann
die Habitatqualitat von KUP fiir Waldschnepfen
zusétzlich erhoht werden.

Dank. Die Untersuchungen auf den Flichen im
Emsland wurden im Rahmen eines vom Nieder-
sachsischen Ministerium fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz geforderten
Forschungsvorhabens durchgefiihrt. Mein Dank
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gilt den Bewirtschaftern der Kurzumtriebsplan-
tagen bei Soltau fiir die Zustimmung zur Durch-
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ihren Flachen. Zudem gilt mein herzlicher Dank
Maike Senne und Mathis Ziichner fiir ihre Unter-
stiitzung beim Auf- und Abbau sowie der regelma-
Bigen Kontrolle der Kamerafallen und Robert
Pfeifer sowie einem anonymen Reviewer fiir ihre
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