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Nutzbarkeit von kleineren 
Weihnachtsbaumplantagen für Brut- und Wintervögel 

im Vergleich mit ähnlich strukturiertem 
Wirtschaftswald

Sofia Baur, Lena Schröcker und Hans Utschick

Use of small Christmas-tree-plantations by breeding and winter birds in comparison with similarly struc-
tured forests

Due to a booming market for Christmas trees grown in Germany, conflicts between producers and
nature conservation have increased. This involves Christmas tree production in open landscapes and
within open forests and is caused by preferred invasive tree species like the Caucasian fir Abies nord-
manniana, intensively applied fertilizers and biocides, and poor structure within the normally uni-
form plantations.

The breeding and winter bird communities in plantations of small Christmas trees typical for the
survey region and in structurally similar young forests were analysed in 2013/2014 in the hilly land-
scape northwest of Munich by grid-mapping. For this, 64 one-hectare squares were merged into four
different types of plantation and two types of young forest (two types with replications), taking into
consideration the landscape character of the surroundings (central or marginal areas, plantations in agri-
cultural landscape, at the forest margin, or within forests). Tree species composition, tree age, age
structure, vegetation layer stratification, and spatial site relations (distance to woods, forests and set-
tlements) were also considered.

Compared with young forests, in the breeding season and also in winter, bird species richness was
lower within the plantations, independent of plantation type. The main reasons for this are the size and
width of a plantation (positive effects of forest margins are lacking), cultivation of Christmas trees in
open landscapes far from old forests (no habitat network), a comprehensive use of young neophyte tree
species of the same age (no differentiation in tree species composition, tree age, vegetation layer struc-
ture), and higher intensities of mechanical and chemical impacts. Typical bird species of mature conif-
erous forests avoid the plantations, mainly during the breeding season. By contrast, bird abundance
was similar in plantations and young forests. Relatively high abundances were reached when pro-
portions of deciduous trees were high within the plantations or in their surroundings, where older
umbrella species shaded the young trees, where paths and gravel roads were included, and, in the
breeding season, where settlements were further away. So high population densities in plantations
are based on the bonus of foraging in nearby forests, especially in winter. In the survey region, plan-
tations only have importance as compensatory habitats for endangered species like the Linnet Linaria
cannabina or other species typical of heath habitats or forest margins only if the plantations are situ-
ated in extensively utilized landscapes.

To improve the habitat quality of plantations for birds it is recommended to cultivate the Christmas
trees in narrow plantation strips of different ages, to edge them with deciduous margins (hedges, tree
lines, fruit trees), and to break up dense structures by small flowering gaps. If Shropshire sheep are used
for the control of the soil vegetation, mowing activities and the application of herbicides may be sub-
stantially reduced.

Key words: breeding birds, Caucasian fir, Christmas trees, edge effect, forest structure, habitat network,
landscape character, plantation structure, winter birds, young forest
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Einleitung

Der immergrüne Baum gilt in vielen Kulturen
und Religionen als Wohnstätte der Götter. Der
Brauch, Weihnachten durch einen Christbaum
aufzuwerten, besteht aber erst seit etwa 1509
(Fließer 1997). Die dafür geeigneten Nadelgehölze
wurden bis in die 1950er-Jahre aus dem Wald ent-
nommen. Dann erfüllten diese bei der Jungwuchs-
und Dickungspflege anfallenden Jungbäume die
Qualitätsanforderungen der Kunden nur noch
zum Teil (Weber 2006) und wurden daher gezielt
in Holzplantagen produziert, in denen die Flächen
alle 10 bis 15 Jahre kahl geschlagen und wieder
neu aufgeforstet werden (Spennesberger 2013).
2013 wurden in Deutschland jährlich 20 bis 25
Millionen Christbäume verkauft, bei Preisen von
16 bis 22 Euro für den laufenden Meter Nord -
manns tanne und bei einer Produktionsfläche
allein in Deutschland von bereits 40.500 ha ein
ernstzunehmender Wirtschaftsfaktor der holzer-
zeugenden Industrie. Dazu werden überwiegend
landwirtschaftliche Flächen aufgeforstet. Haupt -
baumarten sind mit einem Anteil von ca. 80 % die
aus Russland eingeführte Nord manns tanne Abies
nordmanniana, die wegen ihres breitpyramidalen
Wuchses, der langen Halt barkeit, der ge ringen
Nadelverluste und der glänzenden Nadeln beson-
ders beliebt ist, sowie die Blaufichte Picea pungens.
Die Hauptanbaugebiete liegen in Deutsch land in
Schleswig-Holstein und im Sauer land (Koether
2011), davon allein im Sauerland 18.000 ha
(Fartmann et al. 2017).

Im Vergleich zum Management von Wirt -
schafts wäldern erfordert die Christbaum pro duk -
tion erhebliche Dünger-, Herbizid-, Fungizid- und
Pestizid-Applikationen, um ein gleichmäßiges
Wachstum der Bäume, eine sattere Grün- und
Blaufärbung der Nadeln und eine Minimierung
von Baumkrankheiten und Insektenschäden zu

gewährleisten. Nachdem z. B. im Sauerland zu -
nehmend ehemalige Sturmwurfflächen für Weih -
nachtsbaumplantagen genutzt werden (Fartmann
et al. 2017), befürchten Naturschutzverbände eine
deutliche Verringerung der botanischen und zoo-
logischen Artenvielfalt im Wald durch großflä-
chige Monokulturen von Neophyten, die ein peri-
odisches Beackern des Waldbodens erfordern und
als Intensivkulturen zu Grundwasserverun rei -
nigungen beitragen. Dies hat in Nord- und West -
deutschland dazu geführt, dass die Neuan lage
von Weihnachtsbaumplantagen im Wald be hörd -
lich genehmigt werden muss. Andere Quellen
weisen dagegen darauf hin, dass z. B. die Vogel -
zahlen in den Plantagen sogar höher sein können
als in vergleichbaren Forstkulturen oder dass sich
Anbaugebiete von Christbaumkulturen zu zen-
tralen Rückzugsgebieten für gefährdete Vogel -
arten entwickeln können (Fartmann et al. 2017,
2018). Begründet wird dies vor allem durch ein
reichhaltiges Nahrungsangebot infolge einer
insekten- und samenreichen, dichten, kurzgra-
sigen Bodenvegetation. Allerdings hängt die
Eignung von Waldhabitaten für Vögel auch von
deren Charakter, Altersaufbau und Struktur ab
(Bezzel 1982). Weihnachtsbaumkulturen sind in
der Regel homogen strukturierte, in Reihen
gepflanzte, gleichaltrige Monokulturen mit regel-
mäßig ausgemähter oder abgetöteter Bodenvege -
tation. Der Einsatz von Herbiziden trifft vor allem
Spinnen (Humphrey et al. 1999), eine im Wald
besonders wichtige Nahrungsquelle für Vögel.
Dazu kommt die Neophytenproblematik. So sind
die Vogelzahlen z. B. in größeren Douglasien -
beständen Pseudotsuga menziesii vor allem im
Winter infolge einer reduzierten und kleinere
Arten enthaltenden Arthropodenbesiedlung nied-
riger als in vergleichbaren Fichtenbeständen
(Müller und Stollenmaier 1994, Goßner und
Utschick 2002). 
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In für bayerische Verhältnisse typischen, klein-
flächigen Gemengelagen werden die Vogel ver -
teilungen in Christbaumplantagen im Offen land
und Wald unter Berücksichtigung von Wald rand-,
Waldstruktur-, Umgebungs- und Ma nage ment -
effekten mit vom Bestandsalter her vergleichbaren
Forstkulturen im Wirtschaftswald verglichen, und
dies sowohl in der Brutperiode als auch im Winter.
Die daraus gewonnenen Erkenntnisse sollen
helfen, die Habitatqualität und den Vogelreichtum
in den Plantagen zu verbessern. Dazu werden fol-
gende vier Hypothesen geprüft:

– Junge Forstkulturen des Wirtschaftswaldes
beherbergen mehr Vogelarten und größere
Vogelbestände als Christbaumplantagen. Dies
ist eine Folge der geringeren Bewirtschaftungs -
intensität, der evolutiven Anpassung an hei-
mische Baumarten, der in der Regel inhomoge-
neren Waldbestandsstrukturen bei höheren
Altersspannen (MacArthur und MacArthur
1961, Newton 1986) und des geringeren Bio -
zid einsatzes.

– In Randzonen von Plantagen und Waldflächen
(„edge effect“ von Waldrändern) halten sich
mehr Vogelarten und Vogelindividuen auf als
in zentralen Flächen (höhere Einstrahlung,
Primärproduktion, mehr Insekten etc.; Hansson
1983, Weber et al. 2009).

– In 4–8 Jahre alten Pflanzkulturen sind infolge
eines geringeren Nahrungsangebots bei höhe -
rer Prädationsgefahr weniger Vögel zu er war -
ten als in 9–25 Jahre alten Jungwaldbeständen
(Bibby et al. 1985, Patterson et al. 1995).

– Die Vogeldichten in kleinflächigen Plantagen
und Waldbeständen werden durch ihre nähere
Umgebung und durch die Lage zu Gehölzen,
Waldflächen und Siedlungen der weiteren
Umgebung in der Regel beeinflusst (Blair 1996).

Untersuchungsflächen

Die 13 Untersuchungsflächen A bis L (Abb. 1) mit
einer Fläche von zusammen 64 ha befinden sich
25 km nordwestlich von München in einem
Umkreis von 4 km um Markt Indersdorf (Land -
kreis Dachau). Zu Lagekoordinaten, Flächengröße
und Bewirtschaftungsform siehe Tab. 1. Das
Untersuchungsgebiet liegt im Naturraum Donau-
Isar-Hügelland, welches vorwiegend aus ober-
miozänen, tertiären Ablagerungen aufgebaut ist.
Der Waldflächenanteil dieses Naturraums liegt
bei 15,7 % und damit weit unter dem Landes -

durchschnitt. Auch im Raum Markt Indersdorf
sind die Waldflächen durchwegs kleinflächig und
inselartig relativ homogen verteilt (Abb. 1). Die
hier ursprünglichen Eichen-Hainbuchen- und
Hainsimsen-Buchenwälder sind bis auf kleine
Reste naturnaher Waldbestände durch Fichten-
und Kiefernforste ersetzt. In dem rund 500 m über
NN liegenden Untersuchungsgebiet mit seinem
warmgemäßigten Regenklima (Climate Data 2013,
Wetter und Klima 2013) beträgt die durchschnitt-
liche Jahrestemperatur 7,9 °C und die Jahres -
niederschlagsmenge 782 l/m2 (FAST GmbH
München 2013).

Die Untersuchungsflächen bestehen aus 0,2
bis 10,5 ha großen Weihnachtsbaumplantagen
sowie forstlichen Verjüngungen. Mit Ausnahme
einer 0,5 ha großen Blaufichtenplantage Picea
 pungens bei Oberweilbach (A2) wurden fast aus-
schließlich Nordmannstannen Abies nordmanniana
angebaut. Die forstlichen Verjüngungen wurden
dagegen von der Fichte Picea abies geprägt. Nur
vereinzelt waren Waldkiefern Pinus sylvestris,
Rotbuchen Fagus sylvatica und Birken Betula verru-
cosa beigemischt. Der Bestockungsgrad betrug bei
allen Christbaumplantagen nahezu 100 %, bei
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Abb. 1. Untersuchungsgebiet mit Lage und Ver -
teilung der Versuchsflächen (A1-L) und Wald -
flächen (grün). Flächenbezeichnung, Flächengröße
und Art der Baumkulturen siehe Tab. 1. – Survey
area with position and distribution of test (A1-L) and
forest areas (green). For site code, size, and cultivation
type see Tab. 1.



einem anfänglichen Beschirmungsgrad von maxi -
mal 10 %. In den forstlichen Verjüngun gen war
der Bestockungsgrad mit z. T. nur 50 % in der
Regel deutlich niedriger. Vor allem die Weih -
nachts baumkulturen waren meist einschich tig.
Plantagen und Verjüngungen konnten aber auch
einen Schirm aus Überhältern oder Alt bestands -
resten aufweisen (Abb. 2, C und D). Das Baum -
alter lag in den Plantagen zwischen vier (Pflanz -
alter) und 18 Jahren. In den Forstkulturen war die
Altersspanne mit 25 Jahren deutlich größer und
die Baumbe stockung viel inhomogener, vor allem
bei Natur verjüngung. Dadurch war hier die
Boden vegeta tion üppiger und der Deckungsgrad
höher (Abb. 2, A) als in den Plan tagen, in denen
vor allem Moose dominierten.

Jede Weihnachtsbaumplantage wurde min-
destens einmal im Jahr mit Pestiziden behandelt
und die Bodenvegetation gemäht. Fungizide
wurden üblicherweise im April auf die Bäume
aufgetragen, die Behandlung mit Herbiziden
erfolgte ebenfalls im Frühjahr und teilweise eine
zweite Behandlung im Herbst. Die Boden vege -
tation wurde je nach Wuchsintensität im Sommer
(Juli/August) und/oder im Herbst (Oktober)
gemäht. Auch wurden die Nordmannstannen
künstlich gedüngt. In den forstlichen Jungkulturen
war weder der Einsatz von Herbiziden noch eine
mechanische Bekämpfung der Bodenvegetation
üblich.

Bei den Landschaftsbezügen unterscheiden
sich die vier Weihnachtsbaumplantagen im Agrar -
land (A1, A2, I, K; vgl. Abb. 1) deutlich von den
waldinternen Anbauflächen bzw. Forstkulturen.
Hier ist damit zu rechnen, dass sich Waldeffekte
im Agrarland in den durchschnittlich 578 (213–
819) m vom nächsten Waldkomplex entfernten
Plantagen deutlich schwächer auswirken als in
den in Wald oder Gehölzfluren eingebetteten
Plantagen und Fichtenverjüngungen des Wirt -
schaft waldes (Entfernungen von nur 21 (3–71 m).
Dafür ist vor allem im Winter mit einer stärkeren
Beeinflussung durch Siedlungen zu rechnen, die
im Agrarland nur 306 (246–445) m entfernt waren,
im Wald 564 (2510–949) m.

Methoden

Einrichtung der Untersuchungsflächen. Alle 13
Versuchsflächen wurden mit einem quadratischen
Gitterfeldnetz von 1 ha großen Untersuchungs -
einheiten überzogen. Die einzelnen Gitterfelder
wurden unter Berücksichtigung der Umgebungs -
eigenschaften von Plantagen und Kulturen in
6 Ka tegorien eingeteilt (vgl. Abb. 3): (a) zentrale
Lagen innerhalb einer Weihnachtsbaumplantage
im Agrarland, (b) Randlagen in einer Weihnachts -
baumplantage im Agrarland inklusive Offen -
landumgriff, (c) Weihnachtsbaumplantage in zen-
tralen Waldflächen (mit Replikat), (d) Weih nachts -
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Tab. 1. Lage und Größe der Untersuchungsflächen mit Bewirtschaftungsform (Christbaumplantage bzw.
Forstkulturen im Wirtschaftswald). Zur Flächeneinteilung und Kategorisierung der Unterflächen vgl.
Abb. 3. – Site and size of the test areas and cultivation type (Christmas tree plantation, young forest). For clas-
sification of subunits to form plantation type and forest types see Fig. 3.

Kürzel Ort Größe [ha] Gauß-Krüger- Art der Baumkulturen
Koordinaten

A1 Oberweilbach 10,5 4457531-5352606 Plantage
A2 Oberweilbach 0,5 4457359-5351790 Plantage
B Viehhausen W 5,5 4456130-5352362 Plantage
C Viehhausen N 0,3+0,2 4457031-5352586 Verjüngung+Plantage
D Sigmertshausen 0,65+0,2 4457910-5353861 Verjüngung+Plantage
E Kleininzemoos W 3,5 4457879-5354779 Verjüngung
F Kleininzemoos E 2,5+2,1 4457653-5354420 Verjüngung+Plantage
G Schillhofen E 7,0 4458583-5353567 Verjüngung
H Schillhofen W 2,6 4458311-5353400 Verjüngung
I Hörgenbach 3,5 4449513-5356788 Plantage
J Neureuth 2,0+3,5 4449085-5358348 Verjüngung+Plantage
K Eisenhofen 0,73 4447564-5356689 Plantage
L Asbach 2,0+4,0 4459381-5362590 Verjüngung+Plantage



baumplantage am Außenrand von Waldflächen,
(e) forstliche Verjüngung im Inneren größerer
Waldkomplexe (mit Replikat), (f) forstliche Ver -
jüngung in Waldrandnähe. Bei Gitterfeldern in
Randlagen sind Teile des Gitterfeldes in der Regel
landwirtschaftlich genutztes Offenland.

Zu jeder der sechs Kategorien wurden aus
dem gesamten Flächenpool je acht Gitterfelder
ausgewählt (vgl. Farbcode in Abb. 3). Von den
mittigen Weihnachtsbaumkulturen (c) und Forst -
kulturen (e) wurden zusätzlich Replikate der-
selben Größe verwendet, um die Replizierbarkeit
der Daten überprüfen zu können.

In den 64 durchnummerierten Gitterfeldern
wurden mit Hilfe von aktuellen Luftaufnahmen
die verschiedenen Landnutzungseinheiten digita-
lisiert und der Flächenanteil von Plantagen, Wald,
Agrar- und Grünland, Hecken bzw. Feldgehölzen,
Verkehrsflächen und sonstigen Flächen bestimmt
(vgl. Abb. 4). Die 309 so entstandenen Nutzungs -
polygone dienten als Bezugsflächen für die Vogel -
bestandsaufnahmen und wurden in Kartier vor -
lagen (Maßstab 1:2.500) entsprechend aufbereitet.
Flächenbezogen betrafen 41 % der Polygone
Weihnachtsbaumplantagen, 32 % Kulturen und
Jungbestände des Wirtschaftswaldes, 17 % ältere
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Abb. 2. Vergraste Fichtenverjüngung nach Kahlschlag (A, Gitterfeld 56) und verschiedene Formen
von Christbaumplantagen mit Nordmannstanne im Untersuchungsgebiet. Rechts oben ein junge
Plantage auf Acker (B: Weihnachtsbaumkulturen Gitterfeld 11), unten zwei unterschiedlich stark von
Fichten überschirmte (C: Gitterfeld 13, D: Gitterfeld 16). Vgl. Abb. 3 und Abb. 4. – Above: young spruce
trees in a grassy clear-cut area (A, grid square 56) and different types of Christmas tree plantations in the study
area with Caucasian fir; young plantation in an agricultural landscape (B, grid square 11). Below: two planta-
tions shaded by older fir trees to different degrees (C, grid square 13; D, grid square 16). See Figs. 3 and 4.
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Abb. 3. Testflächenset (vgl. Abb. 1 und Tab. 1) und Bewirtschaftungsform der 64 untersuchten
Gitterfelder (Weih = Christbaumplantage, Forst = Forstkultur, Agr = im Agrarland, Wald = im Wald,
mittig = Gitterfeld in zentraler Bestandslage, rand = Gitterfeld in Waldrandlage). – Test areas (see Fig.
1 and Tab. 1) and cultivation types of 64 grid squares (Weih = plantation, Forst = young forest, Agr = agricul-
tural land, Wald = forest, mittig = square in the centre of plantation or forest, rand = squares at the margin of
plantations or at the edge of forests).



Waldbestandsstadien und nur 10 % Offenland
(Acker, Grünland, Verkehrsflächen, Randhecken).
Ergänzend wurden Parameter zur Art der Wald -
landschaft und zum Landschaftsverbund der
Gitterfelder ermittelt, wie die Größe (ha) und mitt-
lere Breite (m) von Christbaumplantagen und

Forstkulturen, die Größe (ha) der zusammenhän-
genden Waldflächen um Plantagen oder Kulturen
(Waldkomplexgröße) sowie die Entfernungen des
Gitterfeldmittelpunktes (m) zum nächstgelegenen
Waldkomplex, zum nächsten Gehölz (Hecke,
Flurgehölz) und zur nächsten Siedlung.
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Abb. 4. Testflächenset mit Polygonen unterschiedlicher Landnutzung. Vgl. Abb. 3. – Test areas with
polygons showing different land-use types.



In einer Vorbegehung wurden zudem zusätz-
liche Daten zur Vegetationsstruktur erhoben.
Erfasst wurden forstliche Waldbestandsvariablen
wie Baumartenanteile, Baumalter, Altersspanne
der Bäume, Bestockungsgrad, Deckungsgrad der
Bodenvegetation, Schichtigkeit und Beschir -
mungs grad. Managementdaten zum Einsatz von
Herbiziden, Fungiziden, Rodentiziden und ande -
ren Pestiziden wurden aus den Betriebsunterlagen
zu den Weihnachtsbaumplantagen entnommen
und parametrisiert, desgleichen die Anzahl der
jährlichen mechanischen Bekämpfungen der
Bodenvegetation.

Vogelbestandsaufnahmen. In jeweils 6 ca. acht-
stündigen Begehungen wurden ab Sonnen auf -
gang sowohl Brutvogeldaten (Mitte März bis
Anfang Juni 2013) als auch Wintervogeldaten
(Mitte November 2013 bis Mitte Februar 2014)
zeitnormiert und mit Polygon-/Gitterfeldbezug
erhoben (Gitterfeldkartierung auf Nutzungs -
polygonbasis). Dabei wurde jedes der 100 x 100 m
großen Gitterfelder pro Begehung fünf Minuten
lang observiert und die Anzahl aller akustisch
oder visuell nachweisbaren Vogelarten polygon-
scharf ermittelt. Um die tageszeitlichen Unter -
schiede in den Aktivitätsmustern von Vögeln aus-
zugleichen, wurde die Reihenfolge der Flächen -
bear beitung systematisch gewechselt, sodass im
ganzen Untersuchungszeitraum die Aufnahme -
qualität für alle Gitterfelder vergleichbar war.
Pflege- und Baumfällungsarbeiten sowie in der
Adventszeit die Aktivitäten bei der Ernte der
Christbäume wurden als „Störfaktor“ festge-
halten, wenn sie die akustische Erfassung
erschwerten bzw. Verscheuchungseffekte verur-
sachten.

Statistische Verfahren. Für die statistische Aus -
wertung der Daten wurde das Statistik-Paket R
Version 2.15.0 verwendet (R Development Core
Team 2010). Nach Prüfung der Daten auf Normal -
verteilung (Shapiro-Wilk-Test) und Varianzgleich -
heit (F-Test) wurden Unterschiede zwischen
Gitter feldgruppen oder Habitatkategorien mit
dem t-Test auf Signifikanz geprüft. Waren die
Stichproben nicht normalverteilt, wurde der Wil -
coxon-Test, bei fehlender Gleichheit der Varianzen
der Welch-Test verwendet.

Auf Gitterfeldebene wurden Zusammenhänge
zwischen Artenzahlen, Vogelsummen und den
Gitterfeldparametern mit dem Spearman-Rang -
korrelations-Test geprüft. Zur Identifizierung der

die Vogeldaten maßgeblich beeinflussenden
Faktorenkomplexe wurde mit dem Statistik -
programm R („tree“-Paket) ein Baummodell zur
Schwellenwertanalyse erstellt. Je länger die
Zweige des Clusterbaums sind, desto mehr kann
die Streuung durch den jeweiligen Faktor erklärt
werden.

Um die Verteilung der verschiedenen Vogel -
arten auf die Bestandskategorien (mit Replikaten)
zu untersuchen, wurde zudem eine nichtlineare
multiple Skalierung (NMDS) durchgeführt.

Ergebnisse

In der Brutzeit wurden 1.779 Vögel (4,9 Vögel pro
ha und Begehung) in 53 Arten erfasst, im Winter
1.006 Vögel (2,8 Vögel/ha) in 32 Arten. Die Arten-
und Vogelzahlen stiegen dabei im Frühjahr von
Ende März bis Ende Mai/Anfang Juni kontinuier-
lich an (R² = 0,875 bzw. 0,670), während im Winter
die Artenzahlen (18–22) schwankten. Hier stiegen
die Vogeldichten von Ende November bis zum
Hochwinter nur gering und erreichten erst Mitte
Februar ein deutliches Maximum. Im Winter
wurden die meisten Vögel zwischen 11:00 und
13:00 angetroffen, während die Vogelnachweise
im Frühjahr vom frühen Morgen bis zum Früh -
nachmittag kontinuierlich abnahmen (R² = -0,466).

Vergleich der Waldtypkategorien auf Habitat -
typenbasis (Polygone). Die Zusammenfassung
aller Polygone mit gleichem Habitattyp ergab,
dass in der Brutzeit der reifere Wirtschaftswald
mit 35 Vögeln und 2,7 Arten pro ha deutlich
vogelreicher war als forstliche Verjüngungen
(29 Vögel und 1,8 Arten pro ha) und Plantagen
(25 Vögel und 1,4 Arten). Auch im Winter war
der reifere Wirtschaftswald mit 17 Vögeln und
1,5 Arten pro ha vogelreicher. Die Unterschiede
zu Forstkulturen (15 Vögel und 1,1 Arten pro ha)
bzw. Plantagen (15 Vögel und 0,7 Arten pro ha)
waren aber im Winter deutlich geringer als in der
Brutzeit.

Vergleicht man im Brutzeitaspekt die Arten -
zahlen und Vogelsummen pro ha für die 6 Habi -
tatkategorien von Weihnachtsbaumplantagen und
forstlichen Verjüngungen (Abb. 3) nur auf Poly -
gonbasis (Abb. 4), also ohne Berücksichtigung
der christbaumfreien umgebenden Habitate,
dann waren die Werte für in der Mitte von Plan -
tagen liegende Polygone mit nur 2,2 Arten und
23,1 Vögeln pro ha im Offenland bzw. 2,5 Arten
und 23, 2 Vögeln im Wald niedriger als in den
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 Randlagen von Offenland-Christbaumplantagen
(3,2 Arten und 26 Vögel) bzw. in an Waldrändern
gelegenen Plantagen (5,5 Arten und 29,9 Vögel).
In den forstlichen Verjüngungen war der Arten -
reichtum am Waldrand mit 5,3 Arten dem der
Waldrand-Plantagen vergleichbar und deutlich
höher als in den mitten im Wald liegenden Plan -
tagen und Forstkulturen (2,5 bzw. 2,3 Arten). Die
gegenüber Offenlandplantagen deutlich höheren
Vogelzahlen in diesen Kulturen wurden aber
durch die Randlage kaum beeinflusst (27,3 Vögel
in zentralen, 26,7 in waldrandnahen Bereichen).
Von den übrigen Habitattypen des Offenlandes
wurden Ackerflächen mit nur 4,1 Arten und 8,6
Vögeln pro ha kaum angenommen, während
Verkehrsflächen mit ihren Ruderalsäumen (6,7
Arten, 23,3 Vögel) und Grünland (6,2 Arten, 21,2
Vögel) artenreicher waren als Plantagen und
Verjüngungen im Wald. Besonders hoch waren
diese Werte aber in Hecken und Flurgehölzen
(13,1 Arten, 72,1 Vögel), dies auch im Winter
(12 Arten mit 64 Vögeln pro ha), während Ver -
kehrsflächen in dieser Jahreszeit bei 9 Arten nur
noch 11 Vögel pro ha aufwiesen und die Werte
auf Acker und Grünland auf 3 bzw. 4 Arten und
9 bzw. 12 Vögel sanken.

Vergleich der Waldtypkategorien auf Gitter -
feldbasis. In der Brutsaison unterschieden sich
die mittleren Artenzahlen pro Begehung und
Gitterfeld zwischen den in Agrarland eingebet-
teten Christbaumplantagen (Kategorie 1, zentrale

Lage innerhalb der Plantage) und den Plantagen
im Wald und Fichtenkulturen signifikant (t-Test;
Ausnahme Waldrandplantagen; dort fehlende
Normalverteilung; vgl. Abb. 5). Die Vogelabun -
danzen waren dagegen mit Ausnahme der Plan -
tagen in Waldrandlage (Kategorie 4; Vogelzahlen
signifikant höher als in Kategorie 1 und Kategorie
3) von den Anbauformen der Baumkulturen weit-
gehend unabhängig (Abb. 5). Auch im Winter
unterschieden sich die 6 Typkategorien mit Aus -
nahme von Kategorie 1 nicht signifikant. Die ins
Offenland gepflanzten Christbäume wurden nur
von 10 der 32 Wintervogelarten aufgesucht, die
übrigen Kategorien von durchschnittlich 18 (15 bis
25) Arten. Dafür waren die Wintervogelsummen
in den 8 Gitterfeldern von Kategorie 1 mit rund
200 Vögeln fast doppelt so hoch wie im Durch -
schnitt der anderen 5 Typkategorien (im Unter -
suchungszeitrum nur je 100 bis 140 Wintervögel).
Vor allem diese Offenlandplantagen wurden im
Winter von den großen Meisen- und Finkentrupps
aus nahen Siedlungen mit genutzt.

Abb. 6 bildet die Dominanzstrukturen der
Brutvogelgemeinschaften in den sechs Bestands -
kategorien ab. In allen Plantagentypen stellten
Buchfink und Amsel mindestens 50 % aller
Vögel. In den Weihnachtsbaumplantagen im
Offenland kam vor allem die Goldammer hinzu,
wobei diese wie auch Sperlinge, Hausrot schwanz,
andere Siedlungsvögel und Offen landvögel
(Feldlerche etc.) an den offenen Planta genrän -
dern (Kategorie 2) häufiger war, während die
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Abb. 5. Boxplot zu mittlerer Artenzahl (links) und mittlerer Vogelsumme (rechts) in den sechs
Typkategorien der Plantagen und Forstkulturen im Brutzeitaspekt. – Boxplot for the distribution of
average bird species richness (left) and abundance (right) within the 6 type categories of plantations and young
forests (breeding period aspect).



Amsel hier meist die zentralen Areale (Kategorie)
bevorzugte. Nur bei den Weihnachtsbaum -
plantagen im Wald (Kate go rien 3 und 4) war die
Häufigkeit der Amsel der des sonst überall domi-
nierenden Buchfinks vergleichbar, im Wald -
randbereich sogar höher. Auch der Grünfink
bevorzugte dort eindeutig Wald randlagen, wäh-
rend Goldammer, Rotkehlchen und Zaunkönig
eher zentralere Plantagenareale aufsuchten.
Relativ häufig waren in Christbaum plantagen
im Wald auch Arten wie Kohlmeise, Zilpzalp
und Heckenbraunelle (mehr als 5 Nach weise).
Richtig häufig wurde der Zilpzalp aber erst in
den Vogelzönosen der Forst kulturen (Kategorien
5 und 6), die sich von denen der Weihnachts -

baumplantagen besonders durch größere Vor -
kommen der Mönchsgrasmücke un ter schieden
(Abb. 6). Kohlmeise, Rotkehlchen, Zaunkönig
und Singdrossel waren hier eher in den zentralen
Bereichen, Kleiber, Wintergold hähnchen und
Zilpzalp eher in Randlagen anzutreffen. Somit
sind für Plantagen im Wald vor allem höhere
Anteile von eher ubiquitär und häufig bodennah
Nahrung suchenden Arten wie Kohlmeise,
Grünfink, Rot kehlchen und Zaun könig typisch,
für Agrar land plantagen hohe Kon tingente von
bodennah die offenen Landschaft absuchenden
Arten wie Goldammer oder Sper linge und für
forstliche Fichtenkulturen klassische Zweig -
absucher wie Zilpzalp und Mönchs grasmücke.
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Abb. 6. Vergleich der Nachweissummen der häufigsten Vogelarten (je 8 Gitter aus sechs Kartierungen;
bei den 2 Kategorien zu „Wald, mittig“ je 16 Gitterfelder) in den 6 Waldbestandskategorien (vgl.
Abb. 3). Arten durch Farben gekennzeichnet. Vogelarten mit weniger als 5 Individuen zu „Restarten“
zusammengefasst. – Comparison of the abundance of the commonest bird species (see colours) in 8 squares from
6 type categories of plantations and young forests (see Fig. 3). Species with fewer than 5 individuals counted cat-
egorized as “Restarten” [other species]. Within the two central forest [“Wald, mittig”] graphs numbers doubled
to 16 in each by replicates.

-



Auch im Winter dominierten in den in Agrar -
land eingebetteten Christbaumplantagen Buch -
fink, Haus-, Feldsperling, Goldammer und Kohl -
meise. An den Rändern kamen vor allem Amsel,
Raben- und Saatkrähe dazu. Im Wald dominierten
unabhängig von der Anbauform der Bäume Buch -
fink, Wintergoldhähnchen, Kohlmeise und Blau -
meise, an den Waldrändern neben dem Buch fink
vor allem Rabenkrähe und Amsel. Seltener kamen
hier auch im Offenland nahrungsuchende Arten
wie Turmfalke, Saatkrähe, Elster oder Singdrossel
dazu. Nur für den Wirtschafts wald galt dies auch
für Knospenfresser wie Gim pel oder Grünfink.
Besonders in zentralen Teilen der Plantagen häu-
figer als im Wirtschafts wald waren vor allem
Haussperling und Erlen zeisig. Auch Win ter gold -
hähnchen und Fichten kreuz schnabel waren dort
relativ häufig. Insgesamt waren im Win ter die
Unterschiede zwischen den Wald be stands kate -
gorien deutlich geringer als zur Brutzeit. 

Auch eine nichtlineare multiple Skalierung
(NMDS) der Gitterfeld-Brutvogelzönosen (Abb. 7)
zeigt, dass die Artenverteilung stärker von der
Waldtypkategorie bestimmt wird als vom Charak -
ter einzelner Plantagen- oder Waldgebiete, auch
wenn es hier Nachbarschaftsbeziehungen geben
kann. So waren z. B. die Vogelverteilungen bei
mittig im Wald liegenden Plantagen (Abb. 3) in
der kompakten Testfläche 3 deutlich ähnlicher als
im auf 4 Testflächen (F, J, H, L) verteilten Replikat,
das auch von der Jahreszeit unabhängig arten -
ärmer war und deutlich weniger Vögel aufwies.
Gleiches gilt für Forstkulturen im Wirtschaftswald
(kompakte Testfläche G, Replikat aufgeteilt auf
die 3 Waldgebiete E, F, J), mit allerdings nicht so
deutlich abfallenden Arten- und Vogelzahlen wie
in den Plantagen. Im Winter waren hier die
Artenzahlen im Replikat infolge der in dieser
Jahreszeit mobileren Vogeltrupps sogar deutlich
höher. Damit scheinen sich Plantagen im Wald
deutlich stärker voneinander zu unterscheiden
als Forstkulturen im Wirtschaftswald. Bei den
Werten auf Achse 2 zeigt Abb. 7 sehr deutlich die
unterschiedliche Vogelbesiedlung von Offenland -
plantagen (Farben Gelb und Rot) und Plantagen
im Wald (blau und violett) an und belegt Unter -
schiede von Plantagen und Wirtschaftswald
(grün) vor allem bei den Werten auf Achse 1. So
sind Siedlungsvögel wie Bachstelze, Star, Girlitz,
Hausrotschwanz oder Feldsperling bzw. Agrar -
vögel wie Feldlerche, Fasan, Schafstelze, Turm -
falke und die Goldammer regelmäßig nur in
Christbaumkulturen im Offenland zu erwarten.

Dagegen zeigten Weihnachtsbaumkulturen an
Waldrändern Schnittmengen mit Forstkulturen
in Waldrandlagen. Waldrand- und Heckenvögel
wie Dorn- und Gartengrasmücke, Bluthänfling,
Neuntöter und die Amsel schienen am wenigsten
wählerisch zu sein. Gleiches gilt für Wald vogel -
arten, die wie Tauben oder Drosseln bevorzugt
im Offenland Nahrung suchen. Typische Wald -
vögel wie Eichelhäher, Kuckuck, Hauben- und
Schwanzmeise nutzten die Plantagen deutlich sel-
tener als die Forstkulturen mit ihrem Waldumgriff.
Gleiches gilt für meist in Baumkronen nahrung-
suchende Finken wie Erlenzeisig, Gimpel, Kern -
beißer, Stieglitz oder Stammkletterer. Somit stehen
niedrige Werte auf beiden Achsen für typische
Waldarten, hohe Werte auf Achse 1 für Wald -
randsituationen und Offenland und hohe Werte
auf Achse 2 für Christbaumplantagen, Agrarland
und Siedlungsnähe.

Abhängigkeit von der Waldstruktur und der
Waldumgebung. Über Spearman-Korrelationen
wurde auf Gitterfeldbasis geprüft, inwieweit
Lebensraumparameter wie Waldstrukturen, Um -
gebungseinflüsse oder Lagebeziehungen den
Artenreichtum und die Vogeldichten in Plantagen
und Forstkulturen beeinflussen. Trotz überwie-
gend niedriger signifikanter R²-Werte wurden
komplexe Abhängigkeiten der Vogelverteilungen
deutlich sichtbar. In der Brutzeit betraf dies aller-
dings fast nur den Artenreichtum, der umso
größer ist, je höher der Wald- bzw. Fichtenanteil
in einem Gitterfeld ist (R² = 0,17 bzw. 0,18; im
Winter 0,25 bzw. 0,18) und je älter der Wald, je
größer der Anteil überschirmender Altbäume und
je ungleichaltriger der Gehölzbestand (R² = 0,14,
0,07, 0,06; Winter 0,07, 0,08, n.s.) ist. Dies vor allem,
wenn das Gitterfeld in einem möglichst großen
Waldkomplex liegt (R² = 0,10, Winter 0,12), der
wiederum mit anderen Waldflächen eng verzahnt
und von der nächsten Siedlung weit entfernt ist
(R² = 0,18, 0,12, Winter 0,07, n.s.). Negativ auf den
Artenreichtum wirken sich vor allem die Flächen -
größe einer Christbaumplantage bzw. ihr Anteil
im Gitterfeld (R² = 0,21, 0,10; Winter 0,30, 0,22),
ihr Anteil an Nordmannstannen (R² = 0,20, Winter
0,22), der Umfang von einschichtigen Kulturen
(R² = 0,06, Winter 0,11), eine hohe mechanische
und chemische Pflegeintensität der Anpflan -
zungen (R² = 0,12, Winter 0,12) sowie geringe
Entfernungen zum nächsten Wirtschaftswald (R²
= 0,18, Winter 0,07) aus. Der Artenreichtum wird
somit in der Brutsaison stark von der Wald -
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Abb. 7. Nichtlineare multiple Skalierung (NMDS) der Brutvogelgemeinschaften. Charakterisierung der
Testflächen A bis L mit 62 Gitterfeldern (2 Felder ohne Vogelnachweise) durch unterschiedliche Farben:
gelb und rot für mittig bzw. randlich gelegene Flächen in Plantagen im Offenland, blau und lila für mittig
bzw. randlich gelegene Plantagen im Wald und mittig (hellgrün) bzw. randlich (dunkelgrün) gele-
gene Forstkulturen. – Non-linear multiple scaling (NMDS) of the breeding bird communities from 62 grid squares
(2 squares without birds). Position of the test areas A to L shown by coloured dots: yellow and red for planta-
tion in open landscape (central and marginal areas), blue and lilac for plantations within forests (centre of forest,
forest margin), light and dark green for young forests (centre of forest, forest margin). 

Kürzel für Vogelarten bzw. Vogelgruppen (Zusammenfassung von selteneren Arten in Vogelgilden).
– Codes of bird species or guilds (rarer species grouped in guilds); bird species as black dots. AG: Agrarvögel
– agricultural land species, DT: Drosseln/Tauben – thrushes/doves, FK: Finken (Baumkronen) – tree crown
finches, HC: Heckenvögel – hedge birds, SB: Spechte und Baumläufer – woodpeckers/treecreepers,
SI: Siedlungsvögel – settlement species, WV: Waldvögel – woodland species, A: Amsel – Blackbird Turdus
merula, Bf: Buchfink – Chaffinch Fringilla coelebs, Bm: Blaumeise – Blue Tit Cyanistes caeruleus, Bs:
Buntspecht – Great Spotted Woodpecker Dendrocopos major, Fi: Fitis – Willow Warbler Phylloscopus
trochillus, Fs: Feldsperling – Tree Sparrow Passer montanus, Go: Goldammer – Yellowhammer Emberiza
cinerea, Hb: Heckenbraunelle – Dunnock Prunella modularis, Kl: Kleiber – Nuthatch Sitta europea,
Km: Kohlmeise – Great Tit Parus major, Mb: Mäusebussard – Common Buzzard Buteo buteo,
Mg: Mönchsgrasmücke – Blackcap Sylvia atricapilla, Ra: Rabenkrähe – Carrion Crow Corvus corone,
Rk: Rotkehlchen – Robin Erithacus rubecula, Sd: Singdrossel – Song Thrush Turdus philomelos,
Sg: Sommergoldhähnchen – Firecrest Regulus ignicapilla, Tm: Tannenmeise – Coal Tit Periparus ater,
Wg: Wintergoldhähnchen – Goldcrest Regulus regulus, Zk: Zaunkönig – Wren Troglodytes troglodytes,
Zz: Zilpzalp – Chiffchaff Phyloscopus collybita.



struktur, der Schlaggröße, dem Biotopverbund in
der Landschaft und der Nutzungsintensität beein-
flusst. Großflächige Plantagenwirtschaft erzeugt
damit im Prinzip negative Effekte bezüglich des
Artenreichtums. Die Vogeldichten entwickeln sich
dagegen weitgehend unabhängig von den Jung -
waldstrukturen. Wenigstens schwach positiv
wirken sich nur für naturnahe Wälder typische,
hohe Laubholzanteile (R² = 0,02), Schotterwege
an den Gitterfeldrändern (R² = 0,03) sowie hohe
Abstände zu Siedlungen aus (R² = 0,05). Im Winter
war das Laubholz für hohe Vogelsummen und
auch für den Artenreichtum noch wichtiger als
im Frühjahr (R² = 0,11, R² = 0,19). Für die Winter -
vogelterritorien ist auch ein enger Waldflächen -
verbund mit hohen Gehölzdichten wichtig (R² =
0,07), wobei hier Flurgehölze und Hecken mit zu
berücksichtigen sind (R² = 0,07). Siedlungen wir -
ken sich dagegen nicht mehr negativ aus, wohl
aber die Ausdehnung einer Plantage (R² = 0,10).
Ansonsten verstärken sich gegenüber dem Früh -
jahr im Winter die negativen Auswirkungen un -
günstiger (kompakter) Plantagengeometrien und
fehlender lokaler Waldkomplexnähe. Somit sind
im Winter reife, strukturreiche, vielfältige, natur-
nahe und miteinander verbundene Walflächen
erheblich wichtiger als in der Brutzeit. Dies wirkt
sich auf in Wald eingebettete Christbaumplan -
tagen positiver aus als auf in Offenland ange-
legten Weihnachtsbaumkulturen.

Abb. 8 zeigt für den Brutzeitaspekt die Schwel -
len werte von Habitatparametern, ab denen hohe
bzw. niedrige durchschnittliche Arten- und Vogel -
dichten in Gitterfeldern zu erwarten sind. Für
hohe Artenzahlen ist vor allem ein Fichten anteil
über 23,5 % maßgebend (Abb. 8, oben). Bei Fich -
ten anteilen von unter 23,5 % in Kombination mit
einem Bestockungsgrad von über 95 %, wie er für
jüngere Plantagen typisch ist, sinkt der Arten -
reichtum auf drei bis sechs Vogelarten pro ha. Bei
ausreichend hohem Fichtenanteil werden Arten -
zahlen von über 12 Arten pro Gitterfeld nur
erreicht, wenn das Gitterfeld entweder über 3,5 %
der auf den Testflächen seltenen Verkehrsflächen
mit ihren Ruderalflurrändern enthält, oder in 443
bis 617 m von der nächsten Siedlung entfernten
Gitterfeldern, wenn diese zu über 49 % aus jungen
Nadelwaldkulturen bestehen. In Waldbeständen,
in denen, wie in Plantagenbereichen meist üblich,
viele Bäume das gleiche Alter aufweisen, sinkt
die Gesamtvogelsumme schnell auf niedrige
Werte (Abb. 8, unten). Erst bei einer Altersspanne
von über 0,5 Jahren im Gitterfeld sind auch

Vogelsummen von bis zu 69 Vögeln möglich,
wenn der Gitterfeldmittelpunkt mehr als 75 m
vom nächsten Waldbestand und mehr als 287 m
von der nächsten Siedlung entfernt ist. Summen
von über 50 Vögeln werden nur erreicht, wenn
der Hochwaldanteil in einem nicht weiter als 75,5
m vom nächsten Wald entfernten Gitterfeld über
59 % erreicht, bzw. in Gitterfeldern mit gerin-
gerem Hochwaldanteil, wenn in diesen der
Bestockungsgrad unter 96 % liegt und dabei die
Bodenvegetation mindestens einen Deckungsgrad
von 44 % erreicht. In voll bestockten, einschich-
tigen Beständen, wie sie für Plantagen typisch
sind, sind bei 6 Kartierdurchgängen durchschnitt-
lich maximal Vogelsummen von 21 bis 34 Vögeln
zu erwarten.

Vorkommen gefährdeter Arten. An gefährdeten
Vogelarten (Einstufung nach Südbeck 2007) waren
auf den untersuchten Flächen des tertiären Hügel -
landes zur Brutzeit nur Grauspecht und Feld -
lerche, an stark abnehmenden und deswegen im
Vorwarnstatus geführten Arten Kuckuck, Rauch -
schwalbe, Mehlschwalbe, Haussperling, Feldsper -
ling und Bluthänfling nachzuweisen. Mit 65 Vogel -
individuen stellten diese Arten nur 3,7 % der
Brutvogelgemeinschaft. 83 % dieser Vögel, darun -
ter Feldlerche, Bluthänfling, Haussperling und die
Schwalbenarten, traten fast ausschließlich in den
Weihnachtsbaumplantagen im Offen land auf, und
hier auch überwiegend nur in den Randlagen (45
Vögel). Plantagen im Wald (6 Vögel) bzw. Jung -
wald (5 Vögel) waren dagegen für die naturschutz-
fachlich besonders wichtigen Arten wenig attrak -
tiv. Auch im Winter waren gefährdete Arten wie
Feldlerche oder Bluthänfling mit nur je 2 Vögeln
naturschutzfachlich vernachlässigbar. Mit 88 Haus -
sperlingen und 41 Feldsperlingen waren aber
schwach gefährdete Arten mit 13,2 % Anteil an
der gesamten Wintervogelgemeinschaft deutlich
häufiger und weiter verbreitet als in der Brutzeit.
Im Winter wurden nur noch 56 % dieser Vögel in
den Offenlandplantagen, dafür aber 27 % in
Christ baumplantagen im Wald und 17 % in forst-
lichen Verjüngungen nachgewiesen. Auffällig war
dabei, dass über alle Waldkategorien verteilt 80 %
der Vögel in den zentralen Bereichen der Test -
flächen auftraten (in deren Randlagen nur noch
27 Vögel).

Auswirkungen von durch die Bewirtschaftung
ausgelösten Störeffekten. Während in der Brut -
zeit negative Einflüsse durch das Management der
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Christbaumplantagen bzw. forstlichen Arbei ten in
oder nahe von Forstkulturen kaum Auswir kungen
hatten, waren diese im Winter beträchtlich. Vor
allem in den Plantagen mit erntefähigen Weih -
nachtsbäumen wird in der Vor weihnachtszeit
intensiv gearbeitet, was während der Vogelbe -
stands aufnahmen in 17 % der 384 Gitterfeld stich -
proben zu deutlichen Störeffekten führte. Dort
sanken dann die Vogelzahlen von durchschnitt-
lich 2,9 Vögeln pro Gitterfeldprobe auf nur noch
1,4 Vögel, im Dezember während der Christbaum -
verkäufe und vielen Besuchern in den Plantagen
sogar auf nur noch 0,5 Arten und 0,75 Vögel pro

Stichprobe. Auf die gesamte Saison gesehen wurde
dadurch die Vogeldichte aber durchschnittlich nur
um 0,25 Vögel pro ha verringert. Allerdings lagen
in den gestörten Gebieten die mittleren Vogel -
summen pro Stich probe (1,3 Vögel) schon vor den
Störungen bei etwa 40 % der Durchschnittswerte
des Gebiets (2,7 Vögel) und stiegen auch nach dem
Ende der Störungen (Januar) nicht an (1,0 bzw. 1,1
Vögel). Die niedrigen Dichten dürften damit kein
nachhaltiger Störeffekt, sondern eher ein Wald -
struktur effekt sein. Im Gitterfeldern, die während
der 6 Bestandsaufnahmen nie gestört wurden,
lagen die Werte bei 3,9 Vögel pro Stichprobe.
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Abb. 8. Schwellenwerte von Habitatparametern (Brutvogelaspekt) für den durchschnittlichen
Artenreichtum (A) und den Vogelreichtum (B) pro Gitterfeld pro ha (jeweils rote Zahlen; Artenzahlen
bzw. Vogelsummen pro Gitterfeld aus 6 Kartierdurchgängen). – Threshold values for habitat variables
(breeding period aspect) for average bird species richness (A) and abundance (B) per grid square per ha (species
number/sum of bird counts in red).



Diskussion

Einfluss von Bewirtschaftungsintensität, Neo -
phytenanteil und Baumbestandsstruktur. Insge -
samt erreichten die Vogelzahlen in den Weih nachts -
baumplantagen in der Brutzeit immerhin 86 % der
Besiedlungsdichten von vergleichbaren Fichten -
kulturen des Wirtschaftswaldes, und im Winter
gab es nahezu keine Unterschiede mehr. Der
Artenreichtum war allerdings in der Brutzeit um
22 %, im Winter um 36 % geringer. Auch die
Spektren der dominanten Arten waren in allen
Anbauformen sehr ähnlich und beschränkten sich
auf ubiquitäre Arten, die auch insgesamt in
Plantagen ein wesentlich höheres Kontingent
stellten als in Fichtenkulturen. Deutliche Unter -
schiede gab es dagegen bei den Artenspektren der
mittelhäufigen und seltenen Arten. Vor allem
Zweig- und Blattabsucher wie Zilpzalp oder
Mönchs grasmücke waren in den Fichtenkulturen
des Wirtschaftswaldes viel häufiger als in Plan ta -
gen, die in Wald eingebettet sind, und Wald -
spezialisten wie Stammkletterer oder Baum kronen -
absucher fehlten in diesen Plantagen weitgehend
ganz. Dort waren eher bodennah nahrungssu-
chende Arten wie Kohlmeise, Grünfink, Rotkehl -
chen und Zaunkönig relativ häufig. Mit Ausnahme
von Plantagen in Waldrandbereichen, wo sich vor
allem bei Heckenvögeln wie dem Bluthänfling
Schnittmengen mit auch in waldrandnahen Fich -
tenkulturen häufigen Vogelarten ergeben und da -
durch besonders hohe Vogelzahlen zu erwarten
sind, werden somit in der Brutzeit forstliche
Fichtenkulturen in Wäldern von naturschutzfach-
lich hochwertigeren Avizönosen ge nutzt als Plan -
tagen, und dies, wie die beiden Replikate zeigen,
relativ stabil. Im Winter, wenn sich die Vögel in
z. T. artenreichen Trupps so organisieren, dass sie
große Territorien nachhaltig nutzen können, verwi-
schen die Unterschiede zwischen den verschie-
denen Anbauformen. Bei deutlich großflächigeren
Anbaumethoden als im Untersuchungsgebiet ist
dies vermutlich nicht mehr zu erwarten. Die indi-
viduellen Unterschiede zwischen den Plantagen-
Anbaukategorien sind stärker als zwischen eher
unterschiedlich ausgeprägten forstlichen Verjün -
gun gen, vor allem bei Naturverjüngung.

Die Ursachen für diese gegenüber forstlichen
Fichtenkulturen geringere Nutzbarkeit von Weih -
nachtsbaumplantagen durch viele anspruchs vol-
lere Vogelarten sind im Wesentlichen auf die deut-
lich intensivere Bewirtschaftung von Christ baum -
kulturen und dem komplexen Zusammen wirken

von Waldsystemkomponenten wie Unter schieden
in der Baumartenzusammensetzung, Alters- und
Schichtungsstrukturen von Wald beständen oder
Effekten der Waldumgebung zurückzuführen. Dies
gilt vor allem im Brut zeitaspekt mit seinen statio-
nären Brutterritorien. Hier greift offensichtlich auch
die Neophyten problematik (geringeres Ange bot
von überwiegend kleinen bis winzigen Insek -
tengruppen; Müller und Stollenmaier 1994, Kolb
1996, Goßner und Utschick 2002), denn mit zuneh-
mendem Anteil der aus dem Kaukasus stam-
menden Nordmannstanne sinkt der Artenreichtum
signifikant, während er bei steigendem Fichten -
anteil zunimmt. Dies steht scheinbar im Wider -
spruch zu den Ergebnissen von Müller und Stollen -
maier (1994) an der Douglasie, denn dort waren
die Artenspektren vergleichbar, während die Vogel -
abundanzen in der Douglasie deutlich niedriger
waren als in der Fichte. Allerdings wurden dort
nur artenarme, homogene Stangenhölzer und keine
z. T. inhomogenen Jungbestände miteinan der ver-
glichen. Ganzjährig für den Vogel reich tum in den
nadelholzreichen Untersuchungs flächen besonders
wichtig sind zudem Laub baumbeimischungen
(Bezzel 1982, Báldi und Tibor 1993, Utschick 2007,
Renner et al. 2012), vor allem in Form von reiferen
Laubholzinseln im Umgriff der Jungwaldbestände,
aber auch durch Laubholz-Naturverjüngung in
den Plantagen und forstlichen Kulturen selbst. Als
Nahrungsbäume besonders wertvoll sind Eichen,
Buchen und Weichlaubholz (u. a. für Stamm klet -
terer, Knospen fresser und Blattabsucher). Sobald
größere Be standsinseln dieser Baumarten im nähe -
ren Um griff vorhanden sind, werden vor allem im
Winter bei der Nahrungssuche auch kleinflächige
Plan tagen und Jungfichten mit genutzt, wodurch
die Nachweiszahlen dort steigen (Utschick 2006).
Eine weitere wichtige Kompo nente, die Unter -
schiede zwischen Plantagen und Forstkulturen
erklären kann, ist die Altersstruktur der Bestände
und die Qualität des vertikalen Schichtenaufbaus
vom Deckungsgrad der Boden vegetation bis zur
Rauig keit des Kronenraums. So beherbergen ältere
Plantagen und Verjüngungen eher eine reichhalti-
gere Vogelzönose als frische Kulturen, vor allem,
wenn sie von Altbäumen überschirmt werden oder
im Umgriff Altholz steht. In durch Natur ver jün -
gung entstandenen Forstkul turen ist das Baum -
alter und die Wuchshöhe der Einzelbäume auch
räumlich viel stärker differenziert als in oft homo-
genen, sich nur durch den Pflanztermin unterschei-
denden, voll bestockten Plantagen arealen. Be -
stands lücken in Plantagen, in denen sich grasige
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und z. T. blütenreiche Ruderal fluren ansiedeln
konnten, waren die große Aus nahme (Abb. 9), und
auch diese wurden beim Spritz mitteleinsatz nicht
immer ausgespart. Auf sol chen Flächen erreichte
die aufgelockerte Boden vegetation teilweise
Wuchs höhen von 30 bis 40 cm und war entspre-
chend reicher an Pflanzensamen, Würmern und
Insekten (vgl. Isaacs et al. 2009). Dem ent sprechend
waren sie vogelreicher (36 Vö gel) als die benach-
barten, 3- bis 4-jährigen (16 Vögel) bzw. 5- bis 6-
jährigen Christbaumkulturen (33 Vögel).

Der in den Plantagen negative Einfluss mecha-
nischer (Mahd) und chemischer Eingriffe (Biozide)
schlägt sich vor allem in einem auf ubiquitäre
Arten reduzierten Artenspektrum nieder. Für Ver -
gleiche fehlen allerdings nach anerkannten ökolo-
gischen Verfahren angebaute Christbaum kul tu ren
ohne Spritzmittelapplikation. Auch hier dürfte aber
auf das regelmäßige Ausmähen klei ner Bäume
selten verzichtet werden, da sonst vermutlich kaum
ansprechende Wuchsformen zu erzielen sind.
Durch den Einsatz von Shropshire-Schafen könnten
vermutlich Mäharbeiten und Herbizidapplika -
tionen deutlich verringert werden.

Im Vergleich zu benachbarten, intensiv bewirt-
schafteten Agrarflächen hatten die Christ baum -
kulturen aber immer noch 3fach höhere Vogel -
abundanzen. Im Gegensatz dazu sind kurzfristig
niedrige Vogeldichten in Plantagen infolge der
Christbaumernte nicht nachhaltig.

Somit lässt sich Hypothese 1 zumindest
bezüglich des Vogelartenreichtums in vollem
Umfang bestätigen, während bei den Vogelabun -
danzen Unterschiede zwischen Plantagen und
forstlichen Verjüngungen auf komplexe Wechsel -
wirkungen unterschiedlicher Einflüsse zurückzu -
führen und damit einzelfallweise zu klären sind.

Einfluss von Plantagengröße, Plantagengeo -
metrie und Waldrandeffekten. In Offenland -
plantagen war in der Brutzeit auf zentralen
Flächen der Plantagen der Vogelreichtum um 31 %
und die Vogelabundanz um 11 % niedriger als an
den Übergängen in die Agrarlandschaft. In den
Plantagen im Wald waren die Unterschiede mit -
55 % und -22 % deutlich größer (Polygonbasis, also
ohne Berücksichtigung der angrenzenden Wald -
bestände). In den forstlichen Verjüngungen unter-
schieden sich dagegen zentrale Waldflächen und
Waldrandareale kaum in ihren Vogelver teilungen.
Dies steht im Widerspruch zu anderen Arbeiten
zu Waldrandeffekten an äußeren und inneren
Waldgrenzen bzw. Lichtschächten im Wald (Hans -
son 1983, Paquet et al. 2006, Weber et al. 2009) mit
dort meist höheren Insektendichten als im Wald -
inneren (Báldi und Kisbenedek 1994) und ist wohl
darauf zurückzuführen, dass sich an Waldrändern
typische, das Nahrungsangebot für Vögel stei-
gernde Waldrandeffekte erst bei höhe rem Baum -
alter entwickeln können. Dies zeigen z. B. die über-
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Abb. 9. Kleinere Wiesenflächen und nicht gemähte, grasige Wege in Weihnachtsbaumplantagen. –
Small meadows in gaps and unmown grassy tracks in Christmas tree plantations.



raschend großen Unterschiede zwischen Zentral-
und Randlagen bei den Plan tagen im Wald und
die hohen Vogelzahlen in den Gitter feldern der
Habitatkategorie 4 (Plantage in Wald randlage; vgl.
Abb. 3), in denen die Christ bäume in z. T. schmalen
Schneisen zwischen meist deutlich älteren Baum -
beständen des Wirtschafts waldes angelegt wurden.
Dies hat in den angrenzenden Beständen zu Wald -
randeffekten geführt, die dann auch in den deut-
lich jüngeren Plantagen hohe Vogelzahlen be -
wirkten. Im Offenland ist dieser Effekt umgekehrt.
Hier dienen die Ränder der Plan tagen eher als
Refugium für Offenland arten wie die Gold ammer,
während reife Wald ränder Arten wie die Feldlerche
ausschließen und im Wald brütende, aber im
Offenland nahrung suchende Arten gruppen wie
Greifvögel, Tauben, Krähen oder Drosseln ver-
stärkt anziehen würden. Letzteres gilt auch im
Winter, während sonst in die ser Jahreszeit die
Einflüsse von Waldrändern auf die Vogel ver -
teilungen weitgehend verschwinden.

Mit dieser Differenzierung lässt sich auch
Hypo these 2 weitgehend bestätigen. Dies be -
deutet, dass zumindest im Brutzeitaspekt in
großen, kompakten Weihnachtsbaumkulturen
deutlich ungünstigere Verhältnisse für Vogel -
lebensräume vorliegen als in kleinen, schmalen,
linearen Anbaugebieten.

Einfluss des Baumalters in Plantagen und Forst -
kulturen. Eine weitere wichtige Komponente, die
Unterschiede zwischen Plantagen und Forst -
kulturen erklären kann, ist die Altersstruktur der
Bestände und die Qualität des vertikalen Schich -
ten aufbaus vom Deckungsgrad der Bodenvege -
tation bis zur Rauigkeit des Kronenraums. So
beherbergen ältere Plantagen und Verjüngungen
eher eine reichhaltigere Vogelzönose als frisch
gepflanzte Kulturen (Bibby et al. 1985, Patterson
et al. 1995), vor allem, wenn diese von Altbäumen
überschirmt werden, im Umgriff Altholz steht
und die Bodenvegetation nicht wie in den frisch
bepflanzten Plantagen durch Herbizide kurz
gehalten wird. In durch Naturverjüngung ent-
standenen Forstkulturen ist das Baumalter und
die Wuchshöhe der Einzelbäume auch räumlich
viel stärker differenziert als in oft homogenen,
sich abwechselnden Plantagenarealen verschie-
dener Altersstufen bei Vollbestockung, d. h., ohne
Bestandslücken, in denen sich grasige und z. T.
blütenreiche Ruderalfluren ansiedeln könnten.
Eine reduzierte Nahrungsverfügbarkeit sowie die
geringeren Deckungsmöglichkeiten gegen Beute -

greifer führen dann schnell zum Ausfall von Arten
und Vogelkontingenten in den lokalen Avizöno -
sen. Die große Bedeutung einer hohen Variabilität
im Baumalter für die Nutzungsintensität von
Wäldern durch Vögel ist schon lange bekannt
(MacArthur und MacArthur 1961, Recher 1969).

Damit lässt sich auch Hypothese 3 zumindest
im Grundsatz bestätigen. Inwieweit eher das Nah -
rungsangebot und/oder eher die Prädation dafür
verantwortlich sind, lässt sich nur durch weitere
Untersuchungen klären.

Einfluss von Landschaftscharakter und land-
schaftlichem Umgriff. Dass sich die Art des unmit-
telbaren Umgriffs (Übergangszone zwischen ver-
schiedenen Habitaten) auf Vogel gemein schaften
auswirkt, zeigt bereits die Diskussion zu den
Waldrandeffekten. Im Offenland sind die Arten -
zahlen in den Gitterfeldstichproben in der Agrar -
landschaft im Frühjahr um 51 % höher als in den
Plantagen, die Vogelabundanzen aber um 65 %
niedriger, im Winter um fast 100 %. Somit bewirken
Christbaumplantagen naturschutzfachlich gesehen
im Offenland im Vergleich zur umgebenden Agrar -
landschaft in den Vogelgemein schaften qualitative
Verluste und quantitative Gewinne, dienen aber
für einen kleinen Teil der Offenlandarten als
Refugium, dies auch im Winter. In extensivem
Grünland und vor allem auf ruderalisierten Schot -
ter- und Graswegen steigen diese Differenzen in
der Brutzeit beim Artenreichtum auf 130 bzw.
145 %, während die Unterschiede beim Vogel reich -
tum mit -13 und -5 % nur noch gering sind. Und
gegenüber unmittelbar angrenzenden Flurgehölzen
und Hecken (Arten +386 bzw. Individuen +283 %)
sind alle Plantagen ökologische Wüsten. Im
Winteraspekt wird dies alles noch viel deutlicher.

Auch im Wald wirkt sich der unmittelbare
Plantagenumgriff deutlich auf Vogelverteilungen
in den Plantagen aus, besonders bei der Zu -
sammensetzung der Artenspektren. Dies belegen
unter anderem Vergleiche von nur in einer Unter -
suchungsfläche genommenen 48 Stichproben mit
einem entsprechenden Stichprobensatz aus 3–4
Versuchsflächen (Replikate für in zentrale Wald -
bereiche eingebettete Plantagen bzw. Forstkul -
turen). Die Vogelzahlen waren dagegen ohne
Berücksichtigung der Waldrand- und Waldstruk -
tureffekte in allen untersuchten Anbau- und
Bewirtschaftungsformen relativ ähnlich. Klein -
flächige Christbaumplantagen in nicht durch
Sturmkatastrophen zerstörten Wirtschaftswäldern
mit ausgeglichener Altersphasen- oder Plenter -
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waldstrukturen stellen somit bezüglich der
Vogelwelt naturschutzfachlich kein ernsthaftes
Problem dar.

Auf höherer Raumebene sind zusätzlich die
Einbindung der Plantagen in die Landschaft und
die Qualität des Gehölzflächen-Verbunds von
Bedeutung. So werden z. B. Christbaumplantagen
im Offenland im Winter regelmäßig von oft großen
Meisen- oder Finkentrupps aus nahen Siedlungen
mit genutzt. Ähnliches gilt vermutlich am Rand
größerer urbaner Lebensräume (Berressem et al.
1983). Im Wald ist der Arten reichtum in Plantagen
und forstlichen Ver jün gungen umso größer, je
höher der Laubholzanteil, je größer der Waldanteil
in einem Gitterfeld, je größer der umgebende
Waldkomplex und je enger dessen Verzahnung
mit den nächstgelegenen Waldflächen und Flur -
gehölzen ist, wobei der Wald nicht zu nahe an
Siedlungen liegen sollte. Mit Ausnahme des
Laubholzaspekts, der zudem Vogelabundanzen
positiv beeinflusst, gilt dies abgeschwächt auch
im Winter. Die Plantagen werden unter solchen
Bedingungen mit genutzt, wenn sie nicht zu groß
und zu kompakt sind („Mitnahmeeffekte“). Denn
wichtige, für Plan tagen spezifische Variablen
wirken sich durchaus negativ auf den Arten -
reichtum aus. Dazu gehören ausgedehnte Schlag -
größen und kompakte Schlag formen (große Anteile
im Gitterfeld), der Umfang von einschichtigen
Kulturen und eine hohe me chanische und chemi-
sche Pflegeintensität beim Management, wobei
diese Effekte besonders im Winter stark greifen.
Dass im Winter keine signifikant positiven Bezüge
zwischen Vogeldichten und der Nähe zu Sied -
lungen auftreten, ist dagegen erstaunlich. Vermut -
lich liegt dies daran, dass die Vogeltrupps aus den
Siedlungen in den Plantagen nur sehr sporadisch,
dann aber in meist sehr großen Trupps auftauchen
(Stichprobenproblem), und dass Wald vogeltrupps
nur in strengen Wintern intensiv in siedlungsnahe
Waldflächen ziehen, um das in Sied lungen durch
Zufütterung hohe Nahrungs angebot mit nutzen
zu können. Der Winter 2013/14 war aber mit über-
durchschnittlich hohen Temperaturen, kaum Nie -
der schlägen, nur einzelnen Schneetagen und einer
ausgeprägten Schönwetterperiode im Januar aus-
gesprochen mild.

Am Landschaftscharakter und an der Flächen -
größe und Flächengeometrie hängen vermutlich
auch die Bedingungen, unter denen Christ baum -
plantagen zu Ersatzlebensräumen für gefährdete
Vogelarten wie den Bluthänfling werden können
(Fartmann et al. 2017, 2018). Vermutlich gilt dies

grundsätzlich nur für Arten, die infolge der land-
wirtschaftlichen Intensivierung von ehemals nur
extensiv genutzten Großbiotopen wie Heiden,
Hecken- und Weidelandschaften aus der Fläche
verschwinden, und auch dies nur, wenn die ein-
zelnen Plantagen und Anbauparzellen nur klein
und schmal sind und zudem breite, naturnähere
Randbereiche und Ökotone aufweisen. Die opti-
malen Kenngrößen solcher Parameter sind nur
in Gebieten mit dem Großanbau von Christ -
baumkulturen wie etwa im Sauerland zu ermit-
teln. Des Weiteren gilt dies sehr wahrscheinlich
nur für Hecken- und Waldrandvögel im weitesten
Sinn bzw. in sehr jungen Altersstadien auch für
viele der inzwischen stark gefährdeten Offen -
landarten wie etwa die Feldlerche. Die hierfür zu
bevorzugenden Anbauformen sind Plantagen auf
Agrarland und am Rand von größeren Wald -
flächen. Im Wald sind gefährdete Waldvogelarten
in den Plantagen allenfalls im Winter und nur in
kleinen Kontingenten zu erwarten. Beim allge-
meinen Vogelartenreichtum und auch bei den
Vogelzahlen erzielt diese Plantagenform aller-
dings deutlich höhere Werte als die Plantagen im
Offenland, sodass es durchaus Argumente für
beide Anbauformen gibt. So könnte sich in wald-
reichen Gebieten eher der Anbau von Christ -
bäumen im Wald und in eher extensiv nutzbaren
Gebieten mit noch vielen gefährdeten Hecken-
und Waldrandvögeln eher der Anbau im Offen -
land und an den Waldrändern anbieten. In inten -
siv genutzten, waldarmen Gebieten sind vermut-
lich beide Anbauformen gleichwertig. Allerdings
sollten die Plantagen nicht in Gebieten mit noch
hohen Dichten von Agrarvogelarten wie etwa der
Feldlerche angelegt werden. Diese Art neigt im
untersuchten Naturraum zu kolonieartigen Ver -
breitungsmustern unter Bevorzugung von breiten
Kuppen-, Rücken- und Hochplateaulagen in weit-
gehend gehölzfreier Agrarlandschaft (Schreiber
und Utschick 2011, Utschick 2020). Hier würde
die Anlage selbst kleiner Plantagen zu empfind-
lichen Vogelverlusten führen.

Hypothese 4 kann somit voll bestätigt werden
und führt zu entscheidenden Hilfestellungen bei
der Planung neuer Weihnachtsbaum-An bau -
flächen.

Zusammenfassung

Mit zunehmender Nachfrage nach in Deutschland
angebauten Christbäumen erhöhen sich auch die
Konflikte zwischen Weihnachtsbaum-Anbauern
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und Naturschutzvertretern. Davon betroffen sind
sowohl der Anbau auf Agrarflächen als auch in
aufgelichteten Wäldern, die stärker werdende
Konzentration auf Neophyten wie die Nord -
manntannen Abies nordmanniana, der intensive
Einsatz von Dünger und Bioziden sowie die
Plantagenwirtschaft mit ihren meist struktur-
armen Monokulturen.

Im tertiären Hügelland nordwestlich von
Mün chen wurden 2013/2014 für die Region typi-
sche, kleinflächige Weihnachtsbaumplantagen im
Rahmen einer Gitterfeldkartierung bezüglich ihrer
Brut- und Wintervogelgemeinschaften überprüft
und mit vergleichbaren Forstkulturen aus benach-
barten Wirtschaftswäldern verglichen. Dafür wur -
den 64 ha-Quadrate unter Einbeziehung des
Plantagenumgriffs zu 4 Plantagentypen und
2 Forstkulturtypen (zwei Typen mit Replikaten)
zusammengefasst (Kombination von zentralen
und randlichen Plantagenarealen bei Anbau im
offenen Agrarland, am Waldrand oder im Wald).
Weitere Prüfparameter waren Baumarten zusam -
mensetzung, Baumalter, Altersstruktur, Schich -
tung der Vegetation sowie Lagebeziehungen zu
Gehölzen und Siedlungen.

Sowohl im Sommer als auch im Winter war
der Vogelartenreichtum in den Weihnachts baum -
plantagen unabhängig vom Anbautyp geringer
als in vergleichbaren Wirtschaftswaldverjün gun -
gen. Dafür verantwortlich waren vor allem die
Größe und Breite einer Plantage (fehlende Wald -
randeffekte), ein Anbau im Offenland mit großer
Entfernung zu Waldflächen (fehlender Gehölz -
flächenverbund mit reifen Altbeständen), eine flä-
chendeckende Verwendung von jungen, gleich-
altrigen Baum-Neophyten statt Fichten (fehlende
Differenzierung von Baumartenzusammen set -
zung, Baumalter und Struktur der Vegetations -
schichten) sowie die höhere Intensität von mecha-
nischen und chemischen Eingriffen. Typische
Waldvogelarten reifer Wirtschaftsnadelwälder
fehlten in den Plantagen weitgehend, vor allem
in der Brutzeit. Bei den Vogeldichten waren da -
gegen die Unterschiede zwischen Plantagen und
Forstkulturen gering. Für hohe Dichten charak-
teristisch waren ein hoher Laubholzanteil auch
in der Umgebung, ein lockerer Schirm von Alt -
bäumen über Jungbestand, ein hoher Erschlie -
ßungs grad und in der Brutzeit Siedlungsferne.
Damit beruhen hohe Vogeldichten in den Plan -
tagen auf „Mitnahmeeffekten“ bei der Nahrungs -
suche in Wäldern, besonders im Winter. Als
Ersatzlebensräume für gefährdete Vogelarten wie

den Bluthänfling und andere Arten von Wald -
rand gehölzen und Heidelandschaften können
Christbaumplantagen nur in eher extensiv ge -
nutzten Landschaften dienen.

Eine Verbesserung der Habitatqualitäten für
Vögel in den Plantagen ist vor allem durch den
Weihnachtsbaumanbau in schmalen Streifen, die
Anlage randlicher Laubholzsäume (Hecken,
Baumstreifen, Obstwiesen) und eine Auflockerung
durch kleine, blütenreiche Bestandslücken mög-
lich. Durch den Einsatz von Shropshire-Schafen
könnten zudem Mäharbeiten und Herbizid -
applikationen deutlich verringert werden.
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