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Zur Biologie des Mauerläufers (Tidiodrom a muraria)
Von Adolf Kl. Müllei

Das bekannte, dem M auerläufer eigentümliche periodische öffnen  und 
Schließen der Flügel wurde früher darauf zurückgeführt, daß cs zur 
Unterstützung der ruckweisen Aufwärtsbewegung beim Klettern an Fel­
sen dienen sollte.

F r a n z  M u r r  (1950) hat zuerst darauf hingewiesen, daß diese Auf­
fassung bei Berücksichtigung der verschiedenen Bewegungsvorgänge 
nicht zu halten sei. Er wollte das Flügellüpfen als einen arteigenen, per­
manenten Erregungsausdruck, „eine Gewohnheit“, ähnlich der des Haus­
rotschwanzes beim Schwanzzittern, aufgefaßt wissen.

F. A. K ip p  (1961) geht in seiner Arbeit „Zur Flugbiologie von M auer­
läufer und W iedehopf“ von dem „Ausdruckswert“ des Flügels aus und 
faß t die roten Schmuckfarben, das ö ffnen  und Schließen des Flügels, 
seine übernormale Breite und den langsamen Schwingenschlag zu einem 
Komplex zusammen, dem er eine optische Signalfunktion beilegt. Als 
außerhalb der Brutzeit solitärer Vogel benötige der M auerläufer eine 
solche, um m it den in seinem Gebiet herum streifenden Artgenossen in 
einer gewissen Fühlung zu bleiben, da seine nur selten zu hörende Stimme 
für ein Signal zu schwach sei. In  diesem Rahmen hätte also das Fliigel- 
liipfen die Aufgabe, durch seine Bewegung und durch das zeitweise Auf­
leuchtenlassen der roten Flügelfedern zu wirken.

Die Konstruktion der Signalfunktion besticht zunächst, sie scheint m ir 
aber den wirklichen Verhältnissen nicht zu entsprechen. Das K arm inrot 
der Flügel leuchtet zwar prächtig, aus geringerer Entfernung gesehen, 
aber seine Leuchtkraft versagt sehr bald bei größerem  Abstand. Auch 
jede andere Komponente der Signalfunktion wird bei den Distanzen, die 
man bei solitären Arten in der Regel wird voraussetzen müssen, kaum 
von W irkung sein, es sei denn, man sehe bei günstigem Sonnenstand den 
Schatten der breiten Flügel an der Felswand eher als den Vogel selbst. 
Aber bei unübersichtlichen Felswänden, bei Nebel, Wolken oder in der 
Dämmerung wird ein optisches Signalsystem keinen Sinn haben. Der 
M auerläufer nutzt jedoch, wie ich öfter beobachten konnte, besonders 
in den Monaten langer Nächte das Tageslicht bis zuletzt aus. Gerade 
in dieser Zeit wäre ein Sichzusammenfinden m ehrerer Artgenossen nütz­
lich oder erforderlich, um die kalten Nächte in der Schlafhöhle besser 
Überstehen zu können; in Zeiten schlechter W itterung, in denen keine 
Nahrung zu finden wäre, vielleicht auch bei Tage in einer Art Kälte- 
starre. H. L ö h r l  (1955) ha t ausführlich über Beobachtungen an gemein­
sam benutzten W interschlafplätzen bei Baum läufern berichtet; es wäre 
naheliegend, auch für den verwandten M auerläufer etwas Ähnliches an- 
zunehmen, denn nicht alle M auerläufer verlassen das Gebirge in der kal­
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ten Jahreshälfte. Außer in den Monaten Januar und Februar, in denen 
die Beobachtung sehr erschwert war, habe ich in allen Monaten außer­
halb der Brutzeit den M auerläufer sowohl paarweise wie anscheinend 
einzeln oberhalb der Baumgrenze festgestellt. Noch an einem 15. Dezem­
ber sah ich einen M auerläufer zwischen handgroßen Schnee- und Rauh- 
frostschuppen einer Felswand um herflattcrn; an einem 26. Dezember 
tra f ich 2 zusammenhaltende unter dem W endelsteingipfel.

Das einzige Mittel, um unter allen Umständen den Kontakt m it A rt­
genossen nicht zu verlieren, ist dagegen zweifellos die Stimme. Nach 
meinen Erfahrungen ist diese durchaus nicht so schwach, wie K ip p  an­
nimmt, zumal nicht an schallverstärkenden W änden und in der Stille der 
Felsenlandschaft, F r a n z  M u r r  (1938) schreibt: „Es (sie) klingt nicht über­
m äßig laut, ist aber für ein geübtes Ohr auf unglaublich weite E ntfer­
nung zu hören.“

In allen erwähnten Monaten habe ich sämtliche Rufe und Liedformen 
vernommen, m it Ausnahme der m it einem  tiefen Schlußton endenden 
vollständigen Strophe, die ich nur im Mai und Juni hörte. Es war m ir 
seinerzeit unerklärlich gewesen, weshalb ein kurz nach Sonnenuntergang 
am 13. November 1948 in seine Schlafhöhle einschlüpfender M auerläufer 
noch seine aufwärts gezogene Rufstrophe hören ließ (1960). Man könnte 
aber vielleicht in dieser einen Zufallsbeobachtung schon einen Hinweis 
sehen, daß M auerläufer sich in ihren Schlafhöhlen zusammenfinden. 
Weil die Felswand im Schatten lag und nur schwach vom Schein des auf­
gehenden Mondes erhellt wurde, konnte nur ein akustisches Signal sinn­
voll sein.

Da also eine optische Signalfunktion den Zusammenhalt der M auer­
läufer außerhalb der Brutzeit wohl nicht gewährleistet, entfällt die von 
K ip p  in diesem Sinne angenommene Zuordnung der Schmuckfedern des 
Flügels zum Fluggebaren. Die ungewöhnliche Breite der Flügelfläche hat 
sich vielleicht doch aus schwer bestimmbaren ökologischen Verhältnissen 
ergeben und sie verursacht ihrerseits den langsamen Schwingenschlag. 
Die breiten Flügel beim Streckenflug schneller zu bewegen, dürfte die 
K räfte des Vogels übersteigen. Auch dem Flügelspreizen an sich käme 
keine Signalfunktion zu.

Dies periodische Flügelöffnen und -schließen möchte ich nun anders 
deuten. Sehr bald, nachdem ich es zum ersten Male erlebt hatte, glaubte 
ich in ihm ein M ittel sehen zu können, das bei der Nahrungssuche dem 
Vogel das Auffinden der so aufgescheuchten Beutetiere erleichtern sollte, 
vergleichbar in seiner Bedeutung dem an O rt Trippeln mancher Limi- 
colen. Man könnte sich fragen, warum denn nicht auch bei den Baum­
läufern diese Methode entwickelt sei. Aber die Verhältnisse liegen bei 
diesen wohl insofern anders, als Bäume in ih rer Rinde und m it ihrer 
Rückseite den Beutetieren viel mehr Möglichkeiten zum Verschwinden 
geben als Felsen, und vielleicht auch der Prozentsatz der Flugfähigen 
unter ihnen höher ist als an einer Felswand im Gebirge. An den Bäu­
men würde aus dem Aufscheuchen ein Verscheuchen.
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In meiner Auffassung bin ich später durch eine Beobachtung bestärkt 
worden, die J u l ie  S c h in z  (1942) veröffentlicht hat. Die Autorin sah zwei 
rotschnäbligc Alpenkrähen (Pyrrhocorax pyrrhocorax) auf dem Dache 
der Burgruine Raezia ampla in Reams und schreibt wörtlich: „1 Exem­
plar ließ  sich einige Meter fallen, um dann nach A lpenm auerläuferart 
die Flügel periodisch lüftend an der senkrechten Turmwand auf- und 
seitwärts flatternd die Ritzen und Spalten nach Nahrung abzusuchen.“ 

Das beim M auerläufer dem Bewußtsein m ehr oder weniger entzogene 
„zur Gewohnheit“ gewordene und, wenn auch nicht immer, m it der 
Fortbewegung gekoppelte periodische Flügelspreizen ist bei der von 
J . S c h in z  beobachteten Alpenkrähe sichtlich ganz bewußt ausgeübt wor­
den und keinesfalls als optisches Signal zu deuten. Der Gedanke scheint 
m ir auch hier am nächsten zu liegen, in ihm eine Unterstützung der 
Nahrungssuche zu sehen. Es wäre jedoch wünschenswert, ein genaues 
Bild von der Art zu erhalten, wie Tichodroma seine Beute fängt.
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