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Fiitterung eines Waldkauzes (Strix aluco) am Fensterfutterplatz

Waldkéuze sind in den Parkanlagen und in den Villenvierteln Miin-
chens hidufig anzutreffen. So konnte ich immer wieder ihre Anwesen-
heit in der Umgebung unseres Hauses feststellen, nachts durch ihre ty-
pischen Rufe, tagsiiber durch Beobachtung schlafender Végel. Die Ta-
gesbeobachtungen konnten allerdings nicht systematisch durchgefiihrt
werden. Doch stellte ich fest, da® im Sommer Laubbidume, im Winter
dagegen Nadelbdume als Schlafstellen bevorzugt werden.

Im Herbst 1957 hatte ein Waldkauz sich einen fast stindigen Schlaf-
platz auf einer Fichte in unserem Garten, direkt vor dem Fenster mei-
nes Zimmers im 1. Stock ausgewihlt. Die Entfernung bis zu meinem
Fenster betrug ca. 6 m. Der schlafende Kauz saf3 immer auf demselben
Ast, genau an derszlben Stelle, dicht am Baumstamm auf der Siidseite.

Die Anwesenheit des Waldkauzes so nah vor meinem Kenster storte
erheblich die Fiitterung der Singviégel an meinem Fensterfutterplatz.
Doch ergab sich hicrbei Gelegenheit zu einer kleinen Versuchsreihe, de-
ren Durchfiihrung protokollarisch mitgeteilt sei.

18. 11. 1957. Um 16.30 Uhr setzie ich auf das Fensterbrett eine weile Maus aus,
um den schlafenden Waldkauz anzulocken. Der Kauz zeigte grofBes Interesse und
beobachtete alles sehr genau. Um 16.45 Uhr kam er blitzschnell ans Fenster-
brett, schlug die Maus und flog mit jihr auf einen ca. 15 m von meinem Fenster
entfernten alten Robinienbaum, wo er die Maus auffrafl. Wiihrend dieser Zeit
war das Fenster geschlossen und das Licht im Zimmer ausgeschaltet.

2.12.1957. Erst an diesem Tag erschien der Kauz wieder und verbrachte den
ganzen Tag auf seinem gewohnten Schlafplatz.

3.12.1957. Der Kauz verbrachte den ganzen Tag auf der Fichte. Der Fiitle-
rungsversuch konnte an diesem Tag nicht wiederholt werden.

5.12.1957. Nach eintdgiger Unterbrechung war der Kauz wieder auf der
Fichte. Zwei weifle Miuse wurden auf das Fensterbrett ausgesetzt und beide
vom Kauz geholt. Leider war ich verhindert, das Verhalten des Kauzes beim
Schlagen der Miiuse zu beobachten.

6.12.1957. Gegen 8 Uhr morgens war der Kauz wieder auf seinem gewohnten
Platz, jedoch unerklirlicherweise um 9 Uhr bercits wieder verschwunden.

7.12.1957. Der Kauz verbrachte wieder den ganzen Tag auf der Fichte vor
meinem Fenster. Um 16 Uhr setzte ich zwei weifle Miuse auf das Fensterbrett.
Der Kauz beobachtete mich, kam aber nicht gleich, sondern wartete, bis es etwas
dunkler wurde. Um 16.45 Uhr holte er eine Maus vom Fensterbrett weg und
flog mit ihr auf den Robinienbaum,.wo er sie verschluckte. Dann kam er zuriick,
zuerst auf einen Baum zwischen der Robinie und der Fichte, dann auf die Fichte,
um von dort aus die zweite Maus auf dem Fensterbrett zu schlagen. Mit dieser
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Maus flog er wieder auf die Robinie zuriick, wo er die Maus zerri® und auffraf’.
AnschlieBend kam er gleich wieder auf den Baum zwischen der Robinie und der
Fichte und beobachtete von dort sehr aufmerksam das Fenster. Daraufhin 6ff-
nete ich das Fenster und setzte eine dritte Maus heraus. Der Kauz flog zuriick
auf die Robinie, blieb dort ca. 1 Minute lang und kam dann von dort direkt
ans Fenster ohne Zwischenslationen, schlug die Maus und flog mit ihr weg.

8.12.1957. An diesem Tag war der Kauz wieder auf seinem gewohnten Platz,
der Fiitterungsversuch wurde fortgesetzt. Um 16 Uhr wurden zwei weifle Miuse
auf das Fensterbrett ausgesetzt. Um 16.45 Uhr schlug der Kauz eine der beiden
Miiuse und flog weg. Diesmal kam er aber nicht mehr zuriick, um sich die zweite
Maus zu holen.

9.12.1957. Obwohl der Kauz wieder an seinem gewohnten Platz auf der
Fichte den Tag verbrachte, konnte kein Fiitterungsversuch durchgefiihrt wer-
den.

10. 12. 1957. Am Morgen war der Kauz wieder auf seinem gewohnten Platz.
Um 8.30 Uhr wurde er aber von zwei Elstern entdeckt, heftig angegriffen und
verjagt. Er flog weg unter der Verfolgung der beiden Elstern. Um 9 Uhr war er
aber wieder auf seinen Platz zuriickgekehrt, zeigte aber fast den ganzen Tag eine
sichtbare Unruhe. An der Durchfiihrung eines weiteren Fiitterungsversuches war
ich auch diesmal gehindert.

17.12. 1957. Nach einer Unterbrechung von einer Waoche stellte sich der Kauz
wieder auf seinem gewohnten Schlafplatz ein. Aber auch diesmal konnte kein
Fiitterungsversuch unternommen werden.

Am nichsten und iiberniichsten Tag kam der Kauz nicht mehr. Am 20. 12.
entdeckte ich ithn schlafend auf einem Ast, wiederum dicht am Baumstamm
einer sehr dichten Fichte in der Nachbarschaft in der Ober{ghringerstrafle in
etwa 100 m Entfernung von der Fichte in unserem Garten. Von da an war der
Kauz tiiglich dort zu sehen.

9.1.1958. An diesem Tag entdeckie ich auf der Fichte vor meinem Fensler,
fast an derselben Stelle, an der frither der Waldkauz schlief, einc Waldohreule
(Asio otus). Sie saff aber nicht direkt am Baumstamm, sondern ca. 1 m vom
Stamm entfernt. Gegen 16 Uhr setzle ich eine Maus auf mein Fensterbrett aus.
Die Eule zeigle lebhaftes Interesse fiir die Maus, kam schliefflich auf einen Ast,
der am nihesten zum Fensier lag, zogerte ‘jedoch indestens 3/, Stunden. Dann
flog sie weg, chne sich entschlieBen zu kdnnen, die Maus auf meinem Fensterbrett
zu schlagen.

16.1. 1958. Der Kauz erschien wieder einmal auf seinem alten Platz in unserem
Garten Trotz der langen Unterbrechung wieder auf demselben Ast und genau an der
selben Stelle. Der Fiitterungsversuch wurde sofort wieder aufgenommen. Es wur-
den drei weifle Miuse um 16.30 Uhr auf das Fensterbrett ausgesetzt. Der Kauz
holte sie alle vom Fensterbrelt weg; die erste um 16.55 Uhr, die zweite um 17.10
Uhr und die dritte um 17.20 Uhr. Jedesmal flog er mit der geschlagenen Maus
auf den Robinienbaum. Von dort kam er direkt ans Fensterbrett, um die niichste
zu holen.

25.1.1958. An diesem Tag, wie an vielen vorhergehenden, schlief der Kauz
am Tage nicht auf der Fichte in unserem Garten, sondern auf der anderen be-
reits erwihnten Fichte in der Oberfohringerstrafle. Er erschien aber um 17.30
Uhr in unserem Garten auf dem Robinienbaum. Daraufhin setzte ich sofort
zwei weifle M#use auf mein Fensterbrett aus. Dann verlieB ich mein Zimmer
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und kam in ca. 5 Minuten zuriick. Die beiden Miuse waren bereits weg; ich
konnte den Kauz aber nichl entdecken. Trotzdem setzte ich eine dritte Maus
heraus. Ich schlof} gerade dic inneren Fensterrahmen, als der Kauz am Fenster-
brett erschien, um auch diese Maus zu schlagen. Daraufhin setzte ich eine
vierte Maus aus, die auch sofort abgeholt wurde. Bei der fiinften Maus liefs ich
das Fenster offen und blieb selbst im Zimmer, etwa 2 bis 3 m entfernt vom
Fenster. Das storte den Kauz keineswegs und auch diese Maus holte er fast so-
fort weg. Die sechste Maus schlug der Kauz wieder am offenen Fenster, wobei
im Zimmer auch noch das Licht eingeschaltet war. Ich selbst war dabei aber
nicht im Zimmer, sondern hinter der offenen Tiir. Dann versuchte ich den Kauz
noch einmal ans Fenster zu locken und setzte auf das Fensterbrett noch einc
Maus. Das Licht im Zimmer war eingeschaltet, das Fenster lief ich offen und
blieb auch selbst im Zimmer. Der Kauz kam aber nicht. Dann ging ich ans
Fenster und schlof es. Im selben Augenblick schlug der Kauz seine siebente
Maus. Dabei stdrte es ihn anscheinend gar nicht, daf ich dicht am Fenster
stand (18.20 Uhr).

In den darauffolgenden Tagen konnten keine weiteren Beobachtungen mehr
durchgefiihrt werden.

Wiihrend der Monate November, Dezember und Januar habe ich wiederholt
unter der Fichte in unserem Garten nach Gewéllen gesucht, jedoch ohne Erfolg.

Alexander N. Tsurikov, 8 Miinchen 27, Oberféhringer Strafle 12

Nestverlegung durch Stieglitz und Gelbspétter

Herr Oskar Hrinz, Hauptstuhl/Pfalz, teilte uns freundlicherweise fol-
gende von ihm Ende Mérz 1961 in seinem Garten gemachte Beobachtung
mit: Auf einem Fliederstrauch hatte ein Stieglitzpirchen (Carduelis
carduelis L.) unter Beteiligung beider Partner innerhalb von 3 Tagen
sein Nest gebaut. Nach Vollendung des Nestes waren beide zwei Tage
lang nicht zu sehen. Am Morgen des darauffolgenden Tages erschien das
Pérchen wieder, baute das Nest ab und errichtete aus dessen Material in
einiger Entfernung auf einer Linde innerhalb von 2 Tagen ein neues Nest.
Von dem abgcbauten Nest blieb nur noch etwas grobes Material an sei-
nem Platz.

Eine #hnliche Beobachtung machte Herr Xaver Scumip, Geisenfeld
a. d. Ilm: In einem Apfelbaum entdeckte er im Friihling 1961 ein in
einc Astgabel in 2,50 m Hohe gebautes Nest und beobachtete auch das
ihm unbekannte, recht scheue Vogelpdrchen. Eine Woche spiiter war
von dem Nest nichts mehr vorhanden; auf eine gewaltsame Entfernung
des Nestes deutete nichts. Dafiir war auf der anderen Seite des Apfel-
baumes ein die Woche vorher noch nicht vorhandenes, dem ersten ganz
dhnliches Nest zu sehen. Auch das Vogelpircheu wurde wieder beobach-
tet, und im Nest befanden sich bereits 4 Eier. Die Brut verlief erfolg-
reich. Nach der Beschreibung des Nestes, der Végel und der Eier kann
es sich nur um den Gelbspétter (Hippolais icterina VierLr.) gehandelt
haben. Wenn auch Herr Scumip den Abbau des Nestes nicht direkt be-
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obachten konnte, so ist doch mit gréfiter Wahrscheinlichkeit anzuneh-
men, daf3 das 2. Nest aus dem Material des abgebauten 1. Nestes errich-
tet wurde.

Diesen beiden Beobachtungen kénnen wir noch eine ganz #hnliche
hinzufiigen: Anfang Mai 1960 sahen wir in Puch b. Fiirstenfeldbruck,
Obb., ein Gelbspétterpdrchen beim Ausbau seines in einem Holunder-
strauch in 2,50 m Héohe befindlichen, fast schon fertigen Nestes. Nur das
Q@ baute, wihrend das ¢ es hinundherfliegend begleitete. Nach einer
Woche sahen wir bei der Kontrolle des Nestes an seiner Stelle nur noch
vereinzelte Hilmchen, withrend etwa 50 m entfernt in einem Pflaumen-
baum sich ein secinerzeit noch nicht vorhandenes Gelbspétternest be-
fand. Wie bei der Beobachtung des Herrn Scumip waren auch hier kei-
nerlei Anzeichen fiir eine ,unbefugte® Zerstérung des 1. Nestes zu er-
kennen, so daf auch in diesem Fall die Verwendung seines Materials
fiir den Bau des 2. Nestes anzunehmen ist.

Die dirckte Beobachtung des Abbaues des Stieglitznestes spricht eben-
falls dafiir, daB® auch die Gelbspdtter in beiden Fillen entsplechend ge-
handelt haben. I i

Bemerkenswert erscheint noch, daf3 in den beiden ersten Fillen schon
eine sehr geringfiigige und kurzfristige Stérung durch die Beobachter
zur Aufgabe des Nestes gefiihrt hat. Im 3. Fall befand sich der Nistplatz
allerdings in der Nihe einer Strafle, so dafy hier fortlaufend Stérungen
eingetreten sein konnen.

Reg.-Rat Dr. Herbert Brandt
Dr. Claus K6 nig, Garmisch-Partenkirchen, Staatl. Vogelschutzwarte

Sperber (4 ccipiter nisus 1..) schliigt fliegende Fledermaus

Es wurde schon einige Male festgestellt, dal® Flederméuse zu den Beu-
teticren des Sperbers gehdren; doch diirfte es sich bei solchen Fingen
stets um Ausnahmefélle handeln. Da nun eine erfolgreiche Jagd dieses
Greifvogels auf Flederm#use m. W. 'moch nicht beschrieben wurde,
mdéchte ich meine Beobachtung kurz mitteilen:

Am 28. 11. 1961 sah ich gegen 15.35 Uhr eine kleine, dunkle ¥leder-
maus (Pipistrellus pipisirellus Scurer oder Myotis mystacinus Kunv),
die vor dem Gebidude der Staatl. Vogelschutzwarte in ca. 3 m Hohe
auf und ab flog. Platzlich erténten Warnrufe von Kohlmeisen aus einem
benachbarten Busch und ich erblickte ein Sperber 7, das dicht tber
dem Boden angestrichen kam, pidtzlich hochstieg, schrig von hinten
oben auf die Fledermaus stief und mit der Beute in den Fingen im
nahen Hochwald verschwand.

Die Fledermaus hatte beim Erscheinen des Greifvogels unbeirrt ihren
Rundflug fortgesctzt, da sie anscheinend den Sperber, der im ,toten
Winkel® angriff, iiberhaupt nicht bemerkt hatte.

Dr. Claus K6 nig, Garmisch-Partenkirchen, Staatl. Vogelschutzwarte
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Ein bemerkenswerter Nistplatz des Griinlings (Chloris chloris)

Trotz vieler Beobachtungen, weiche die geringe Scheu vieler inner-
halb menschlicher Siedlungen briitender Vogelarten belegen, ist man
immer wieder iiberrascht iiber die eigenartige Nistplatzwahl mancher
Paare. Bruten des Griinlings an Hauswinden oder auf Balkonen im Zen-
trum groflerer Stidte sind keine Seltenheit (vgl. z. B. E. Gesnaknr, Orn.
Mitt. 10, p. 238 und H. Kiesrrz, Orn. Mitt, 14, p. 98). Trotzdem scheint
mir die Nistplatzwahl eines Griinlingspérchens in Rosenheim bemerkens-
wert, dessen Nest in einer nur etwa 120 cm hohen Toplfichte mitten auf
der zur Bahnhofshalle fithrenden Treppe des Rosenheimer Bahnhofes
etwa 80 cm iiber dem Boden angelegt war. Téglich gingen Hunderte
von Menschen oft in einem Abstand von wenigen Dezimetern am Nest
vorbei, das zwar in den Zweigen der Fichte gegen fliichtiges Hinsehen ge-
schiitzt war, doch von jedermann beriihrt werden konnte. Unachtsame
Passanten sticen 6fters gegen den kleinen Baum, besonders zu Haupt-
verkehrszeiten, wenn viele Menschen von und zu den Ziigen eilten. Ich
fand das Nest durch Schiiler aufmerksam gemachit erst am 8. 5., nach-
dem die Brut wenige Tage vorher ausgeflogen war. Es bleibt viitselhaft,
wie das Ausbriiten der Eier und die Fiitterung der Jungen normal ver-
laufen konnten. Bemerkenswert im Hinblick auf die Nistplatzwahl ist
ferner noch die Tatsache, daf} sich in nichster Nachbarschaft des Bahn-
hofes eine kleine Parkanlage mit Biischen und hohen Béumen befindet,
in der u. a. Buchfinken, Girlitze, Tiirkentauben und wohl auch Griinlinge
briiten. Dr. Einhard Bezzel, 8 Miinchen 13, Georgenstrafie 38/I11

Personalnachrichten

Der frithere langjihrige Kassenwart der Orn. Ges. in Bayern, stiidt. Verwal-
tungsoberinspektor Hans VEN7L, feierte am 11. Miirz 1962 scinen 70. Geburts-
tag. Er ist unser iiltester aktiver Beringer, der gegenwiirtig den Hauptanteil
an den Ismaninger Fangergebnissen fiir sich in Anspruch nehmen kann.

Ebenfalls 70 Jahre alt wurde am 29. April 1962 das korrespondierende Mit-
glied der Orn. Ges. in Bayern, Professor Dr. Adolf von Jorpans, ehemaliger
Direktor des Museums Koenig in Bonn, um das er sich auferordentliche Ver-
dienste erworben kat. Prof v. JORDANS ist vor allem durch systematisch-fau-
nistische Arbeiten iiber die Vogel der Mittelmeerlinder hervorgetreten. Eine
Reihe von Rassen aus diesem Raum ist von ihm entdeckt und benannt worden.
Am Gedeihen unserer Gesellschaft nimmt Prof. v. JorpaANs scit 43 Jahren wohl-
wollenden und titigen Anteil.

Seinen 75. Geburtstag begeht am 6. November 1962 Kunstmaler Franz MURR,
Ehrenmitglied der Orn. Ges. in Bayern. MURRs meisterhafte Tier- und Pflanzen-
bilder sind nicht nur den Lesern dicser Zeitschrift ifingst ein fester Begriff ge-
worden. Sie begeistern unziihlige Kunsi- und Naturfreunde in aller Welt durch
ihre uniibertroffene Lebensniihe. Den hervorragenden Beobachter verralen aber
ebenso die zahlreichen literarischen Arbeiten MuRRs, vor allem aus dem Ge-
biete der Ornithologie. Grgenwiirlig vollendet Franz Murr ein Manuskript
iiber die Avifauna seiner Reichenhaller Heimatberge, die er, wie keiner, erwan-
dert und erforscht hat.
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