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Die Sumpfhühner der Gattung Porzana 
als Brutvögel Nordbayerns

Von Anton Gauckler und Manfred Kraus
Im Jou rn  f. Orn. (1956) te ilten  K r a u s  und L is c h k a  Beobachtungen 

über Sum pfhühner der Jah re  1950—1956 aus dem fränkischen Wei­
hergebiet mit. Damals konnte von Brutnachw eisen fü r das Zw erg­
sum pfhuhn (Porzana pusilla) und das Tüpfelsum pfhuhn (Porzana 
porzana) berichtet werden, w ährend ein solcher für das Kleine Sum pf­
huhn (Porzana parva)  — tro tz der vielen Sicht- und Hörbeobachtun- 
gen in der genannten Zeit — noch ausstand.

In den folgenden Jah ren  w ar es den V erfassern und ihren 
F reunden möglich, eine große Zahl w eiterer Beobachtungen anzu­
stellen. Diesen zufolge hat das Kleine Sum pfhuhn als regelm äßiger, 
m ehrzähliger Brutvogel des fränkischen W eihergebietes zu gelten. 
Auf Einzelheiten w ird im V erlaufe dieses Berichtes noch näher ein­
gegangen.

Um ein Bild über die V erbreitung in N ordbayern zu gew innen, w er­
den alle bisher bekannt gew ordenen N achw eise von Porzana parva  
und pusilla kritisch gesichtet; ein ige davon halten  einer P rüfung nicht 
stand und sollten  in Zukunft nicht m ehr berücksichtigt werden. Der 
überw iegende Teil der neueren Beobachtungen stam m t von den V er­
fassern. Für einige w ichtige Funde haben w ir unseren Freunden  
E. Bauer, P. Conradty und W. Lischka |  herzlich zu danken, sow ie  
Herrn Bosch für das zur V erfügung gestellte  B ildm aterial und B e­
obachtungsnotizen am N est des K leinen  Sum pfhuhns. D en H erren  
Dr. Aumann (Coburg), Haas (Buchau am Federsee), Dr. Kuhk (Ra­
dolfzell) und Prof. Dr. Niethammer (Bonn) schulden w ir Dank für 
briefliche A uskünfte. D en Herren B e ll ,  Dr. G atterer, Grimmer jun. 
und sen., H assfürther, W erzinger und Zang danken w ir für das 
Ü berlassen ihrer Beobachtungsdaten.

A. D a s  K l e i n e  S u m p f h u h n  (Porzana parva)
I. Übersicht der Nachweise aus dem fränkischen W eihergebiet 

in chronologischer Anordnung
1956 w urden bereits 24 D aten — Sicht- und Stim m nachweise — 

des Zeitraum es von 1950— 1955 bekanntgegeben. Bis einschließlich 
Mai 1963 kommen nochmals 36 Beobachtungen hinzu. Die Aufschlüs­
selung des M aterials gesta tte t es, A nkunft im F rühjahr, Durchzug
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und B rutab lauf genauer zu erfassen. In  der folgenden Aufstellung 
sind alle uns bekann t gew ordenen sicheren Beobachtungen seit 1950 
enthalten.
1. Sichtbeobachtungen
8. 4.1959 1 Ex. Moorweiher

11. 4.1959 1,0 »16. 4.1952 1,0 Kosbacher Weiher16. 4.1963 1,0 Moorweiher
19. 4.1958 0,1
20. 4.1963 1 Ex.
25. 4.1953 1,0 Kosbacher Weiher25. 4.1962 1 Ex. Moorweiher27. 4.1954 0,1 Kosbacher Weiher
27. 4.1958 1 Ex. Moorweiher
28. 4.1954 1 Ex.
28. 4.1963 1 Ex.
29. 4.1956 0,1 +  1 Ex.

1. 5.1950 1,0 Rednitz bei Erlangen, verunglückt
1. 5.1953 1,0 Moorweiher
1. 5. 1955 1,1 Kosbacher Weiher
1. 5.1963 1,1 Moorweiher2. 5. 1954 1,0
5. 5. 1961 1,0 +  1 Ex.
5. 5. 1963 1 Ex.
6. 5.1962 0,1
8. 5. 1963 1,1 gefangen und beringt

11. 5.1958 0,111. 5. 1963 1,0 gefangen und beringt
21. 5.1960 1,1 (5 balzt, Nestanfang i22. 5. 1961 0,1
24. 5.1957 1,0 2 leere kleine Nester
24. 5.1961 1 Ex. >>27. 5. 1955 2,1 +  1 Ex. Bücher Weiher
27. 5. 1955 1,0 Moorweiher
28. 5. 1961 1 Ex.
29. 5. 1955 4 Ex. Bücher Weiher
30. 5.1955 4 Ex.
31. 5. 1959 0,1 Moorweiher
31. 5.1961 1 Ex.

5. 6.1961 1,1 Moorweiher brüten
12. 6.1952 2 Ex.
13. 6.1959 0,1
16. 6.1961 1,1 brüten

4. 7.1959 1,1 mit pull. Moorweiher
24. 7.1955 1 Ex. Bücher Weiher
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4. 9. 1955 1,0 Krausenbechhofer Weiher
7. 9. 1958 1,0 Moorweiher11. 9. 1955 0,1 oder juv. ))21. 9. 1955 1 Ex. Bücher Weiher

16. 10. 1955 1 Ex. Moorweiher
2. Stimmnachweise
21. 4.1963 1 Ex. Moorweiher28. 4.1963 1 Ex.29. 4. 1956 1 Ex.
20. 5. 1962 2 Ex. Moorweiher21 5. 1960 1 Ex.26. 5. 1962 1 Ex.27. 5.1962 3 Ex.30. 5. 1954 1 Ex.

5. 6. 1954 1 Ex. Moorweiher
6. 6. 1954 1 Ex.12. 6. 1955 1 Ex. Bücher Weiher

14. 6. 1955 1 Ex. Moorweiher
15. 6. 1955 2 Ex.19. 6. 1955 1 Ex.
3. 7.1955 1 Ex. Gottesgaber Weiher

3. Diskussion der Beobachtungsdaten
a) A nkunft im F rü h jah r

Entgegen unserer bisherigen Auffassung (siehe K r a u s  und L is c h k a  
1956) trifft das K leine Sum pfhuhn bereits in der ersten A prildekade 
an den fränkischen W eihern ein. Diese Befunde decken sich m it den 
Beobachtungen N o l l s  (1924; m ehrm alige E rstankunft im  L in thried / 
Schweiz am 9. 4.) und H a a s ’ (1961; erste Beobachtungen am Federsee 
in W ürttem berg am 4. April). Nach F e i n d t  (1963) ist im Braunschwei­
ger Gebiet m it dem Eintreffen ab M itte A pril zu rechnen.

Der D u r c h z u g  dauert nach unserem  M aterial bis A nfang Mai, 
denn bis dahin liegen Beobachtungen auch aus Biotopen vor, die für 
eine B ru t nicht in Frage kommen. So w urden z. B. an den Kosbacher 
W eihern in schütterem  Uferbewuchs und auf davor angetriebenem  
Genist am 16., 25., 27. 4. und 1. 5. verschiedener Jah re  jew eils 1 bis 2 
Kleine Sum pfhühner beobachtet, die sich nu r auf dem Zug befunden 
haben können. In den B ru trev ieren  ist es schwierig, den Durchzug 
zu erfassen, weil er durch die ansässige Population verwischt wird. 
Hier kann  nu r die E rstankunft m it Sicherheit erm ittelt werden. Die 
früheste Beobachtung stam m t vom 8. 4. Die noch dürftige Vegeta­
tion — im H erbst w erden W eiher und Dämme m eist ausgem äht —
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erleichtert zunächst die Sicht. Es ha t aber den Anschein, als ob sich 
bis zu Beginn der B rutzeit sowohl die ansässigen Vögel als auch 
eventuelle Durchzügler m it Vorliebe in den 1—2 m breiten  Vegeta­
tionszonen entlang der Dämme und auf dem davor angeschwemmten 
Genist auf hielten und erst zur H auptbalzzeit in der Nähe gelegene 
und um fangreiche Seggendickichte und Röhrichte aufsuchten. Dort 
w ird durch die im m er dichter w erdende V egetation die Sicht stark  
behindert. W ahrscheinlich w erden die Sum pfhühner auch heimlicher, 
denn sie verlassen den schützenden, dichten Bewuchs nu r noch selten 
zur Nahrungssuche.

An den M oorweihern, von wo uns das m eiste M aterial vorliegt, 
w urden alle Beobachtungen zwischen M itte Mai und A nfang Ju li an 
Teichen angestellt, an denen B ruten nachgewiesen oder verm utet 
w erden konnten.

U nsere Nachweise aus m ehr als 10 Jah ren  sind regelm äßig über das 
ganze F rü h jah r verte ilt und lassen eine T rennung in Brutvögel und 
Durchzügler nicht erkennen.
b) Abzug

D arüber liegen nu r wenige Angaben vor, weil die dichte Vegeta­
tion zu dieser Zeit die Beobachtung erschw ert und die Sum pfhühner 
auch stimmlich nicht m ehr hervortreten.

Die letzte Som m erbeobachtung fä llt auf den 24. 7. 55 (1 Ex. in der 
Uferzone eines abgefischten Teiches). W ahrscheinlich handelte es sich 
dabei noch um  einen ansässigen Brutvogel. Der späteste gesicherte 
Term in ist der 16. 10. Vom August liegen überhaup t keine M eldun­
gen vor. Auch K ö n i g  (1943) fiel am Neusiedler See das Verschwinden 
der m eisten K leinen Sum pfhühner im A ugust auf; die zurückgeblie­
benen w aren Jungvögel. In diesen Z eitraum  fä llt die Vollmauser der 
adulten Sum pfhühner, wobei sie vorübergehend flugunfähig werden. 
E ntw eder bleiben sie w ährend der D auer der F lugunfähigkeit stets 
in Deckung und dam it für den Beobachter unsichtbar, oder sie ziehen 
vorher in  besondere M auserquartiere ab. Vielleicht liegt hier eine 
ähnliche Erscheinung wie der M auserzug der Tauchenten vor. H a a s  
(1961) bildet die Photographie eines m ausernden schwingenlosen 
Kleinen Sum pfhuhn- 6 ab, das am 16. 8. 1949 am Federsee aufge­
nom men w orden ist.

Ein am 4. 9. 55 an den W eihern bei Krausenbechhofen angetrof­
fenes M ännchen befand sich m it Sicherheit auf dem Zuge. Alle üb ri­
gen Septem berdaten stam m en dagegen aus B ru trev ieren  und können 
noch ansässige Brutvögel betreffen.

Bereits 1956 w urde von Verff. darauf hingewiesen, daß trotz zahl­
reicher und genauer K ontrollen der Verlandungszonen abgefischter 
W eiher für O ktober nu r eine unsichere Beobachtung eines auffliegen­
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den „kleinen“ Sum pfhuhnes vorliegt (16. 10. 55). Auf G rund des da­
mals no tierten  Zeichnungsm usters wissen w ir heute, daß es sich um  
ein parva gehandelt hat. Unsere H erbstdaten decken sich im w esent­
lichen m it denen von F e i n d t  (1963), der solche bis zum 12. 10. anführt.

c) Balzrufe
In der Tabelle sind nu r W ahrnehm ungen des bekannten  Balzrufes, 

des zunehm end rascher w erdenden „wa wa wa w aw aw aw a“, ange­
führt. In manchen Fällen w ar es möglich, das rufende Sum pfhuhn 
zu Gesicht zu bekommen.

Vor dem 21. 4. konnten w ir keine Balzrufe hören. 1963 balzte an 
diesem Tage 1 M ännchen eifrig im Uferbewuchs eines W eihers; an 
derselben Stelle konnte es bis zum 28. 4. verhört werden. Bis zur
3. M aidekade fehlen dann w eitere Feststellungen von Balzrufen. 
E rst um den 20. 5. setzen dann auf einm al die Balzrufe w ieder ein, 
die w ir zu allen Tageszeiten — besonders häufig aber in der A bend­
däm m erung — hörten. Zu jenem  Z eitpunkt beginnt offenbar die 
Hauptbalz der ansässigen Paare, die sich, nach der D auer und der 
In tensitä t der B alzstrophen zu schließen, bis gegen den 20. 6. h in­
zieht (siehe Tabelle). Am 3. 7. hö rten  w ir zum letzten Mal einen 
Balzruf.

Obgleich w ir in m ehreren  Jah ren  die S tandorte verschiedener 
P aare  kannten, konnten w ir nu r gelegentlich gleichzeitiges Rufen 
m ehrerer M ännchen vernehm en. So balzten am 27. 5. 62 an den 
M oorweihern drei Kleine Sum pfhühner, die sich aber wahrscheinlich 
nicht hören konnten, da die Rufe eines lau t balzenden Männchens 
für das menschliche Ohr gut 50 m w eit zu hören sind und die er­
w ähnten drei Sum pfhühner wesentlich w eiter voneinander en tfern t 
waren. Im L ärm  der Lachmöwen und Rohrsänger geht der Sum pf­
huhnruf leicht unter. Im übrigen sind die Balzrufe n u r selten zu 
hören. Auch in einem häufig kontro llierten  Gebiet können Kleine 
Sum pfhühner deshalb selbst zur Balzzeit dem Beobachter leicht ent­
gehen. Die gleiche E rfahrung  machte auch H a a s  (in litt.) am Feder­
see.

II. W eitere Vorkom m en in Süddeutschland
W ährend aus Norddeutschland fü r P. parva  eine Reihe von B ru t­

plätzen bekannt gew orden sind, fehlen solche für Süddeutschland 
fast gänzlich. Die A rt galt hier lange Zeit auch auf dem  Durchzug 
als ausgesprochen selten. Seit Kriegsende ist — sicherlich bedingt 
durch die regere Beobachtertätigkeit — eihe sprunghafte Zunahm e 
der Nachweise zu verzeichnen, dies, obwohl die für das Kleine 
Sum pfhuhn geeigneten Rast- und B ru tstä tten  eher geringer gewor­
den sind.
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1. B aden-W ürttem berg
a) Federsee

Den ersten  und bisher einzigen Brutnachw eis fü r Süddeutschland 
verdanken w ir H a a s  (1961). L aut ergänzender brieflicher M itteilung 
w urde „Ende Ju li bis M itte August 1949 am Federsee in zwei 
rund  200 m auseinander liegenden P. parua-R evieren je 1 Altvogel 
m it 1—2 erwachsenen Jungen beobachtet. Die Jungen  w urden nicht 
m ehr gefüttert, aber auf geringe Distanz bei der N ahrungsaufnahm e 
geduldet und sonnten sich gem einsam “. Das angeführte V erhalten 
deu tet u, E. auf eine erfolgreiche B ru t hin, w enn auch nicht verkannt 
w erden soll, daß Ende Ju li der Zug bereits im  Gange ist. Am Feder­
see schreitet P. parva  nicht regelm äßig zur B rut, denn nach H a a s  
(in litt.) ist die A rt jahrelang nicht zu sehen und zu hören. 1960 balz­
ten  am 7. und 8. 6. je ein Exem plar in zwei Buchten des Federsees.
b) L aut freundlicher M itteilung von Dr. K u h k  balzte ein Kleines 
Sum pfhuhn vom 27. 4. 1947 bis zum 25. 5. eifrig am Mindelsee bei 
Möggingen. Der späte Term in läß t eine B ru t verm uten.
2. B ayern A. Südbayern

Alle Beobachtungen fallen in die Zugzeit. Z ur Ergänzung seien die 
Beobachtungsdaten von einigen genau durchforschten südbayerischen 
Orten angeführt.
a) Ism aninger Speichersee bei München

Von 11 Beobachtungen innerhalb der Jah re  1936 bis 1962 entfallen 
3 auf den F rühjahrszug  (26. 4. bis 5. 5.), die übrigen auf den H erbst­
zug (29. 7. bis 19. 9.).
b) M aisinger See bei S tarnberg /O berbayern

5 zwischen 1929 und 1936 erzielte Nachweise betreffen nu r den 
H erbstzug (7. 8. bis 9. 9.). „B rutverdacht“, wie er einm al geäußert 
w urde, ist daraus nicht abzuleiten.
c) Chiemsee

Auch die Beobachtung eines Männchens am 9. 5. 58 in den Seggen­
wiesen am  Chiemsee m uß noch in die Zugzeit gerechnet werden.

B. N ordbayern
In  der L ite ra tu r sind folgende ä ltere Nachweise von P. parva  ver­

m erkt:
Mitte 4.1822 1 Ex. Umgebung von Nürnberg; von Dr. S t u r m  bestimmt 

( J ä c k e l  1891)
27. 4.1851 1 Ex. bei Ebrach gefangen und von Dr. K r e s s  bestimmt

( J ä c k e l  1891)
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20. 4.1854 2 Ex. Bücher Weiher ( J ä c k e l  1863)
20. 4.1854 3 Ex. Moorweiher ( J ä c k e l  1863)
23. 4.1854 1,0 ad. an Neuhauser Weihern gefangen ( J ä c k e l  1863)
25. 4.1854 2 Ex. Moorweiher ( J ä c k e l  1863)
16. 4.1869 1 Ex. Moorweiher, erlegt ( G o t t l . v . K o c h  1870)
18. 4.1869 1 Ex. Moorweiher, erlegt ( G o t t l . v . K o c h  1870)

1. 5.1870 1 Ex. Moorweiher, erlegt ( G o t t l . v . K o c h  1870)
Unter dem letzten Datum erwähnt G e n g l e r  (1912) irr­
tümlich gleich 3 Ex.

23.4.1880 1 Ex. bei Ochsenfurt am Main erlegt und an Fabrikant 
T a u b e r  gelangt ( J ä c k e l  1891).

Nach J ä c k e l  wurden weitere Kl. S. bei Würzburg, Volkach und Wern­
berg (Opf.) erlegt (keine weiteren Angaben dazu).

Von den Oberfränkischen W eihern erw ähn t J ä c k e l  (1891) noch, 
daß sie dort gar nicht selten seien und er sie ab 20. bis 25. 4. beobach­
te t und außerdem  8 gefangene oder erlegte erhalten  habe (siehe 
oben). Nach G e n g l e r  (1912) ist das Kleine Sum pfhuhn „in den letz­
ten Jah ren  gerade w ährend des Monats Mai beobachtet und einm al 
erlegt w orden“. Sicher m eint er h ier jenes Stück, das Ende Mai 1911 
bei E rlangen geschossen w orden ist und G e n g l e r  (1925) Vorgelegen 
hat. E r verm utete — wahrscheinlich zu Recht —, daß P. parva  in 
der Umgebung brü ten  w ürde. Es sei aber darauf hingewiesen, daß 
alle alten E rlegungsdaten noch in die F rühjahrszugzeit fallen.

Auf zahlreichen Exkursionen in  die großen oberpfälzischen Wei­
herreviere stießen w ir niem als auf Spuren kleiner Rallen. L aut 
freundlicher M itteilung von Dr. A u m a n n  steh t im N aturw issenschaft­
lichen Museum Coburg 1 Kleines Sum pfhuhn (Nr. 6863, Großhei- 
ra th  1900; junges Weibchen) aus dem Nachlaß B r ü c k n e r s .  1912 will 
B r ü c k n e r  bei T hann (Neustadt) beim  Sam m eln von Torfmoosen ein 
brütendes P aa r m it Nest angetroffen haben ( B r ü c k n e r  1926). Aus 
seiner Schilderung geht nicht hervor, um  welche S um pfhuhnart es 
sich w irklich gehandelt hat. Die A ngaben von R ie s  (1915), nach denen 
das Kleine Sum pfhuhn zwischen 1875 und 1880 an den W aldw eihern 
der G redelm ark bei Forchheim  gebrü te t haben soll, sind unglaubhaft.

B e l l  und D i e t z  sahen am 25. und 26. 4. 56 1 <3 am B ruckertshofer 
W eiher bei Bam berg ( B e l l  1958).

Mit A usnahm e unserer Herbstbeobachtungen fallen alle nord­
bayerischen Nachweise in das F rü h jah r; sie decken sich m it unseren 
F rühjahrsdaten . Völlig aus dem Rahm en aller bekannten  bayeri­
schen F rühjahrsfunde fä llt n u r ein Männchen, das L e u  — an dessen 
Befund nicht zu zweifeln ist — bereits am 26. 3. 1861 von der Donau 
bei D illingen erhielt ( J ä c k e l  1891).

III. Die Rast- und B rutplätze
Alle W eiher, an denen w ir die A rt bisher antrafen, liegen völlig 

offen in der Landschaft und sind von Äckern oder Wiesen umgeben. 
An den W eiherrändern und ih ren  V erlandungszonen muß eine
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üppige V egetation aus hohem Schilf, Rohrkolben und Großseggen 
vorhanden sein. Im fränkischen W eihergebiet sind diese Teiche 
außerdem  sehr eutroph.

Am F rühjahrszug hält sich P. parva m it Vorliebe an den schütter 
bewachsenen Stellen der Verlandungszone oder den Däm m en auf, 
sofern eine schnell erreichbare Deckung in der Nähe ist. Mit Vorliebe 
läu ft das Kleine Sum pfhuhn auf den schwim m enden Teppichen aus 
altem  Schilf, Binsen und anderen W asserpflanzen um her, die durch 
W ind und W ellenschlag gegen das U fer geschwemmt werden.

W ährend des Herbstzuges ist die A rt an den gleichen Ö rtlichkeiten 
anzutreffen, jedoch auch in den halb trocken liegenden ausgedehnten 
Cariceten abgefischter Weiher.

Z ur B rutzeit sind die A nforderungen an das H abitat höher. Vor­
aussetzung ist eine dichte, üppige Sum pfvegetation im seichten Was­
ser. Mit fortschreitender Jahreszeit bewachsen sich auch die schmalen 
W eiherdäm m e m it Schilf und feuchtigkeitsliebenden Pflanzen, so 
daß ganze W eihergruppen als eine E inheit gelten können. An isoliert 
gelegenen kleinen Teichen — auch wenn sie entsprechende Ufer- 
und Verlandungszonen aufwiesen — w urde P. parva  bisher nie an­
getroffen.

Nach den bisherigen E rfahrungen w erden drei unterschiedliche 
Pflanzengesellschaften als B rutbiotope gew ählt; alle drei wachsen im 
seichten Wasser.
a) M axim al 2 m breite V egetationsstreifen entlang der Dämme aus 
Phragmites, Carex, Equisetum, Iris pseudacorus, Calamus, Scirpus 
lacustris, Solanum dulcamara und Lythrum ;  bestandsbildend sind 
Phragmites  und Carexbülten  entlang der Ufer. An die beschriebene 
Zone schließt sich die freie Wasserfläche m it einer W assertiefe von 
30 bis 60 cm an.
b) Reine Seggensüm pfe

B estandsbildend ist die Segge in Bülten und einzeln wachsend. 
U nterm ischt sind Iris pseudacorus, Calamus, Ranunculus lingua, 
Equisetum limosum  und Butomus umbellatus. W assertiefe bis 40 cm.
c) Schilf- und R ohrkolbenw älder

Diese sind durchm ischt m it Carex und Solanum dulcamara. Was­
sertiefe bis 60 cm.

IV. Nestform en
Je  nachdem, wo die N ester angelegt und m it welchem M aterial 

sie gebaut werden, variieren  ih re Formen.
1. Seggentyp

Diese Nestform  w urde am Gr. M oorweiher aufgefunden. Am
21. 5. 60 balzte am Südrand dieses W eihers 1 P aar eifrig. In Seggen­
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bülten am Ufer fanden w ir m ehrere kleine Nestanfänge, die an die­
ser Stelle nu r von P. parva  stam m en konnten. Da in jenem  U fer­
abschnitt nu r 1 P aar sein Revier hatte, können diese N estanfänge als 
Spielnester betrachtet werden. Auch K ö n i g  (1 9 4 3 ) fand am Neusied­
ler See im Mai m eist nu r Spielnester, die nicht m it E iern belegt 
wurden.

Schließlich w urde im Bereich dieses Paares am 14. 6. ein m it 2 
Eiern belegtes Nest in einer unm itte lbar am W eiherdam m  stehenden 
Seggenbülte gefunden, bei dem die B lätter oben haubenförm ig zu­
sammengezogen w aren. Bei einer K ontrolle am 20. 6. w ar nu r m ehr 
1 angefressenes Ei vorhanden, das in  die K ollektion P. C o n r a d t y  
gelangte. Nach V erlust dieses Geleges begann das P aar noch ein 
Nachgelege, denn w ir fanden am 8. 7. etw a 20 m vom ersten Nest­
standort en tfern t ein zweites Nest, das nu r frische Schalenreste 
enthielt. Es stand ebenfalls unm itte lbar am Damm in einer großen 
Bülte, ca. 25 cm über dem W asserspiegel. Der Innendurchm esser 
betrug 6—7 cm. Die N estm ulde w ar m it alten Schilfblättern ausge­
legt, die Carexhalm e oben nicht zugezogen. Möglicherweise konnte 
dieses Nest nicht m ehr fertig  gebaut werden.

1955 w urden w ährend der bis zum 19. 6. andauernden Suche in 
unm itte lbarer Nähe der Balzplätze zweier P aare  in Pflanzenbestän­
den des Typs c m ehrere kleine R allennester in verschiedenen Bau­
stadien — alle jedoch ohne Eier — gefunden, so daß ih re A rtzuge­
hörigkeit dam als nicht sicher e rm itte lt w erden konnte. Alle w aren 
in Seggenbülten eingebaut und haubenförm ig zugezogen.

1959 w urde 1 P aar w iederholt im Caricetum  des Gr. M oorweihers 
verhört und gesehen, wo L is c h k a  dann am 4. 7. ein Junge führendes 
P aar antraf. Mit großer W ahrscheinlichkeit stand auch dieses Nest 
in einer Seggenbülte.
2. Röhrichttyp

Ein Nest dieses Typs w urde am  5. 6. 1961 von B o s c h  am Rande 
des großen Schilffeldes des B lätterw eihers ca. 5 m vom Ufer und 
20 m vom offenen W asser en tfern t aufgefunden. Die dicht überein­
ander liegenden vorjährigen Schilfhalm e dienten als N estunterlage 
und als K letterstege. Ähnlich um fangreiche und plum pe N ester in 
Schilf und Rohrkolben w urden von Verff. 1955 an den Schilfkanälen 
des Neusiedler Sees gefunden (siehe auch K ö n i g  1943). Wegen des 
sperrigen N estm aterials und m angels in  der Nähe stehender grüner 
Pflanzen zeigen diese Nester keine A ndeutung einer Haube. Auf 
Bild 1 ist das sperrige, der verfilzten U nterlage aufsitzende Nest gut 
zu erkennen. Es stand etw a 20 cm über dem W asserspiegel; die 
W assertiefe betrug hier ca. 60 cm.

Andere, dem Röhrichttyp ähnelnde Nestform en beschreibt S c h i e r ­
m a n n  (1929) aus dem Seegebiet von Zossen (südlich Berlin). Zwei von
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B i l d  1 phot. J. B o s c h
Gelege des K leinen Sum pfhuhns (Porzana parva). 16. 6. 61 M oorweiher 
(B lätter weiher).

ihm entdeckte Nester standen 20—30 cm über dem Wasserspiegel in 
Bülten von Cladium mariscus, die je zur Hälfte im Wasser und auf 
dem Lande wucherten. Die Nester waren auf vorjährige Halme auf­
gesetzt und sowohl seitlich als auch oben durch Halmgewirr gestützt 
und geschützt. Von einer Haube w ar an beiden Nestern nichts zu 
sehen. Nester, die R o b ie n  (nach S c h ie r m a n n ) fand, standen ebenfalls 
in Cladium.

Außer dem Nest, in das die Eier gelegt werden und in dem gebrütet 
wird, bauen die Kleinen Sumpfhühner noch Spielnester (vor der B rut­
zeit; siehe oben und bei K ö n ig  1943) und Nester zum Hudern der klei­
nen Jungen (siehe K ö n ig  1943).

Der relativ hohe Stand der Nester über der Wasseroberfläche 
wird von allen Autoren hervorgehoben und scheint für P. parva 
typisch zu sein.

V. Beiträge zur Brutbiologie
1. Gelege

14. 6. 60 Nest m it 2 Eiern; Gelege noch unvollständig.
20. 6. 60 Gelege vernichtet.

8. 7. 60 Ersatznest m it Eierschalen.
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5. 6. 61 Gelege m it 7 Eiern; bereits bebrütet (Bild 1).
16. 6. 61 Beide P artner brüten (Bild 2 und 3).
26. 6. 61 Nest leer und flach; die Jungen haben das Nest verlassen.
4. 7. 59 1 Paar mit kleinen pullis.

Die Brutzeit beginnt demnach an den oberfränkischen Weihern, 
ähnlich wie am Neusiedler See (siehe K ö n ig  1943), erst im Juni. 
Zweitbruten sind deshalb wenig wahrscheinlich.

Die Eier stimmen in Farbe, Maßen und Zeichnungscharakter m it 
verglichenen Sammlungsstücken überein.
2. Verhalten am Nest

(Nach Beobachtungen von B o sc h  am 5.6. und 16.6.1961 am B lätter­
weiher.)

Zum Nest führten zwei Zugänge; jeder Partner bevorzugte jeweils 
einen davon (Bild 2). Die Brutablösung vollzog sich stets so, daß der 
brütende Vogel das Nest verlassen hatte, bevor der Partner am Nest 
erschien. Nach dem Eirollen und Zurechtsetzen zog der brütende Vo­
gel regelmäßig vom Nestrand Schilfblätter und lose Stengel heran 
und bedeckte sich damit. Einmal behielt das Männchen den letzten

Bild 2 phot. J. B o s c h
(5 des K leinen Sum pfhuhns geht zum Nest. 5. 6. 61 M oorweiher (B lätter­
weiher).
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Halm im Schnabel. Bei der Bewertung dieses Verhaltens ist zu be­
denken, daß das Versteckzelt mit dem Beobachter in Nestnähe stand.

Die Brutbeteiligung beider Partner war an zwei Vormittagen et­
wa gleich. Am 5. 6., einem kühlen, regnerischen Tag, saßen Männchen 
und Weibchen jeweils länger auf den Eiern als am 16. 6., an dem 
sonniges, warmes W etter herrschte. Die Brutzeit am 16. 6. betrug 
oft nur wenige Minuten; auch die Brutpausen waren länger. Das 
Männchen verließ mehrmals das Nest und kehrte mit nassem Ge­
fieder zurück (keine Brutablösung); es hatte offenbar ein „Er­
frischungsbad“ genommen. Nachdem es sich im Nest wieder zurecht­
gesetzt hatte, begann es alsbald zu hecheln (Bild 3).

W ährend ein Partner brütete, hielt sich der andere meist in Nest­
nähe auf; oft wurde dabei das Versteckzelt umschlichen.

Das Weibchen ließ einmal zarte Stim m fühlungslaute „djüh, 
djüh, . . .“ hören, auf die das Männchen in gleicher Weise antwortete.
3. Nahrungssuche

Den ersten sicheren bayerischen Brutnachweis verdanken wir 
L i s c h k a , der am 4. 7. 59 am Gr. Moorweiher 1 Paar mit 4—5 m ehr­
tägigen pull, bei der Nahrungssuche auf angetriebenen Schilfstengeln

B i l d  3 phot. J. B o s c h
B rütendes $  des K leinen Sum pfhuhns, hechelnd. 16. G. CI M oorweiher 
(B lätter weiher).
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beobachtete; schon 4 Wochen vorher w urde das Weibchen an der glei­
chen Stelle bei der N ahrungssuche angetroffen. Am 4. 7. sam m elte 
das Weibchen auf dem Genist den Schnabel voll kleiner, unbestim m ­
barer N ahrung und lief eilig zum U fer (Seggenbestand) zurück, um 
ein kleines, tintenschw arzes pull, zu fü ttern , das ruhig saß und bisher 
vom Beobachter übersehen w orden w ar. Im Schutze der Seggenbülten 
w urden nach und nach 4—5 Junge entdeckt, die eine Zeit lang ruhig 
saßen und dann von einer Seggenbülte zur anderen huschten. Auch 
das Männchen fü tte rte  einige Male die Jungen. Es w ar wesentlich 
scheuer als das Weibchen, kam  nie ins Freie heraus, sondern huschte 
im Uferbewuchs m ausartig  um her. Einm al w urde ihm eine große 
Ldbelle vom Weibchen entrissen und an die Jungen verfü ttert.

W ährend der Zugzeit im F rü h jah r sahen w ir w iederholt Kleine 
Sum pfhühner auf den Teppichen angeschwem m ter Pflanzen eifrig 
N ahrung aufpicken, die wegen ih rer K leinheit nicht sicher zu be­
stim m en war. Offenbar handelte es sich um  Mücken (Chironomiden?). 
M anchmal suchen die K leinen Sum pfhühner auch im Gras der W eiher­
dämme nach Futter.

Im Jun i 1955 trieb  sich unm itte lbar vor der Biol. S tation am Neu­
siedler See 1 P aar um her, das seine auf angeschwemmtem Schilf 
sitzenden pull, fü tterte . Die E ltern  holten die N ahrung aus einer 
E ntfernung bis 50 m herbei; dabei überflogen sie jedesm al einen 10 m 
breiten  Kanal. Beide E ltern  fü tte rten  und w aren nicht scheu. Sie 
fingen sich rasch in einem m it M ehlw ürm ern beköderten Schlagnetz, 
m it dem beide zwischen den schwim m enden Schilfstengeln hindurch 
ins Wasser tauchten und gerade noch vor dem E rtrinken  bew ahrt 
w erden konnten. Überraschte Kleine Sum pfhühner tauchen sofort 
weg und schwimmen un ter W asser davon.

B. Z w e r g s u m p f h u h n  (Porzana pusilla)
1. Bayerische Nachweise

Auf einige nordbayerische Belege w urde bereits 1956 hingewiesen. 
Nach G . v. K o c h  (1870) w urde am 12. und 25. 7. 1869 an den Moor­
w eihern (Fränk. W eihergebiet) je lE x . erlegt, von denen er ein Stück 
erhalten  hat. J ä c k e l  (1891) schreibt hingegen, daß je 1 Stück an den 
M oorweihern und an den Bücher W eihern erlegt wurde. Möglicher­
weise sind die beiden Z w ergsum pfhühner m it S topfpräparaten  des 
Zool. Institu tes in Erlangen identisch (siehe auch K r a u s  und L is c h k a  
1956). Im Besitze des genannten Institu tes befindet sich w eiterhin 
1 6 ad., das am 2. 8. 1898 an einem W eiher bei Baiersdorf (6 km nörd­
lich Erlangen) erlegt w urde. G e n g l e r  (1912) erw ähn t noch 1 ad., das 
am 1. 10. 1905 bei Herzogenaurach geschossen w urde und ihm offen­
bar Vorgelegen hat. Irrtüm licherw eise w erden die von J ä c k e l  (1863) 
angeführten  A prildaten des K leinen Sum pfhuhns (Moorweiher, 1854)
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von G e n g l e r  (1912) un te r der Ü berschrift Zw ergsum pfhuhn w ieder­
gegeben. Am 1. 4.1881 w urde nach J ä c k e l  (1891) 1 <3 ad. in der Gegend 
von Augsburg (bei Böbingen) geschossen.

Nach dem selben A utor ha t H ofrat Dr. Mayer in der un tersten  
M aingegend bei Offenbach und F ran k fu rt das Zw ergsum pfhuhn gar 
nicht selten angetroffen. E r stellte es alljährlich in den dortigen 
Süm pfen fest und schoß einige noch im Juli. Es besteht wohl kein 
Zweifel, daß P. pusilla im vergangenen Jah rh u n d ert dort gebrü tet 
hat, zum al sich im Zool. Museum Bonn lau t freundlicher M itteilung 
von Prof. Niethammer 4 Gelege des Zw ergsum pfhuhns befinden, die 
zwischen 29. 5. 1881 und 7. 6. 1886 in der F ran kfurt-D arm städ ter Ge­
gend gesam m elt w orden sind. Sie w urden vonM AKATSCH  im Jah re  1962 
nochmals nachbestim mt.

Nach Brückner (1926) w ill Tellgm ann das Z w ergsum pfhuhn an den  
H allteichen bei Sonneberg in Thüringen (unw eit Coburg) als B rut­
vogel beobachtet haben; diese M eldung ist gänzlich unbew iesen. In 
der Sam m lung des N aturw issenschaftlichen M useum s Coburg befindet 
sich unter der Nr. 6862 1 Ex. von Thann bei N eustadt (Coburg), das 
1912 von G. K n o c h  erlegt wurde.

S p r a n g e r  (1926) w ill einen Jungvogel aus der Deggendorf er Gegend 
erhalten  haben, jedoch ist die A rtzugehörigkeit keineswegs gesichert, 
da dem A utor in  der gleichen A rbeit eine Reihe augenfälliger grober 
Schnitzer un terlau fen  sind. P o l l  (1927) greift diese M eldung w ieder 
auf und schreibt lapidar: „Das Z. findet sich in  den Isarauen. Leh­
rer S p r a n g e r  h a t von dort um  1920 1 Stück e rha lten .“

Am 16. 8. 1930 beobachtete A. K l .  M ü l l e r  (1955) 1 Ex. am Mai­
singer See.

N euere Funde liegen nu r aus dem Fränkischen W eihergebiet vor. 
K r a u s  und L is c h k a  berichteten 1956 von 2 an den Bücher W eihern 
aufgefundenen Gelegen (am 30. 5. und am 5. 6. 1955). Trotz aller 
A ufm erksam keit bekam en unsere Freunde und w ir seither nu r noch 
einm al ein Zw ergsum pfhuhn zu Gesicht. Am 30. 7. 1961 trafen  B a u e r  
und L is c h k a  am  N euhauser M ühlw eiher (bei Höchstadt a. d. Aisch) 
auf 1 Ex., das sich m ittags auf einem schwim m enden B re tt unm itte l­
bar neben der S traße sonnte und sich aus 2 m E ntfernung furchtlos 
betrachten ließ. Neben ihm  saß ein Tüpfelsum pfhuhn.

In der Literatur wird immer wieder auf die stark glänzenden Schalen 
der pusilla -Eier hingewiesen. M a k a t s c h  (in litt, an Prof. N ie t h a m m e r ) findet 
keines seiner zahlreichen Porzana-Gelege ausgesprochen glänzend. Er ver­
mutet, daß die betreffenden Beobachter stärker bebrütete Gelege vor sich 
hatten. Ein unberütetes Ei vom 30. 5. 55 (Bücher Weiher) zeigt jedoch 
deutlichen Schalenglanz.
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2. Federsee in W ürttem berg

Gelegentlich scheint das Zw ergsum pfhuhn dort zu brüten . Nach 
H a a s  (1961) w urden im Ju n i-Ju li 1957 mind. 3 rufende M ännchen auf 
500 m Uferstrecke verhört. A llerdings w ar es dann w ieder jah relang  
nicht m ehr zu hören. Die B alztriller w urden erst ab M itte Ju n i ver­
nommen. Eine Sichtbeobachtung gelang am 18. 6. 1957.

C. T ü p f e l s u m p f h u h n  (Porzana porzana)
Über diese A rt liegen aus N ordbayern zahlreiche Beobachtungen 

und Belege vor; die allerm eisten jedoch aus der Zugzeit. Obwohl das 
Tüpfelsum pfhuhn seit J ä c k e l ,  der den Balzpfiff infolge der u n ­
richtigen Angabe bei N a u m a n n  übrigens noch der W asserralle zu­
schrieb, im m er w ieder als sicherer B rutvogel bezeichnet wird, fehl­
ten bis in unsere Tage exakte Brutnachweise. Am 5. und 7. 6. 1955 
fanden K r a u s  und L is c h k a  je ein belegtes Nest in niederen Seggen­
bülten an den Bücher W eihern (Oberfränk. W eiher; siehe K r a u s  und 
L is c h k a  1956). Junibeobachtungen an den Frank. W eihern aus an­
deren Jah ren  lassen auf regelm äßiges B rüten schließen (in höchstens 
10 Paaren).

In den ausgedehnten W eiherrevieren der Oberpfalz w urde P. por­
zana von uns nu r wenige Male angetroffen. So stieß K r a u s  im Schwan- 
dorf-Schw arzenfelder W eihergebiet (am Forstw eiher) am 13. 6. 1954 
auf ein Paar, als es drei wenige Tage alte pull, vom W eiher in  einen 
verlandeten Tüm pel hinüberführte . Am 19. 5. 50 hörte D i e t z  (1951) 
den „hu it“-Pfiff m ehrerer Ex. im  gleichen Gebiet.

In  den ausgedehnten Carex-Süm pfen des Gr. und Kl. Rußw eihers 
bei Eschenbach in der Oberpfalz verhörten  G a u c k l e r  und L is c h k a  am
15. und 16. 6. 57 7 rufende Tüpfelsum pfhühner.

Die T üpfelsum pfhühner leben in N ordbayern in nicht oder nu r 
wenig überfluteten Seggensüm pfen und Röhrichten verlandeter 
Karpfenteiche.

In beiden Zugzeiten ist P. porzana an den fränk. Teichen häufig 
(16. März bis A nfang Mai und A ugust bis 5. November).

Nach W ü s t  (1963) fand am Ism aninger Speichersee bei M ünchen 
auch 1962 keine B ru t sta tt, obwohl in diesem Jah r  96 Tüpfelsum pf­
hühner gefangen w orden sind.
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