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Die Sumpfhiihner der Gattung Porzana
als Brutvégel Nordbayerns

Von Anton Gauckler und Manfred Kraus

Im Journ f. Orn. (1956) teilten Kraus und Liscaxka Beobachtungen
iiber Sumpfhithner der Jahre 1950—1956 aus dem frénkischen Wei-
hergebiet mit. Damals konnte von Brutnachweisen fiir das Zwerg-
sumpfhuhn (Porzana pusilla) und das Tipfelsumpfhuhn (Porzana
porzana) berichtet werden, wihrend ein solcher fiir das Kleine Sumpf-
huhn (Porzana parva) — trotz der vielen Sicht- und Hérbeobachtun-
gen in der genannten Zeit — noch ausstand.

In den folgenden Jahren war es den Verfassern und ihren
Freunden mdéglich, eine groBe Zahl weiterer Beobachtungen anzu-
slellen. Diesen zufolge hat das Kleine Sumpfhuhn als regelmiBiger,
mehrzihliger Brutvogel des frédnkischen Weihergebietes zu gelten.
Auf Einzelheiten wird im Verlaufe dieses Berichtes noch ndher ein-
gegangen.

Um ein Bild iiber die Verbreitung in Nordbayern zu gewinnen, wer-
den alle bisher bekannt gewordenen Nachweise von Porzana parva
und pusilla kritisch gesichtet; einige davonhalten einer Priifung nicht
stand und sollten in Zukunft nicht mehr berilicksichtigt werden. Der
uUberwiegende Teil der neueren Beobachtungen stammt von den Ver-
fassern. Fiir einige wichtige Funde haben wir unseren Freunden
E. Bauer, P. Conrapty und W. Liscuka T herzlich zu danken, sowie
Herrn BoscH fiir das zur Verfiigung gestellte Bildmaterial und Be-
obachtungsnotizen am Nest des Kleinen Sumpfhuhns. Den Herren
Dr. Aumany (Coburg), Haas (Buchau am Federsee), Dr. Kunk (Ra-
dolfzell) und Prof. Dr. NieTHAMMER (Bonn) schulden wir Dank fiir
briefliche Auskiinfte. Den Herren BELL, Dr. GATTERER, GRIMMER jun.
und sen., HassrorRTHER, WERZINGER und Zanc danken wir fiir das
Uberlassen ihrer Beobachtungsdaten.

A. Das Kleine Sumpfhuhn (Porzana parva)

I. Ubersicht der Nachweise aus dem frinkischen Weihergebiet
in chronologischer Anordnung

1956 wurden bereits 24 Daten — Sicht- und Stimmnachweise —
des Zeitraumes von 1950—1955 bekanntgegeben. Bis einschlieBllich
Mai 1963 kommen nochmals 36 Beobachtungen hinzu. Die Aufschliis-
selung des Materials gestattet es, Ankunft im Friihjahr, Durchzug
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und Brutablauf genauer zu erfassen. In der folgenden Aufstellung
sind alle uns bekannt gewordenen sicheren Beobachtungen seit 1950

enthalten.

1. Sichtbeobachtungen

8. 4.1959 1 Ex. Moorweiher
11. 4.1959 1,0 .
16. 4.1952 1,0 Kosbacher Weiher
16. 4.1963 1,0 Moorweiher
19. 4.1958 0,1
20. 4.1963 1Ex. "
25. 4.1953 1,0 Kosbacher Weiher
25. 4.1962 1 Ex. Moorweiher
27. 4.1954 0,1 Kosbacher Weiher
27. 4.1958 1 Ex. Moorweiher
28. 4.1954 1 Ex.
28. 4.1963 1 Ex.
29. 4.1956 0,1 +1Ex.
1. 5.1950 1,0 Rednitz bei Erlangen, verungliickt
1. 5.1953 1,0 Moorweiher
1. 5.1955 1,1 Kosbacher Weiher
1. 5.1963 1,1 Moorweiher
2. 5.1954 1,0
5. 5.1961 1,0 + 1 Ex.
5. 5.1963 1 Ex.
6. 5.1962 0,1
8. 5.1963 1,1 gefangen und beringt von Zanc
11. 5.1958 0,1
11. 5.1963 1,0 gefangen und beringt von Zanc
21. 5.1960 1,1 & balzt, Nestanfang gefunden
22. 5.1961 0,1
24, 5.1957 1,0 2 leere kleine Nester gefunden
24. 5.1961 1Ex. "
27. 5.1955 2.1 + 1 Ex. Bucher Weiher
27. 5.1955 1,0 Moorweiher
28. 5.1961 1 Ex. ”
29. 5.1955 4 Ex. Bucher Weiher
30. 5.1955 4 Ex. .
31. 5.1959 0,1 Moorweiher
31. 5.1961 1 Ex.
5. 6.1961 1,1 Moorweiher briiten
12. 6.1952 2 Ex.
13. 6.1959 0,1
16. 6.1961 1,1 briiten
4. 7.1959 1,1 mit pull. Moorweiher
24. 17.1955 1 Ex. Bucher Weiher
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4. 9.1955 1,0 Krausenbechhofer Weiher
7. 9.1958 1,0 Moorweiher

11. 9.1955 0,1 oder juv. "

21. 9.1955 1 Ex. Bucher Weiher

16. 10. 1955 1 Ex. Moorweiher

2. Stimmnachweise

21. 4.1963 1 Ex. Moorweiher
28. 4.1963 1 Ex.
29. 4.1956 1 Ex.

20. 5.1962 2 Ex. Moorweiher
21 5.1960 1 Ex.
26. 5.1962 1 Ex.
27. 5.1962 3 Ex.
30. 5.1954 1 Ex.
5. 6.1954 1 Ex. Moorweiher
6. 6.1954 1 Ex. ”
12. 6.1955 1 Ex. Bucher Weiher
14. 6. 1955 1 Ex. Moorweiher
15. 6.1955 2 Ex.
19. 6.1955 1 Ex.
3. 7.1955 1 Ex. Gottesgaber Weiher

3. Diskussion der Beobachtungsdaten

a) Ankunft im Friihjahr

Entgegen unserer bisherigen Auffassung (siehe Xraus und Lisceka
1956) trifft das Kleine Sumpfhuhn bereits in der ersten Aprildekade
an den frénkischen Weihern ein. Diese Befunde decken sich mit den
Beobachtungen Norrs (1924; mehrmalige Erstankunft im Linthried/
Schweiz am 9. 4.) und Haas’ (1961; erste Beobachtungen am Federsee
in Wiirttemberg am 4. April). Nach FemnpT (1963) ist im Braunschwei-
ger Gebiet mit dem Eintreffen ab Mitte April zu rechnen.

Der Durchzug dauert nach unserem Material bis Anfang Mai,
denn bis dahin liegen Beobachtungen auch aus Biotopen vor, die fir
eine Brut nicht in Frage kommen. So wurden z. B. an den Kosbacher
Weihern in schiitterem Uferbewuchs und auf davor angetriebenem
Genist am 16., 25., 27. 4. und 1. 5. verschiedener Jahre jeweils 1 bis 2
Kleine Sumpfhiihner beobachtet, die sich nur auf dem Zug befunden
haben koénnen. In den Brutrevieren ist es schwierig, den Durchzug
zu erfassen, weil er durch die anséssige Population verwischt wird.
Hier kann nur die Erstankunft mit Sicherheit ermittelt werden. Die
friiheste Beobachtung stammt vom 8. 4. Die noch diirftige Vegeta-
tion — im Herbst werden Weiher und Ddmme meist ausgemaht —
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erleichtert zunédchst die Sicht. Es hat aber den Anschein, als ob sich
bis zu Beginn der Brutzeit sowohl die ansissigen Vogel als auch
eventuelle Durchziigler mit Vorliebe in den 1—2 m breiten Vegeta-
tionszonen entlang der Dé&mme und auf dem davor angeschwemmten
Genist aufhielten und erst zur Hauptbalzzeit in der Nidhe gelegene
und umfangreiche Seggendickichte und Rohrichte aufsuchten. Dort
wird durch die immer dichter werdende Vegetation die Sicht stark
behindert. Wahrscheinlich werden die Sumpfhiihner auch heimlicher,
denn sie verlassen den schiitzenden, dichten Bewuchs nur noch selten
zur Nahrungssuche.

An den Moorweihern, von wo uns das meiste Material vorliegt,
wurden alle Beobachtungen zwischen Mitte Mai und Anfang Juli an
Teichen angestellt, an denen Bruten nachgewiesen oder vermutet
werden konnten.

Unsere Nachweise aus mehr als 10 Jahren sind regelmiBig iber das
ganze Frihjahr verteilt und lassen eine Trennung in Brutvégel und
Durchziigler nicht erkennen.

b) Abzug

Dariiber liegen nur wenige Angaben vor, weil die dichte Vegeta-
tion zu dieser Zeit die Beobachtung erschwert und die Sumpfhiihner
auch stimmlich nicht mehr hervortreten.

Die letzte Sommerbeobachtung fallt auf den 24. 7. 55 (1 Ex. in der
Uferzone eines abgefischten Teiches). Wahrscheinlich handelte es sich
dabei noch um einen ansidssigen Brutvogel. Der spiteste gesicherte
Termin ist der 16. 10. Vom August liegen liberhaupt keine Meldun-
gen vor. Auch Konic (1943) fiel am Neusiedler See das Verschwinden
der meisten Kleinen Sumpfhithner im August auf; die zuriickgeblie-
benen waren Jungvogel. In diesen Zeitraum fillt die Vollmauser der
adulten Sumpfhiihner, wobei sie vorilibergehend flugunfihig werden.
Entweder bleiben sie wihrend der Dauer der Flugunfihigkeit stets
in Deckung und damit fiir den Beobachter unsichtbar, oder sie ziehen
vorher in besondere Mauserquartiere ab. Vielleicht liegt hier eine
dhnliche Erscheinung wie der Mauserzug der Tauchenten vor. Haas
(1961) bildet die Photographie eines mausernden schwingenlosen
Kleinen Sumpfhuhn-& ab, das am 16. 8. 1949 am Federsee aufge-
nommen worden ist.

Ein am 4. 9. 55 an den Weihern bei Krausenbechhofen angetrof-
fenes Ménnchen befand sich mit Sicherheit auf dem Zuge. Alle tibri-
gen Septemberdaten stammen dagegen aus Brutrevieren und kénnen
noch anséissige Brutvogel betreffen.

Bereits 1956 wurde von Verff. darauf hingewiesen, daB trotz zahl-
reicher und genauer Kontrollen der Verlandungszonen abgefischter
Weiher fiir Oktober nur eine unsichere Beobachtung eines auffliegen-



den ,kleinen“ Sumpfhuhnes vorliegt (16.:10.55). Auf Grund des da-
mals notierten Zeichnungsmusters wissen wir heute, dal3 es sich um
ein parva gehandelt hat. Unsere Herbstdaten decken sich im wesent-
lichen mit denen von FeinpT (1963), der solche bis zum 12. 10. anfiihrt.

c¢) Balzrufe

In der Tabelle sind nur Wahrnehmungen des bekannten Balzrufes,
des zunehmend rascher werdenden ,wa wa wa wawawawa“, ange-
fiihrt. In manchen Fillen war es moglich, das rufende Sumpfhuhn
zu Gesicht zu bekommen.

Vor dem 21. 4. konnten wir keine Balzrufe horen. 1963 balzte an
diesem Tage 1 Ménnchen eifrig im Uferbewuchs eines Weihers; an
derselben Stelle konnte es bis zum 28. 4. verhért werden. Bis zur
3. Maidekade fehlen dann weitere Feststellungen von Balzrufen.
Erst um den 20. 5. setzen dann auf einmal die Balzrufe wieder ein,
die wir zu allen Tageszeiten — besonders hiufig aber in der Abend-
dammerung — horten. Zu jenem Zeitpunkt beginnt offenbar die
Hauptbalz der ansissigen Paare, die sich, nach der Dauer und der
Intensitdt der Balzstrophen zu schlieflen, bis gegen den 20. 6. hin-
zieht (siehe Tabelle). Am 3. 7. horten wir zum letzten Mal einen
Balzruf.

Obgleich wir in mehreren Jahren die Standorte verschiedener
Paare kannten, konnten wir nur gelegentlich gleichzeitiges Rufen
mehrerer Mannchen vernehmen. So balzten am 27. 5. 62 an den
Moorweihern drei Kleine Sumpfhiihner, die sich aber wahrscheinlich
nicht héren konnten, da die Rufe eines laut balzenden Miannchens
fiir das menschliche Ohr gut 50 m weit zu horen sind und die er-
wéhnten drei Sumpfhiihner wesentlich weiter voneinander entfernt
waren. Im Lirm der Lachméwen und Rohrsdnger geht der Sumpf-
huhnruf leicht unter. Im iibrigen sind die Balzrufe nur selten zu
horen. Auch in einem héufig kontrollierten Gebiet konnen Kleine
Sumpfhiihner deshalb selbst zur Balzzeit dem Beobachter leicht ent-
gehen. Die gleiche Erfahrung machte auch Haas (in litt.) am Feder-
see.

II. Weitere Vorkommen in Siiddeutschland

Wihrend aus Norddeutschland fiir P. parva eine Reihe von Brut-
pldtzen bekannt geworden sind, fehlen solche filir Siiddeutschland
fast génzlich. Die Art- galt hier lange Zeit auch auf dem Durchzug
als ausgesprochen selten. Seit Kriegsende ist — sicherlich bedingt
durch die regere Beobachtertéitigkeit — eihe sprunghafte Zunahme
der Nachweise zu verzeichnen, dies, obwohl die fiir das Kleine
Sumpfhuhn geeigneten Rast- und Brutstitten eher geringer gewor-
den sind.
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1. Baden-Wiirttemberg

a) Federsee

Den ersten und bisher einzigen Brutnachweis flir Stiddeutschland
verdanken wir Haas (1961). Laut ergidnzender brieflicher Mitteilung
wurde ,Ende Juli bis Mitte August 1949 am Federsee in zwei
rund 200 m auseinander liegenden P. parva-Revieren je 1 Altvogel
mit 1—2 erwachsenen Jungen beobachtet. Die Jungen wurden nicht
mehr gefilittert, aber auf geringe Distanz bei der Nahrungsaufnahme
geduldet und sonnten sich gemeinsam®. Das angefiihrte Verhalten
deutet u. E. auf eine erfolgreiche Brut hin, wenn auch nicht verkannt
werden soll, daB3 Ende Juli der Zug bereits im Gange ist. Am Feder-
see schreitet P. parve nicht regelmifig zur Brut, denn nach Haas
(in litt.) ist die Art jahrelang nicht zu sehen und zu héren. 1960 balz-
ten am 7. und 8. 6. je ein Exemplar in zwei Buchten des Federsees.

b) Laut freundlicher Mitteilung von Dr. Kunk balzte ein Kleines
Sumpfhuhn vom 27. 4. 1947 bis zum 25. 5. eifrig am Mindelsee bei
Moggingen. Der spédte Termin 148t eine Brut vermuten.

2. Bayern
A. Siidbayern

Alle Beobachtungen fallen in die Zugzeit. Zur Ergédnzung seien die
Beobachtungsdaten von einigen genau durchforschten siidbayerischen
Orten angefiihrt.

a) Ismaninger Speichersee bei Miinchen

Von 11 Beobachtungen innerhalb der Jahre 1936 bis 1962 entfallen
3 auf den Friihjahrszug (26. 4. bis 5. 5.), die {ibrigen auf den Herbst-
zug (29. 7. bis 19. 9.).

b) Maisinger See bei Starnberg/Oberbayern

5 zwischen 1929 und 1936 erzielte Nachweise betreffen nur den
Herbstzug (7. 8. bis 9. 9.). ,,Brutverdacht“, wie er einmal gedulBlert
wurde, ist daraus nicht abzuleiten.

¢) Chiemsee

Auch die Beobachtung eines Méannchens am 9. 5. 58 in den Seggen-
wiesen am Chiemsee muf} noch in die Zugzeit gerechnet werden.

B. Nordbayern

In der Literatur sind folgende dltere Nachweise von P. parva ver-
merkt:
Mitte 4.1822 1 Ex. Umgebung von Niirnberg; von Dr. STurMm bestimmt
(JACKEL 1891)
27.4.1851 1EX. bei Ebrach gefangen und von Dr. Kress bestimmt
(JACKEL 1891)
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20.4.1854 2 Ex. Bucher Weiher (JXckEL 1863)

20.4.1854 3 Ex. Moorweiher (JAckeL 1863)

23.4.1854 1,0 ad. an Neuhauser Weihern gefangen (JACkEL 1863)

25.4.1854 2 Ex. Moorweiher (JAckeL 1863)

16.4.1869 1 Ex. Moorweiher, erlegt (GortL. v. Kocu 1870)

18.4.1869 1 Ex. Moorweiher, erlegt (GorrL. v. KocH 1870)

1.5.1870 1 Ex. Moorweiher, erlegt (GortL. v. KocH 1870) _
Unter dem letzten Datum erwdhnt GENGLER (1912) irr-
tiimlich gleich 3 Ex.

23.4.1880 1Ex. bei Ochsenfurt am Main erlegt und an Fabrikant

TAUBER gelangt (JACKEL 1891).

Nach Jicker wurden weitere Kl. S. bei Wiirzburg, Volkach und Wern-
berg (Opf.) erlegt (keine weiteren Angaben dazu).

Von den Oberfriankischen Weihern erwidhnt Jicker (1891) noch,
daf sie dort gar nicht selten seien und er sie ab 20. bis 25. 4. beobach-
tet und auBerdem 8 gefangene oder erlegte erhalten habe (siehe
oben). Nach GencLer (1912) ist das Kleine Sumpfhuhn ,in den letz-
ten Jahren gerade wihrend des Monats Mai beobachtet und einmal
erlegt worden®. Sicher meint er hier jenes Stiick, das Ende Mai 1911
bei Erlangen geschossen worden ist und GENGLER (1925) vorgelegen
hat. Er vermutete — wahrscheinlich zu Recht —, dafl P. parva in
der Umgebung briiten wirde. Es sei aber darauf hingewiesen, daf}
alle alten Erlegungsdaten noch in die Friihjahrszugzeit fallen.

Auf zahlreichen Exkursionen in die groBen oberpfilzischen Wei-
herreviere stieBen wir niemals auf Spuren kleiner Rallen. Laut
freundlicher Mitteilung von Dr. AumanN steht im Naturwissenschaft-
lichen Museum Coburg 1 Kleines Sumpfhuhn (Nr. 6863, GroBShei-
rath 1900; junges Weibchen) aus dem NachlaBl Brickners. 1912 will
Briickner bei Thann (Neustadt) beim Sammeln von Torfmoosen ein
briitendes Paar mit Nest angetroffen haben (Brickner 1926). Aus
seiner Schilderung geht nicht hervor, um welche Sumpfhuhnart es
sich wirklich gehandelt hat. Die Angaben von Ries (1915), nach denen
das Kleine Sumpfthuhn zwischen 1875 und 1880 an den Waldweihern
der Gredelmark bei Forchheim gebriitet haben soll, sind unglaubhaft.

BeLL und Dierz sahen am 25. und 26. 4. 56 1 8 am Bruckertshofer
Weiher bei Bamberg (BeLL 1958).

Mit Ausnahme unserer Herbstbeobachtungen fallen alle nord-
bayerischen Nachweise in das Frihjahr; sie decken sich mit unseren
Friithjahrsdaten. Voéllig aus dem Rahmen aller bekannten bayeri-
schen Frihjahrsfunde fillt nur ein Méinnchen, das Leu — an dessen
Befund nicht zu zweifeln ist — bereits am 26. 3. 1861 von der Donau
bei Dillingen erhielt (JAckeL 1891).

IIL. Die Rast- und Brutplitze
Alle Weiher, an denen wir die Art bisher antrafen, liegen vollig
offen in der Landschaft und sind von Ackern oder Wiesen umgeben.
An den Weiherrdndern und ihren Verlandungszonen mufl eine
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lppige Vegetation aus hohem Schilf, Rohrkolben und GroBseggen
vorhanden sein. Im frdnkischen Weihergebiet sind diese Teiche
auBerdem sehr eutroph.

Am Frithjahrszug hilt sich P. parva mit Vorliebe an den schiitter
bewachsenen Stellen der Verlandungszone oder den Didmmen auf,
sofern eine schnell erreichbare Deckung in der Né&he ist. Mit Vorliebe
lauft das Kleine Sumpfhuhn auf den schwimmenden Teppichen aus
altem Schilf, Binsen und anderen Wasserpflanzen umher, die durch
Wind und Wellenschlag gegen das Ufer geschwemmt werden.

Wihrend des Herbstzuges ist die Art an den gleichen Ortlichkeiten
anzutreffen, jedoch auch in den halb trocken liegenden ausgedehnten
Cariceten abgefischter Weiher.

Zur Brutzeit sind die Anforderungen an das Habitat hdher. Vor-
aussetzung ist eine dichte, Uppige Sumpfvegetation im seichten Was-
ser. Mit fortschreitender Jahreszeit bewachsen sich auch die schmalen
Weiherddmme mit Schilf und feuchtigkeitsliebenden Pflanzen, so
daBl ganze Weihergruppen als eine Einheit gelten konnen. An isoliert

gelegenen kleinen Teichen — auch wenn sie entsprechende Ufer-
und Verlandungszonen aufwiesen — wurde P. parva bisher nie an-
getroffen.

Nach den bisherigen Erfahrungen werden drei unterschiedliche
Pflanzengesellschaften als Brutbiotope gewihlt; alle drei wachsen im
seichten Wasser.

a) Maximal 2 m breite Vegetationsstreifen entlang der Ddmme aus
Phragmites, Carex, Equisetum, Iris pseudacorus, Calamus, Scirpus
lacustris, Solanum dulcamara und Lythrum; bestandsbildend sind
Phragmites und Carexbiilten entlang der Ufer. An die beschriebene
Zone schlieBt sich die freie Wasserfliche mit einer Wassertiefe von
30 bis 60 cm an.

b) Reine Seggensiimpfe

Bestandsbildend ist die Segge in Biilten und einzeln wachsend.
Untermischt sind Iris pseudacorus, Calamus, Ranunculus lingua,
Equisetum limosum und Butomus umbellatus. Wassertiefe bis 40 cm.
c¢) Schilf- und Rohrkolbenwilder

Diese sind durchmischt mit Carex und Solanum dulcamara. Was-
sertiefe bis 60 cm.

IV. Nestformen
Je nachdem, wo die Nester angelegt und mit welchem Material
sie gebaut werden, variieren ihre Formen.
1. Seggentyp

Diese Nestform wurde am Gr. Moorweiher aufgefunden. Am
21. 5. 60 balzte am Siidrand dieses Weihers 1 Paar eifrig. In Seggen-
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biilten am Ufer fanden wir mehrere kleine Nestanfinge, die an die-
ser Stelle nur von P. parve stammen konnten. Da in jenem Ufer-
abschnitt nur 1 Paar sein Revier hatte, konnen diese Nestanfiange als
Spielnester betrachtet werden. Auch Koénic (1943) fand am Neusied-
ler See im Mai meist nur Spielnester, die nicht mit Eiern belegt
wurden.

SchlieBllich wurde im Bereich dieses Paares am 14. 6. ein mit 2
Eiern belegtes Nest in einer unmittelbar am Weiherdamm stehenden
Seggenbiilte gefunden, bei dem die Blédtter oben haubenférmig zu-
sammengezogen waren. Bei einer Kontrolle am 20. 6. war nur mehr
1 angefressenes Ei vorhanden, das in die Kollektion P. CoNRADTY
gelangte. Nach Verlust dieses Geleges begann das Paar noch ein
Nachgelege, denn wir fanden am 8. 7. etwa 20 m vom ersten Nest-
standort entfernt ein zweites Nest, das nur frische Schalenreste
enthielt. Es stand ebenfalls unmittelbar am Damm in einer grofBen
Biilte, ca. 25 cm liber dem Wasserspiegel. Der Innendurchmesser
betrug 6—7 cm. Die Nestmulde war mit alten Schilfbldttern ausge-
legt, die Carexhalme oben nicht zugezogen. Mdglicherweise konnte
dieses Nest nicht mehr fertig gebaut werden.

1955 wurden wihrend der bis zum 19. 6. andauernden Suche in
unmittelbarer Ndhe der Balzplidtze zweier Paare in Pflanzenbestidn-
den des Typs c mehrere kleine Rallennester in verschiedenen Bau-
stadien — alle jedoch ohne Eier -— gefunden, so dafl ihre Artzuge-
horigkeit damals nicht sicher ermittelt werden konnte. Alle waren
in Seggenbiilten eingebaut und haubenférmig zugezogen.

1959 wurde 1 Paar wiederholt im Caricetum des Gr. Moorweihers
verhért und gesehen, wo Liscuaka dann am 4. 7. ein Junge fithrendes
Paar antraf. Mit groBer Wahrscheinlichkeit stand auch dieses Nest
in einer Seggenbiilte.

2. Rohrichttyp

Ein Nest dieses Typs wurde am 5. 6. 1961 von BoscH am Rande
des groBen Schilffeldes des Blatterweihers ca. 5 m vom Ufer und
20 m vom offenen Wasser entfernt aufgefunden. Die dicht liberein-
ander liegenden vorjdhrigen Schilfhalme dienten als Nestunterlage
und als Kletterstege. Ahnlich umfangreiche und plumpe Nester in
Schilf und Rohrkolben wurden von Verff. 1955 an den Schilfkanélen
des Neusiedler Sees gefunden (siehe auch Konic 1943). Wegen des
sperrigen Nestmaterials und mangels in der Nidhe stehender griiner
Pflanzen zeigen diese Nester keine Andeutung einer Haube. Auf
Bild 1 ist das sperrige, der verfilzten Unterlage aufsitzende Nest gut
zu erkennen. Es stand etwa 20 cm iliber dem Wasserspiegel; die
Wassertiefe betrug hier ca. 60 cm.

Andere, dem Rohrichttyp dhnelnde Nestformen beschreibt ScHIER-
MANN (1929) aus dem Seegebiet von Zossen (slidlich Berlin). Zwei von
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el

Bild 1 phot. J. Boscu
Gelege des Kleinen Sumpfhuhns (Porzana parva). 16. 6. 61 Moorweiher
(Blatterweiher).

ihm entdeckte Nester standen 20—30 cm tiber dem Wasserspiegel in
Biilten von Cladium mariscus, die je zur Hilfte im Wasser und auf
dem Lande wucherten. Die Nester waren auf vorjiahrige Halme auf-
gesetzt und sowohl seitlich als auch oben durch Halmgewirr gestiitzt
und geschiitzt. Von einer Haube war an beiden Nestern nichts zu
sehen. Nester, die RoBIEN (nach ScriermanN) fand, standen ebenfalls
in Cladium.

AuBler dem Nest, in das die Eier gelegt werden und in dem gebriitet
wird, bauen die Kleinen Sumpfthiithner noch Spielnester (vor der Brut-
zeit; siehe oben und bei Konic 1943) und Nester zum Hudern der klei-
nen Jungen (siehe Konic 1943).

Der relativ hohe Stand der Nester tiber der Wasseroberfliche
wird von allen Autoren hervorgehoben und scheint flir P. parve
typisch zu sein.

V. Beitrdge zur Brutbiologie
1. Gelege

14.6. 60 Nest mit 2 Eiern; Gelege noch unvollstandig.
20. 6. 60 Gelege vernichtet.
8.7.60 Ersatznest mit Eierschalen.
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6.61 Gelege mit 7 Eiern; bereits bebriitet (Bild 1).
6. 61 Beide Partner briiten (Bild 2 und 3).
6.61 Nest leer und flach; die Jungen haben das Nest verlassen.
7.59 1 Paar mit kleinen pullis.

Die Brutzeit beginnt demnach an den oberfrédnkischen Weihern,
dhnlich wie am Neusiedler See (siehe Konic 1943), erst im Juni.
Zweitbruten sind deshalb wenig wahrscheinlich.

Die Eier stimmen in Farbe, MaBen und Zeichnungscharakter mit
verglichenen Sammlungsstiicken tiberein.

9.
16.
26.

4.

2. Verhalten am Nest

(Nach Beobachtungen von Bosca am 5.6. und 16.6.1961 am Blétter-
weiher.)

Zum Nest flihrten zwei Zugénge; jeder Partner bevorzugte jeweils
einen davon (Bild 2). Die Brutablosung vollzog sich stets so, daf3 der
briitende Vogel das Nest verlassen hatte, bevor der Partner am Nest
erschien. Nach dem Eirollen und Zurechtsetzen zog der briitende Vo-
gel regelméBig vom Nestrand Schilfblétter und lose Stengel heran
und bedeckte sich damit. Einmal behielt das Méannchen den letzten

Bild 2 : phot. J. Boscu
& des Kleinen Sumpfhuhns geht zum Nest. 5. 6. 61 Moorweiher (Bléitter-
weiher).
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Halm im Schnabel. Bei der Bewertung dieses Verhaltens ist zu be-
denken, dafl das Versteckzelt mit dem Beobachter in Nestnéhe stand.

Die Brutbeteiligung beider Partner war an zwei Vormittagen et-
wa gleich. Am 5. 6., einem kiihlen, regnerischen Tag, saflen Ménnchen
und Weibchen jeweils ldnger auf den Eiern als am 16. 6., an dem
sonniges, warmes Wetter herrschte. Die Brutzeit am 16. 6. betrug
oft nur wenige Minuten; auch die Brutpausen waren lidnger. Das
Maiannchen verlieB mehrmals das Nest und kehrte mit nassem Ge-
fieder zuriick (keine Brutablosung); es hatte offenbar ein ,Er-
frischungsbad“ genommen. Nachdem es sich im Nest wieder zurecht-
gesetzt hatte, begann es alsbald zu hecheln (Bild 3).

Wihrend ein Partner briitete, hielt sich der andere meist in Nest-
nihe auf; oft wurde dabei das Versteckzelt umschlichen.

Das Weibchen lieB einmal zarte Stimmfiihlungslaute ,djih,
djih, ...“ horen, auf die das Méannchen in gleicher Weise antwortete.

3. Nahrungssuche

Den ersten sicheren bayerischen Brutnachweis verdanken wir
Liscuka, der am 4. 7. 59 am Gr. Moorweiher 1 Paar mit 4—5 mehr-
tagigen pull. bei der Nahrungssuche auf angetriebenen Schilfstengeln

Bild 3 * phot. J. Boscu
Briitendes & des Kleinen Sumpfhuhns, hechelnd. 16. 6. ¢1 Moorweiher
(Blatterweiher).
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beobachtete; schon 4 Wochen vorher wurde das Weibchen an der glei-
chen Stelle bei der Nahrungssuche angetroffen. Am 4. 7. sammelte
das Weibchen auf dem Genist den Schnabel voll kleiner, unbestimm-
barer Nahrung und lief eilig zum Ufer (Seggenbestand) zuriick, um
ein Kkleines, tintenschwarzes pull. zu fiittern, das ruhig safl und bisher
vom Beobachter libersehen worden war. Im Schutze der Seggenbiilten
wurden nach und nach 4—5 Junge entdeckt, die eine Zeit lang ruhig
saBen und dann von einer Seggenbiilte zur anderen huschten. Auch
das Ménnchen fiitterte einige Male die Jungen. Es war wesentlich
scheuer als das Weibchen, kam nie ins Freie heraus, sondern huschte
im Uferbewuchs mausartig umher. Einmal wurde ihm eine grofie
Libelle vom Weibchen entrissen und an die Jungen verfiittert.

Wihrend der Zugzeit im Friithjahr sahen wir wiederholt Kleine
Sumpfhiihner auf den Teppichen angeschwemmter Pflanzen eifrig
Nahrung aufpicken, die wegen ihrer Kleinheit nicht sicher zu be-
stimmen war. Offenbar handelte es sich um Miicken (Chironomiden?).
Manchmal suchen die Kleinen Sumpfhiihner auch im Gras der Weiher-
démme nach Futter.

Im Juni 1955 trieb sich unmittelbar vor der Biol. Station am Neu-
siedler See 1 Paar umher, das seine auf angeschwemmtem Schilf
sitzenden pull. fiitterte. Die Eltern holten die Nahrung aus einer
Entfernung bis 50 m herbei; dabei iiberflogen sie jedesmal einen 10 m
breiten Kanal. Beide Eltern fiitterten und waren nicht scheu. Sie
fingen sich rasch in einem mit Mehlwiirmern bekéderten Schlagnetz,
mit dem beide zwischen den schwimmenden Schilfstengeln hindurch
ins Wasser tauchten und gerade noch vor dem Ertrinken bewahrt
werden konnten. Uberraschte Kleine Sumpfhiihner tauchen sofort
weg und schwimmen unter Wasser davon.

B.Zwergsumpfhuhn (Porzana pusilla)

1. Bayerische Nachweise

Auf einige nordbayerische Belege wurde bereits 1956 hingewiesen.
Nach G. v. KocH (1870) wurde am 12. und 25. 7. 1869 an den Moor-
weihern (Frink. Weihergebiet) je 1 Ex. erlegt, von denen er ein Stiick
erhalten hat. JAckeL (1891) schreibt hingegen, da je 1 Stiick an den
Moorweihern und an den Bucher Weihern erlegt wurde. Moglicher-
weise sind die beiden Zwergsumpfhiihner mit Stopfpridparaten des
Zool. Institutes in Erlangen identisch (siehe auch Kraus und LiscHkA
1956). Im Besitze des genannten Institutes befindet sich weiterhin
13 ad., das am 2. 8. 1898 an einem Weiher bei Baiersdorf (6 km nérd-
lich Erlangen) erlegt wurde. GENGLER (1912) erwdhnt noch 1 ad., das
am 1. 10. 1905 bei Herzogenaurach geschossen wurde und ihm offen-
bar vorgelegen hat. Irrtiimlicherweise werden die von JAckeL (1863)
angefiihrten Aprildaten des Kleinen Sumpfhuhns (Moorweiher, 1854)
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von GENGLER (1912) unter der Uberschrift Zwergsumpfhuhn wieder-
gegeben. Am 1.4.1881 wurde nach Jickewr (1891) 1 & ad. in der Gegend
von Augsburg (bei Bobingen) geschossen.

Nach dem selben Autor hat Hofrat Dr. Mayer in der untersten
Maingegend bei Offenbach und Frankfurt das Zwergsumpfhuhn gar
nicht selten angetroffen. Er stellte es alljdhrlich in den dortigen
Siimpfen fest und schoB einige noch im Juli. Es besteht wohl kein
Zweifel, daBl P. pusilla im vergangenen Jahrhundert dort gebriitet
hat, zumal sich im Zool. Museum Bonn laut freundlicher Mitteilung
von Prof. NIETHAMMER 4 Gelege des Zwergsumpfhuhns befinden, die
zwischen 29. 5. 1881 und 7. 6. 1886 in der Frankfurt-Darmstadter Ge-
gend gesammelt worden sind. Sie wurden von MakaTtscH im Jahre 1962
nochmals nachbestimmt.

Nach BruckneR (1926) will TELLeMANN das Zwergsumpfhuhn an den
Hallteichen bei Sonneberg in Thiiringen (unweit Coburg) als Brut-
vogel beobachtet haben; diese Meldung ist génzlich unbewiesen. In
der Sammlung des Naturwissenschaftlichen Museums Coburg befindet
sich unter der Nr. 6862 1 Ex. von Thann bei Neustadt (Coburg), das
1912 von G. KnocH erlegt wurde.

SPRANGER (1926) will einen Jungvogel aus der Deggendorfer Gegend
erhalten haben, jedoch ist die Artzugehorigkeit keineswegs gesichert,
da dem Autor in der gleichen Arbeit eine Reihe augenfilliger grober
Schnitzer unterlaufen sind. Porr (1927) greift diese Meldung wieder
auf und schreibt lapidar: ,Das Z. findet sich in den Isarauen. Leh-
rer SPRANGER hat von dort um 1920 1 Stiick erhalten.“

Am 16. 8. 1930 beobachtete A. Ki. MtLLEr (1955) 1 Ex. am Mai-
singer See.

Neuere Funde liegen nur aus dem Frénkischen Weihergebiet vor.
Kraus und LiscHka berichteten 1956 von 2 an den Bucher Weihern
aufgefundenen Gelegen (am 30. 5. und am 5. 6. 1955). Trotz aller
Aufmerksamkeit bekamen unsere Freunde und wir seither nur noch
einmal ein Zwergsumpfhuhn zu Gesicht. Am 30. 7. 1961 trafen BAuER
und Liscaxa am Neuhauser Mihlweiher (bei Hochstadt a. d. Aisch)
auf 1 Ex., das sich mittags auf einem schwimmenden Brett unmittel-
bar neben der StraBle sonnte und sich aus 2 m Entfernung furchtlos
betrachten lieB. Neben ihm saf3 ein Tipfelsumpthuhn.

In der Literatur wird immer wieder auf die stark glinzenden Schalen
der pusilla-Eier hingewiesen. MaxatscH (in litt. an Prof. NiernammeRr) findet
keines seiner zahlreichen Porzana-Gelege ausgesprochen glinzend. Er ver-
mutet, daBl die betreffenden Beobachter stirker bebriitete Gelege vor sich
hatten. Ein unberiitetes Ei vom 30. 5. 55 (Bucher Weiher) zeigt jedoch
deutlichen Schalenglanz.
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2. Federsee in Wiirttemberg

Gelegentlich scheint das Zwergsumpfhuhn dort zu briiten. Nach
Haas (1961) wurden im Juni-Juli 1957 mind. 3 rufende Minnchen auf
500 m Uferstrecke verhort. Allerdings war es dann wieder jahrelang
nicht mehr zu horen. Die Balztriller wurden erst ab Mitte Juni ver-
nommen. Eine Sichtbeobachtung gelang am 18. 6. 1957.

C.Tuipfelsumpfhuhn (Porzana porzana)

Uber diese Art liegen aus Nordbayern zahlreiche Beobachtungen
und Belege vor; die allermeisten jedoch aus der Zugzeit. Obwohl das
Tilpfelsumpfhuhn seit JAcker, der den Balzpfiff infolge der un-
richtigen Angabe bei Naumann iibrigens noch der Wasserralle zu-
schrieb, immer wieder als sicherer Brutvogel bezeichnet wird, fehl-
ten bis in unsere Tage exakte Brutnachweise. Am 5. und 7. 6. 1955
fanden Kraus und LiscHka je ein belegtes Nest in niederen Seggen-
biilten an den Bucher Weihern (Oberfrink. Weiher; siehe Kraus und
Liscuka 1956). Junibeobachtungen an den Friank. Weihern aus an-
deren Jahren lassen auf regelmifBliges Briiten schliefen (in h&chstens
10 Paaren).

In den ausgedehnten Weiherrevieren der Oberpfalz wurde P. por-
zana von uns nur wenige Male angetroffen. So stiefl Kravus im Schwan-
dorf-Schwarzenfelder Weihergebiet (am Forstweiher) am 13. 6. 1954
auf ein Paar, als es drei wenige Tage alte pull. vom Weiher in einen
verlandeten Tiumpel hinfiberfithrte. Am 19. 5. 50 horte Dierz (1951)
den , huit“~-Pfiff mehrerer Ex. im gleichen Gebiet.

In den ausgedehnten Carex-Siimpfen des Gr. und Kl1. RuBlweihers
bei Eschenbach in der Oberpfalz verhdrten GavckrLer und LiscHKA am
15. und 16. 6. 57 7 rufende Tiipfelsumpfhiithner.

Die Tiipfelsumpfhiihner leben in Nordbayern in nicht oder nur
wenig Uberfluteten Seggensiimpfen und Rohrichten verlandeter
Karpfenteiche.

In beiden Zugzeiten ist P. porzana an den frink. Teichen hiufig
(16. Mérz bis Anfang Mai und August bis 5. November).

Nach Wist (1963) fand am Ismaninger Speichersee bei Miinchen
auch 1962 keine Brut statt, obwohl in diesem Jahr 96 Tipfelsumpf-
hiihner gefangen worden sind.
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