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Uber die taxonomische Stellung palidarktischer Teichhiihner

Von Andras Keve

Lange Zeit wurde das paldarktische Teichhuhn (Gallinula chloro-
pus [L.]) — erstmals von LinnE aus England 1758 beschrieben —
nicht in Rassen aufgegliedert. LiNnng (1766), GMELIN (1789), besonders
aber Cu. L. Bream (1831) und A. E. Breum (1866) fiihrten einige Sy-
nonyma ein, ohne jedoch eine Population damit zu benennen. Die
meisten dieser Namen bezogen sich auf deutsche Teichhiihner. Erst
ZARUDNY (1918) trennte G. chl. turkestanica auf Grund bei Merw
(Tedchen, Turkmenistan) gesammelten Bilge ab; MurpaY und CHAPIN
(1929) benannten die azorische Form G. chl. correiana. DUNAJEWSKI
(1938) unterschied die osteuropéische Population unter dem Namen
G. chl. lucida von der westeuropédischen (terra typica: Kielce, Polen)
und endlich meinte Crancey (1939 und 1943), daB die schottischen
Teichhiihner eine eigene, dunklere Form bildeten, die er C. chl. ve-
stigialis nannte.

Die azorische Form fand allgemein Anerkennung, turkestanica und
vestigialis wurden jedoch abgelehnt. Uber G. chl. lucida schwieg
man meistens, so WitHeRBY (1947), Kozrova (1951), SPANGENBERG (1951),
Kistjakovskr (1957), JonanseN (1961) u. a. TiscHLER (1941) rechnet die
ostpreuBlischen Teichhiihner zu lucida. Er gesteht, dal das Material
im Berliner Museum verhidltnismédfBig klein war, doch bemerkt er,
dafB3 die Teichhiihner aus Westdeutschland (chloropus) sich von den
ostdeutschen (lucida) gut unterscheiden, wobei in Mitteldeutschland
der Ubergang gleitend sei. NiETHAMMER (1942) gibt im Titel nur G. chl.
chloropus an, libernimmt aber im Text die Resultate TiscHLERS. HEY-
DER (1952) betont, dal die Teichhiihner Sachsens noch einer genaue-
rer Untersuchung bediirften.

‘WriTHERBY (1947) weist bei G. chl. vestigialis darauf hin, dal Bilge,
die sich schon lidngere Zeit in Sammlungen befinden, an der Brust
heller (,mauvish®) werden.

Da die Taxonomie der ungarischen Teichhiihner noch nicht ge-
klart ist, entschlo ich mich, dieser Frage ndher nachzugehen. Ich
hatte 25 Ex. aus Ungarn (18 ad., 7 juv.) zur Verfligung, die ich mit
91 Ex. (59 ad., 32 juv.)) vom Ausland verglich. Leider fehlten mir
juv. Ex. aus England, so daBl ich kein klares Bild iiber die Unter-
schiede von ost- und westeuropéischen Jungvogeln gewinnen konnte.

Wie bei allen anderen Vogelarten, bei denen sich Farbidnderungen
auch durch das Abreiben der Federenden ergeben, ist die Variation
bei Teichhithnern sehr groB und dadurch die Rassenaufteilung be-
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deutend erschwert. Nach Grant, BonHoTE und Ticexnurst (1914) —
iibernommen von WITHERBY (1947) — mausern die Altvogel zwischen
Juli und Oktober (manchmal bis November). Gelegentlich mausern
einige Federn des Kopfes, des Halses und der Brust auch im April.
Diese Mauser findet aber nur bei einjdhrigen Vogeln regelméBig
statt. Dabei reiben sich noch die Federsdume ab, wodurch die Jungen
den Alten sehr dhnlich werden, mit Ausnahme des Unterkdrpers,
der immer brdunlicher und gleichmiBiger gefarbt bleibt. SACHTLEBEN
(1922) und NiereaMMER (1942) kamen beziiglich der kontinentalen
Population zu demselben Ergebnis.

Manche Zeichen sprechen dafiir, dal bei den westlichen Popula-
tionen die Federn weniger abgeniitzt werden, d. h. der olive Ton
linger erhalten bleibt und weiter den Hals hinauf reicht. Um diese
Frage besser beurteilen zu kdnnen, habe ich die ungarischen Jung-
vogel nach Jahreszeiten zusammengestellt mit folgendem Ergebnis:

Auf dem Riicken der Jungvigel liberwiegt eine 6lbraune Farbung.
Im Juli tragen sie noch Federn mit Blutstiften und am Hals Dunen.
Im August haben die meisten Jungvogel die Altersgrofie erreicht,
die 6lbraune Farbung reicht bis zum Kopf hinauf. Auffallend ist die
weillliche Kehle und das Weifl am Unterkdrper. Im Oktober iiber-
wiegt schon eine schwirzlich-graue Fiarbung auf dem Riicken; der
Kopf ist dunkler, aber der 6lbraune Uberzug bedeckt ihn noch; der
weiBle Kehlfleck ist schmaler; die Bauchgegend enth&lt noch viel
Weill. Im Januar nehmen die Jungen allmihlich die Altersfarbung
an; doch gleichen ihre Farben noch in vielem den Stiicken vom Okto-
ber: der Slbraune Uberzug des Riickens ist glinzender; der weiBe
Kehlfleck ist noch vorhanden und auch am Bauch erkennt man noch
viel Weil2. Das Ex. vom Februar hat schon fast die Farben eines
Alterskleides, das Stirnschild ist aber noch nicht ausgebildet; die
ganze Riickenpartie ist dunkler, Kopf und Hals als schon deutlich
schieferfarben. Die Spuren des oliven Anhauches sind noch zu fin-
den; am Bauch sieht man aber auch noch viel Weilf3.

Fiir eine Untersuchung ist also die Bauchseite der Bélge besonders
wichtig, um sicher zu gehen, gleichalte Vogel vor sich zu haben. Der
Altersunterschied zeigt sich hier am deutlichsten.

Die untersuchten 10 englischen Teichhiihner (I:3; II:4; III:1; IX:2)
waren bis auf ein Ex. (II) Altvégel. Ein weiteres Stlick (III) zeigte
noch viel Weill am Bauch. Von 3 Stilicken aus Westdeutschland (Kdln,
Bonn; III:1; IV:1; VI:1) war bei einem ebenfalls noch viel Weill am
Bauch zu erkennen (III). Der Hauch iiber dem Riicken ist einheitlich
olivbraun, nicht olivgrau. Nur bei dem erwihnten jugendlichen Ex.
und bei einem weiteren mit jugendlichem Merkmal ist der olive An-
hauch ziemlich hell und reicht weit den Hals hinauf. Verglichen mit
gleichaltrigen ungarischen Ex. sind sie aber noch immer einen Ton
dunkler.
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Die Bilge der aus Mitteldeutschland und Westosterreich (Hessen-
Nassau V; Prov. Sachsen V; Bayern V; Salzburg IV, XI) stammenden
Serie sind schon ziemlich alt. Trotzdem sind sie etwas dunkler als
ungarische Teichhithner. Von einer ausgebleichten ,Musealrasse”
kann also keine Rede sein. Jedoch sind die genannten Bélge heller
als die westdeutschen Ex. (die monatliche Verteilung des Materials
ergab eine giinstige Vergleichsmdglichkeit). Diese Serie stiitzt vollig
TiscHLERS Meinung beziiglich der Ubergénge.

Aus Polen hatte ich 11 Ex. (Kielce, Lublin, Warschau, Kovel, Lwow,
Stanislawow), darunter 5 Junge. Die Altvogel stammen aus folgen-
den Monaten: I1:2; IV:1; V:1; VI:I; VII:1 (darunter auch das Typus-
exemplar). Mit den ungarischen Ex. (I:1; II:1; II1:2; IV:6; V:2; VIIL:8;
VIII:3; X:1; XII:1) stimmen sie vollkommen {iiberein. Der Anflug
dieser Ex. ist schon nicht mehr olivbraun, sondern olivgriinlich.

Ein Ex. vom Balkan (Stimpfe von Philipoi bei Drama, Mazedonien,
IV. 1929, coll. K. Auersperg, Mus. Wien) fidllt aus der zu erwartenden
Series-Variation. Der Balg ist ziemlich dunkel und stimmt noch am
ehesten mit den mitteldeutschen Ex. tiberein.

Dagegen stimmt die groBe Serie aus der Sowjetunion gut mit den
polnischen und ungarischen Stlicken iiberein (Minsk, IV:1; Cernovic
VII:1; Dnjepropetrowsk VI:1; Cherson V:1; Krim IV:1l; Rostow IV:2;
Poltawa VII:1; Kiew VI:1; Kursk VI, VIII, IX: 4; Woronesch V,
VII:7 Kaluga VI, VIII:3, Moskau VI, VII, VIII:9; Penza ,Friihling,,:
1; Uljansk VIII:1; Kaukasus I:1; Krasnojarsk IV, V:2).

Die Teichhiihner aus Polen, Ungarn und der Sowjetunion zeigen
also alle einen olivgriinen Anflug auf dem Riicken, wihrend die
westeuropédischen einen olivbraunen besitzen. Dieser Unterschied ist
aber nur bei glinstiger Beleuchtung deutlich zu erkennen. Auch muf}
nochmals betont werden, dafl die Farbe sich auch durch Abnutzung
dndert, da der olive Anflug des Oberrilickens an den Federsdumen
sitzt. Die Variationsmdéglichkeiten sind dadurch sehr gro8.

Dunajewskl (1938) unterschied die Ostlichen Teichhiihner (G. chl.
lucida) von den westlichen also zu Recht. Auch die Auffassung
TiscuLERs beziiglich der Ubergangspopulation ist berechtigt. Unklar
bleibt die Stellung der Teichhiihner Italiens, von denen ich kein Ex.
sah, und der des Balkans. Das mir vorliegende griechische Ex. fiel
aus der Reihe (vgl. oben) und zwei Stiicke aus Dalmatien waren
Jungvogel, also zum Vergleich nicht geeignet.

Die taxonomische Kldarung der ungarischen Population, das eigent-
liche Ziel meiner Studie, ist gelungen: die ungarischen Teichhiihner
missen zu G. chl. lucida gerechnet werden.,

AuBler der Farbung sollen noch die FliigelmaBe als Unterschei-
dungsmerkmale dienen. Jouansen (1961) behauptet, daB3 die osteuro-
péischen und sibirischen Teichhiihner etwas kiirzere Fliigel hitten
als die westeuropédischen. Nach WiTHERBY (1947) messen die Fliigel
englischer Teichhiihner bei den &3 170—190 mm, bei den 29 166
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bis 178 mm; nach SPaNGENBERG (1951) die der Teichhiihner aus der
Sowjetunion bei den 3 8 153—181 mm, bei den Y9 150—164 mm.

Die Ergebnisse meiner Messungen fat folgende Ubersicht zusam-
men (MafBie in mm):

3da QQ sex.?

England 178, 183, (3 X), 165 (2 X), 183 166

185, 187
Rheingebiet 174 163 (2 X) 182
Mitteldeutschland,
W-Osterreich 165, 176 163 175
Polen 170, 173, 180 (2X) 165 165
Ungarn 162, 165, 166, 169, 157, 160, 167, 164, 173

170, 172, 173, 175, (2 X), 173,175, 184

176
Sowjetunion 164, 170, 171,172, (3 X), 160, 162, 164,

174, 175, 176, 168

180, 183, 185

GroBe Uberraschung bereitete ein Ex., das von E. S. PTUSHENKO
am 24. IV. 1956 (altes &, Fliigel 175 mm) bei Bering auf den Com-
mandeurinseln gesammelt wurde. Seine Schnabelform ist eher mit
den europiischen als mit den turkestanischen Stiicken vergleichbar.
Die turkestanischen haben einen olivgriinen Riicken wie die sibiri-
schen usw. Das vorliegende Ex. hat jedoch einen olivbraunen Riik-
ken wie die englischen. Biologisch ware dies mit der Gkologischen
Einwirkung der Meeresinseln zu erklédren; es ist aber fraglich, ob das
Teichhuhn auf den Commandeurinseln tatséchlich briitet. Nach StEG-
MAN (1951) und Voous (1962) liegt der nichste sichere Brutplatz in der
Mitte von Sachalin, wo nach SteeMmaN G. chl. chloropus briitet. Jedoch
geht aus der Karte bei StEeMmaN hervor, daBl weit von der Nord-
grenze des Brutareals entfernt einzelne Ex. gelegentlich in Sibirien
erscheinen. Nach Gizenko (1955) briitet auf Sachalin G. chl. indica.
Uber die Nordgrenze des Brutareals von G. chl. indica widerspre-
chen die verschiedenen Autoren einander. Kozrova (1951) und Span-
GENBERG (1951) nehmen indica in die Fauna der Sowjetunion nicht
auf; STeINBACHER (1938) rechnet die turkestanischen Teichhiihner zu
indica; IvaNov (1940) bestimmte die Bilge aus Tadschikistan als
chloropus und ebenso SHnITNOKOW (1949) die Bélge aus Semirjet-
schensk. DeMENTIEW (1952) untersuchte 11 Ex. aus Turkmenien und
bestimmte sie als chloropus. Zu demselben Resultat kam Rustamow
(1954) bei einem Oktober-Ex. aus Kara-Kum und DovrcusHIN (1960)
bei Teichhithnern aus Kasachstan. Nach der Karte von StegMaN (1951)
bilden das Brutareal von indica Indien, Siidchina und die siidlichen
Inseln von Japan. Doch hielt MEINERTZHAGEN (1954) auch die Stiicke
aus dem Irak fiir indica. KuMERLOEVE (1961) rechnet 2 Bilge aus der
Umgebung von Ankara provisorisch zu indica. AvustiN und KUroDA
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(1953) halten die japanischen Teichhiihner fiir indica, ebenso CHENG
(1955) die chinesischen. Letzterer meint jedoch, dal im westlichen
Sinkiang chloropus briitet. WorosjEw (1954) bestimmte die Bélge aus
Ussuri als chloropus.

Da ich mich mit dieser Frage eigentlich nicht beschéiftigen wollte,
erbat ich keine Bilge aus Indien zum Vergleich. So kann ich auch
keine eigene Meinung dariiber duBlern. A. M. SUDILOVSKAJA war SO
gltig, mir aus dem siidlichen Kaukasus 2 Bélge und weitere 16 aus
Turkestan auszuborgen. Dazu kommen noch aus dem Wiener Mu-
seum 2 Ex. aus Kasachstan und von Warschau 1 Ex. aus dem
Kaukasus. Die Untersuchung dieser Bilge ergibt folgendes: Schon
ein Balg aus der Umgebung von Krasnojarsk (Jekaterinenburg
18. V. 1912) hat einen sehr feinen Schnabel und kleine Fliigel (Lénge:
154 mm). Ein Winterbalg aus Aserbeidschan (Milsk 2. II. 1958) ist
sicher lucida. In der Serie von 18 Bilgen aus Kasachstan, Turkme-
nien, Usbekistan und Tadschikistan haben alle Vogel einen feinen
Schnabel und kurze Fliigel (8 &: 157, 158, 166, 166, 168 mm; 2%: 156,
159, 161, 162, 165, 167, 168 mm; sex.?: 140, 165 mm; juv.: 159, 159, 165,
166 mm).

Es bleibt also die Frage offen, ob man diese Bilge doch zu indica
stellen oder eine Ubergangsfarm (,turkestanica“) aufstellen soll.

Zusammenfassung

Das Ziel meiner Studie war die taxonomische Klidrung der ungarischen
Teichhiihner. Es bestétigte sich die Berechtigung der Rasse Gallinula chlo-
ropus lucida Dunajewskr (1938), zu welcher auch die ungarischen Teich-
hithner gehéren. Die Arealgrenze dieser Unterart ist nach W Mitteldeutsch-
land, wo in einem breiten Streifen eine Ubergangspopulation vorkommt.
Die Populationen aus Italien und dem Balkan bediirfen noch weiterer
Untersuchung. Westlich dieser Grenze lebt G. chl. chloropus (L.). Nach O
erstreckt sich das Areal von lucida auch auf die Sowjetunion mit Sibi-
rien, wo die sichere siidliche Grenze ungefidhr der 50. Grad nordlicher
Breite bildet. Die taxonomische Stellung der von hier an siidlich briiten-
den Teichhiihner, wie auch der Population Kleinasiens, bedarf noch ge-
nauerer Uberpiifung. Weiter ist noch zu entscheiden, ob das Teichhuhn auf
den Commandeurinseln britet und dort eine eigene Rasse bildet, die der
westeuropiischen Form nahe steht.

Folgende Museen, deren Leitern ich zu herzlichem Dank verpflichtet
bin, stellten mir Vergleichsmaterial leihweise zur Verfligung: Zoologi-
cheskij Museum, Moskau (A. M. SubiLowskaja) 51 St.; Instytut Zoologic-
zny, Polska Akademia Nauk, Warschau (Mgr. Z. Swirskn) 12 St.; Dr. J. M.
Harrison, Sevenoaks, 9 St.; Naturhistorisches Museum, Wien (Dr. G. Ro-
KITANSKY) 8 St.; Zoologisches Forschungsinstitut und Museum A. Koenig,
Bonn (Prof. Dr. G. NIETHAMMER U. Dr. M. Ass) St.; Ungarisches National-
museum, Budapest (Dr. L. HorvaTH) 6 St.; Zoologicheskij Muzeij Akademii
Nauk USR, Kiew (M. A. WoinsTvENsSkI)) 4 St.; Dr. I. Patkai, Budapest, 3 St.;
Zoologisch-systematisches Institut der Universitdt, Budapest (Dr. I. Loksa)
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2 St.; Ungarisch Ornithologisches Institut, Budapest, 14 St. Fiir Hilfe beim
Sammeln von Bilgen habe ich zu danken: L. Bastvai, Dr. P. BERETZK,
A. FESTETICS, A. JAKAB, Dr. I. PaTkAlL, J. RaDETZKY, O. RADVANYI, M. SARKOZY,
Dr. A. VERTSE.
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