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Vergleichende Planbeobachtungen zum Durchzug der
Watvégel (Limicolae) im Ismaninger Teichgebiet
bei Miinchen

Von Einhard Bezzel und Walter Wiist

Vorbemerkungen

Das umfangreiche Beobachtungsmaterial tiber den Durchzug der
Limikolen im Ismaninger Teichgebiet als Ergebnis einer rund 35jdh-
rigen feldornithologischen Tétigkeit harrt schon lange spezieller Be-
arbeitung als Beitrag zur Kenntnis des Limikolenzuges im mittel-
europdischen Binnenland. Andere Aufgaben und die Aussicht auf
neue Ergebnisse haben dieses Vorhaben immer wieder hinausge-
zogert. Jetzt erscheint uns der Zeitpunkt gekommen, das Erreichte,
bereits in vielen Verdéffentlichungen da und dort kurz Ausgewertete,
zusammenzufassen und vergleichend zu betrachten. Die Linge des
Zeitraumes und der Umfang des Materials gestatten, liber rein lokale
Aspekte hinaus allgemeine Fragen anzuschneiden und vielleicht zu
ihrer Losung beizutragen. Andererseits wollen wir auch neue Fragen
aufwerfen und unsere Ismaninger Beobachtungsgemeinschaft zu spe-
zieller Untersuchung anregen.

Die Fiille des Materials und die sich hieraus ergebenden umfang-
reichen Auswertungsarbeiten zwangen uns, die Ergebnisse in zwei
Teilen vorzulegen. Der zweite Teil der Arbeit (Gattungen Haemato-
pus, Charadrius, Limicola, Phalaropus, Glareola, Himantopus, Re-
curvirostra u. a.) wird im nédchsten Heft des Anzeigers verotffentlicht
werden. Die Auswertung der Ergebnisse erfolgt nach einheitlichen
Gesichtspunkten. Von den im Ismaninger Teichgebiet beobachteten
38 Limikolenarten werden Kiebitz (Vanellus vanellus), Bekassine
(Gallinago gallinago), Doppelschnepfe (G. media), Zwergschnepfe
(Lymnocryptes minimus), Waldschnepfe (Scolopax rusticola) und
Grofler Brachvogel (Numenius arquata) hier nicht berticksichtigt, da
der Durchzug dieser Arten durch unsere nur auf das Teichgebiet
selbst beschrdnkte Zdhlungen sicher nicht voll erfaB3t ist.

In unserer Auswertung sind die Ergebnisse vieler Ismaning-Be-
obachter, deren Namen sich in den fortlaufenden Berichten iiber das
Teichgebiet finden, enthalten. Wir danken ihnen allen fiir ihre von
viel Idealismus getragene Mitarbeit und hoffen, daB die gedeihliche
Zusammenarbeit in der bisherigen Form weiter anhalten mége.
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I. Teil: Numenius, Limosa, Tringa, Actitis, Philomachus

Von Einhard Bezzel

Material und Methode

Uber die im nachfolgenden behandelten 11 Arten liegen 5117 po-
sitive Beobachtungen und 13 eigene Kontrollen von Ringvégeln vor.
Pro Beobachtungstag wurde fiir jede Art bei der grafischen Dar-
stellung nur eine Beobachtung ausgewertet. In dem Zeitraum vom
Herbst 1929 bis Ende 1964 besuchte an insgesamt 2716 Beobachtungs-
tagen mindestens ein Beobachter das Ismaninger Teichgebiet, wobei
die Beobachtungstage sich im Sommerhalbjahr etwas hiufen. Jedoch
wurde in vielen Jahren auch wihrend des Winters das Teichgebiet in
fast wochentlichen Abstinden besucht. Die Verteilung der Beobach-
tungstage auf den Jahresablauf wurde bereits dargestellt (BEzzEL u.
ReicHHOLF 1965). In 7 Jahren waren an mehr als 150 Tagen Beobach-
ter tédtig, in 6 Jahren an iiber 100 Tagen, in 7 Jahren an {iber 50 Tagen.
Diese 20 Jahre mit mehr oder minder planmé&Biger Beobachtungs-
titigkeit wurden im wesentlichen zur Beurteilung der RegelméBig-
keit des Vorkommens einer Art herangezogen. Hierzu kommen noch
5 Jahre, in denen mehr als 30 Beobachtungstage zu verzeichnen sind
und schlieBlich 8 Jahre, aus denen uns Ergebnisse von weniger als
30 Beobachtungstagen vorliegen.

Bei der Zusammenstellung der Grafiken wurde grundsétzlich so
verfahren, dafl die maximalen Individuenzahlen pro Beobachtungs-
datum nach Wochen zusammengefalt und diese Zahlen auf die Wo-
chen eines Jahres addiert wurden. Die Kurvenpunkte (bzw. Sdulen)
stellen also die Wochensummen aller wiahrend des Beobachtungszeit-
raumes festgestellten Individuen dar. Die Anwendung von Durch-
schnittszahlen erscheint wenig sinnvoll, da hierzu die Beobachtungs-
tage zu unregelméfBig auf die Wochen eines Jahres verteilt sind und
vor allem nicht immer der Gesamtbestand einer Art erfafit werden
konnte.

Die umfangreiche Literatur tiber den Limikolenzug lief sich natlr-
lich im Rahmen der vorliegenden Arbeit nur teilweise berticksich-
tigen. Vergleiche sind hiufig infolge der verschiedenen Auswertungs-
methodik der Autoren oder der unterschiedlichen lokalen Verhélt-
nisse nur ganz grob durchzufiihren. Jedoch bieten ausgewihlte Ge-
geniiberstellungen immerhin Anregung und lassen erkennen, inwie-
weit man lokale Feldbeobachtungen verallgemeinern kann.
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Die einzelnen Arten

Regenbrachvogel — Numenius phaeopus (Abb. 1)

Vorkommen und Zugverlauf RegelmiBiger Durchziig-
ler zu beiden Zugzeiten (154 Beobachtungen aus 27 Jahren). Der
Heimzug beginnt Anfang April (friihestes Datum 6. 4. 1953 3 Ex.), er-
reicht seinen Gipfel Ende April und ist im wesentlichen Ende Mai/
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Abb. 1
Durchzug von Regenbrachvogel — Numenius phaeopus — (154 Beobachtun-
gen aus 27 Jahren) und Pfuhlschnepfe — Limosa lapponica — (45 Beob-
achtungen aus 15 Jahren) in Ismaning. Wochensummen der Individuen
(s. Text).

0

Anfang Juni abgeschlossen. Sommerbeobachtungen aus der Zeit von
Anfang Juni bis Ende Juli liegen von 6 der insgesamt 27 Jahre, in
denen Regenbrachvégel festgestellt wurden, vor. Einwandfreie Uber-
sommerer wurden jedoch noch nicht nachgewiesen. Ab etwa 20. 7.
ist mit dem Einsetzen des Wegzuges zu rechnen, der in der ersten
Augusthilfte seinen H6hepunkt erhilt und ab dem ersten September-
drittel nur noch schwach in Erscheinung tritt (letztes Datum:
3. 10. 1956 1 Ex. unter 6 GroBen Brachvigeln). Dauer des Friithjahrs-
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durchzuges etwa 8 Wochen, des Herbstdurchzuges 7—8 Wochen;
Gipfel im Friihjahr etwa doppelt so hoch wie im Herbst. Einzel-
maxima: Friihjahr mindestens 12 Ex. am 6. 5. 1951, Herbst 15 Ex.
am 9. 8. 1964.

Nachweise aus Siidbayern liegen zu beiden Zugzeiten vor. Die Beobach-
tungen vom Chiemsee (HoHLT u. a. 1960) decken sich zeitlich mit den Is-
maninger Feststellungen. Am Federsee scheint, wie in Ismaning, der
Heimzug zu dominieren; als Zugzeiten wurden 1. April bis Ende Mai und
20. August bis 2. Oktober ermittelt (Haas 1961). Ubereinstimmend be-
richten dagegen u. a. HEyDER (1952, 1962) aus Sachsen, Bus und RINGLEBEN
(1950) sowie Bus (1962) aus der Umgebung von Wilhelmshaven, HOLSCHER
u. a. (1959) vom Diimmer, PriLL (1964) von der Miiritz und TiscHLER (1941)
aus OstpreuBlen vom Uberwiegen des Wegzuges. Der Heimzug scheint
allgemein im mitteleuropdischen Binnenland im April einzusetzen und
Ende Mai abzuklingen. Keve (1960) gibt fiir Ungarn bereits den Méirz als
Beginn des Heimzuges an und nach HiLpin (1958) setzt er am Bottnischen
Meerbusen erst etwa ab 8. 5. ein. Der normale Wegzug macht sich in Finn-
land etwa ab 25. 6. bemerkbar (HiLpgEn 1961), wobei Mitte Juni bereits
Nichtbriiter oder Vogel mit Gelegeverlust ziehen. Dem entspricht etwa
der Beginn des Durchzuges in Ismaning. Juli-Daten melden u. a. HOLSCHER,
MULLER, PETERSEN (1959) vom Diimmer, SturHaN (1959) aus Schaumburg-
Lippe und Bus/RINGLEBEN (1950) aus Wilhelmshaven. Der Hohepunkt des
binnenlidndischen Durchzuges scheint in die zweite Augusthilfte zu fallen,
wobei allerdings von nur sehr wenigen Stellen regelméfBige Beobachtungen
vorliegen. Auch September-Daten finden sich in den Avifaunen; freilich
nach Mitte des Monats nur wenige. Letztbeobachtungen sind an der Mii-
ritz 10. 9. (PriLL 1964), in Sachsen 20. 9. (HEyper 1952), am Diimmer Ende
September (HOLscHER u. a. 1959) und am Neusiedler See 12. 9. (BAUER,
Lucitscy, FreunpL 1955). Oktober-Daten liegen u. a. vor vom Federsee
(2. 10., Haas 1961) und aus Wilhelmshaven (13. 10., Bus 1962). Ausnahms-
weises Uberwintern im Kistenbereich erwihnt NieTuAMMER (1964); eine
Dezemberbeobachtung aus der Schweiz meldet WiLLi (1960). Manche Herbst-
ziigler wandern offenbar schnell durch Mitteleuropa: ein Ringvogel von
Amager war im August bereits in SE-Frankreich und ein weiterer, be-
ringt am 12. 8., am 14. 9. in Togo (N@RREVANG).

Vergesellschaftung und TruppgréBe Wie Tab. 1
erkennen 143t liberwiegen Einzelvogel zu allen Jahreszeiten; sie sind

Tab.1l: Truppgrofie von Regenbrachvigeln (Numenius phaeopus); davon
() Trupps in Gesellschaft GroBer Brachvogel (Numenius arquata)

1 2—3 4—6 7—10 10 Ex.
April 20 (1) 7 ) 6 7T Q) 1
Mai 28 (1) 12 3 2 1
Juni 1
Juli 8 2 1
August 24 (3) 10 (3) 3 1 1
September 3 3 1

Oktober 1 Q)
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in der Regel eher in Gesellschaft von Grofien Brachvégeln zu finden
als Trupps von mehr als 3 Ex. Insbesondere im Herbst fliegen relativ
hiufiger als die Tabelle ausweist einzelne Regenbrachvigel mit
GroBien Brachvogeln. Aufler letzterer Art konnte einmal eine Ufer-
schnepfe (Limosa limosa) in Gesellschaft dreier Regenbrachvogel be-
obachtet werden (4. 5. 1959). Mit anderen Limikolen scheinen zwi-
schenartliche Vergesellschaftungen seltener zu sein.

vergesellschaftung mit Groflen Brachvigeln wird héufig fiir beide Zug-
zeiten in verschiedenen Zuggebieten Europas beobachtet (z. B. Stidbayern:
Krauss und SPRINGER 1962; HouLT u. a. 1960; Hessen: BAuER 1964 ; Neusiedler
See: Bauer, LucistscH, FreunpL 1955; Siidniedersachsen: STurHAN 1959).
CortI (1953) berichtet aus dem Tessin von einer Vergesellschaftung eines
Regenbrachvogels mit 13 Griinschenkeln. Wahrend an der deutschen Kiiste
an , guten Zugtagen Hunderte“ beobachtet werden (Bus 1962), sind gréB3ere
Trupps im Binnenland offenbar selten. Dem Ismaninger Maximum von
15 Vogeln entsprechen die Angaben von Haas (14 Ex. Federsee) und PriLL
(13 Ex. Miiritz).

Verweildauer Da Regenbrachvogel trotz regelmédfligen Er-
scheinens nicht hdufig sind, ist die Verweildauer einzelner Trupps
auffillig. Einige durch die besonderen Umstidnde sichere Beobach-
tungen, die allerdings nicht durch Markierung gestiitzt sind, weist
folgende Aufstellung aus:

9.4. 8Ex.) — 21.4.1953 (8 Ex.) mind. 13 Tage

30.4. (9Ex.) — 15.5.1939 (7 Ex.) mind. 16 Tage (Abzug eines Paares?)
1.5. (1Ex.) — 28.5.1958 (1 Ex.) mind. 29 Tage (immer derselbe?)
4.5. (3 Ex.) — 13.5.1959 (4 Ex.)

7.7. (4 Ex.) — 27.7.1963 (4 Ex.) mind. 20 Tage
22.7. 1 Ex.) — 2.9.1960 (1 Ex.)) mind. 43 Tage
12.8. (2 Ex.) — 10.9.1960 (2 Ex.) mind. 30 Tage

Eine gewisse Tendenz, lidnger zu verweilen, ist wihrend beider
Zugzeiten zu beobachten, scheint jedoch im Herbst etwas ausgeprég-
ter zu sein. Der relativ langen Verweildauer im Friihjahr entspricht
auch die Tatsache, dafl der Gesamtdurchzug zu beiden Jahreszeiten
gleichlang dauert.

5
5
5
— 31.5.1959 (2 Ex.) mind. 10 bzw. 28 Tage (Paarw. Abzug?)
7
9
9

Biotopanspriiche Regenbrachvigel halten sich zwar hiu-
fig auf den Schlammflachen des Speichersees und der abgelassenen
Fischteiche auf, doch sind sie regelméfBig zur Nahrungssuche auf den
umliegenden Wiesen zusammen mit GroBen Brachvdgeln anzutref-
fen. Sie nehmen auch an den Schlafplatzfligen der GroBen Brach-
vogel teil und lbernachten im Speichersee (BEzzeEL 1960).

Uferschnepfe— Limosa limosa (Abb. 2)

Vorkommen und Zugverlauf RegelméiBiger Durch-
zliigler im Frithjahr und Sommer (603 Beobachtungen aus 32 Jahren),
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regelméBiger (?) Brutvogel in ein bis wenigen Paaren der Umge-
bung, regelmiBiger Ubersommerer. Der Heimzug beginnt etwa Mitte
Mairz (fritheste Daten: 7. 3. 1959 1 Ex.; 12, 3. 1961 1 Ex.; 16. 3. 1930
1 Ex.), erreicht seinen Gipfel Mitte April und ist ungefdhr in der
ersten Maihilfte abgeschlossen. Ubersommerer sind fast jedes Jahr
zu beobachten, vermutlich handelt es sich dabei auch um Brutvigel
der Umgebung. Im Juli erfolgt eine deutliche Zuwanderung von Li-
mosen, die bereits in der ersten-Augusthilfte wieder abziehen. Ein
Herbstdurchzug fehlt fast ganz (letzte Daten: 18. 10. 1931 1 Ex,;
24. 10. 1957 1 Ex.; 26. 10. 1963 1 Ex.). Dauer des Heimzuges etwa
8—9 Wochen (Einzelmaximum: mind. 84 Ex. am 3. 4. 1960), des spit-
sommerlichen Durchzuges etwa 5 Wochen (Einzelmaxima ca. 40 Ex.
am 15. 7. 1932 und 30. 7. 1959); Herbstzug fehlt. Die im Friihjahr
durchziehenden Uferschnepfen dirften also auf dem Wegzug das
Teichgebiet groftenteils nicht mehr beriihren.
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Abb. 2

Durchzug von Uferschnepfe — Limosa limosa — (603 Beobachtungen aus

32 Jahren) und Bruchwasserliufer — Tringa glareola — (538 Beobach-

tungen aus 32 Jahren) in Ismaning. Wochensummen der Individuen (s.

Text). Einzelne Bruchwasserldufer aufBlerhalb der Zugzeiten durch aus-
gefiillte Halbkreise gekennzeichnet.
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Auch die Ergebnisse aus dem iibrigen Siidbayern (z. B. Chiemsee,
HomuLt u. a. 1960), vom Federsee (Haas 1961), vom Stausee Windischleuba
(FRIELING 1961), aus Sachsen (Hevyper 1952), aus Hessen (z. B. BAUER 1964),
aus Oberosterreich (BERNHAUER u. a. 1957), aber auch vom norddeutschen
Binnenland (Dimmer, HOLscHER u. a. 1959, Steinhuder Meer, STURHAN
1959) zeigen, daBl gegeniiber dem Heimzug der Wegzug fast ganz ausfillt
oder zumindest wesentlich schwicher in Erscheinung tritt. Demgegeniiber
scheinen die Verhéltnisse an den deutschen Kiisten und in kiistennahen
Gebieten umgekehrt zu liegen (z. B. Bus und RINGLEBEN 1950, TISCHLER
1941). Dies steht im Einklang mit der zusammenfassenden Darstellung
NorrEVANGS, wonach der Wegzug der skandinavischen Population sich in
NW-Richtung vollzieht und das mitteleuropéische Binnenland kaum be-
rithrt, der Heimzug iiber Italien jedoch durch unser Gebiet fiihrt.

Die frithesten Méirzdaten aus Ismaning decken sich zeitlich genau mit
den Erstbeobachtungen vom knapp 540 km nérdlich gelegenen Dummer.
Demnach scheinen die Heimzligler relativ schnell gréBere Entfernungen
hinter sich zu bringen. Der Durchzugshéhepunkt scheint am Diimmer
(Ende Mirz/Anfang April) sogar etwas frither als in Ismaning zu liegen
(vgl. auch Verweildauer). PriLL (1964) stellte in Mecklenburg die frithe-
sten Limosen erst am 27. 3. fest; auch in Neusiedl scheinen vor Mitte
Mirz noch keine da zu sein. Der Wegzug diirfte im mitteleuropéischen
Binnenland im wesentlichen nur das Sammeln und Abziehen der anséssi-
gen Brutvogel umfassen. Bei grofler Population kann es hier zu ansehn-
lichen Trupps kommen (z. B. Neusiedler See; Mark Brandenburg n.
Rutscuke 1964). Oktoberbeobachtungen, in Ismaning Ausnahmen, liegen
aus Stidbayern auch vom Chiemsee vor, ferner vom Neusiedler See und
vom Dummer (Letztbeobachtung 3. 11., HOLSCHER u. a. 1959).

TruppgréBe und Vergesellschaftung: Die Ufer-
schnepfe ist auf dem Zug und bei der Rast gern gesellig. Die Nei-
gung, sich mit Artgenossen zu vergesellschaften, ist auch wéihrend
der eigentlichen Brutzeit zu beobachten (Tab. 2). Zur Hauptzugzeit

Tab. 2: Truppgrofie ziehender und rastender Uferschnepfen in %o.
(n = Anzahl der ausgewerteten Einzelbeobachtungen)

1—5 6—10 11—20 21—50 >50 Ex. n
Mirz 51 20 23 6 — 70
April 34,5 19 22 16,5 8 183
Mai 69 14,5 12 4 1 103
Juni 55 24 17 4 — 71
Juli 42 24 17 17,5 —_ 108
August 72 16 9 3 — 75
September 100 — — — — 22
Oktober 100 — — — — 11

im April machen Einzelvogel und kleine Trupps bis 5 Végel nur
etwa /s der Beobachtungen aus. GréBere Trupps von iiber 50 Végeln
sind allerdings niemals hiufig. Im Mai sondern sich von rastenden
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Trupps oft einzelne Paare ab. Auch wihrend der Brutzeit sind auf-
fallenderweise Trupps festzustellen, die dann im Juli zunehmend
hiufiger werden. Die letzten Durchziigler sind in der Regel Einzel-
vogel.

Halten sich Uferschnepfen mit Vorliebe in artreinen Trupps, so
kann man doch hin und wieder, vor allem Einzeltiere, mit anderen
Limikolen vergesellschaftet finden. So schlieBen sich einzelne Limo-
sen (maximal bis 3 Ex.) im Friihjahr gelegentlich locker an grofle
Kampflduferscharen an. Im Mai und Juni wurden mehrfach einzelne
Vigel mit GroBen Brachvogeln zusammen beobachtet; im Oktober
hielt sich ein Nachziigler an einen gemischten Kampfldufer-Strand-
lauferschwarm. Uber die enge Vergesellschaftung mit einer Pfuhl-
schnepfe s. dort.

GréBere Uferschnepfentrupps scheinen im Binnenland nicht héu-
fig zu sein (vgl. RurscHKE 1964). Im Friithjahr gehoren sie in Ismaning
jedoch zu den regelméfligen Erscheinungen und werden durch die
Maximalzahlen im Sommer am Neusiedler See (BAUER u. a. 1955)
weit {ibertroffen.

Verweildauer Die groBeren Trupps im Friihjahr halten
sich meist nur kurze Zeit auf, die Zahlen &dndern sich u. U. von Tag
zu Tag. Zu Beginn der Zugzeit scheinen Einzelviogel mehrere Tage
zu verweilen, ebenso kleinere Trupps Ende April. Als Beispiele einige
Zahlungen:

15.3. (2Ex.) — 19.3.1959 (2 Ex.) mind. 6 Tage
28.3. (4Ex.) — 4.4.1963 (4 Ex.) mind. 8 Tage
17.4. (7TEx.) — 20.4.1959 (7 Ex.) mind. 4 Tage
7.4. — 19. 4. 1962 (max. 17 Ex.) mind. 13 Tage

dagegen:
1953: 31. 3. 8 Ex.; 1. 4. 18 Ex.; 5. 4. 53 Ex.; 6. 4. 52 Ex.; 8.4.18 Ex.; 9.4.8 Ex.
1958: 27. 3. 3 Ex.; 28. 3. 8 Ex.; 29. 3. 11 Ex.; 31. 3. 12 Ex.; 1. 4. 31 Ex.;
2. 4. 36 Ex.; 3. 4. 62 Ex.; 4. 4. 20 Ex.
1960: 2. 4. 40 Ex.; 3. 4. 84 Ex.; 4. 4. 75 EX.; 6. 4. 41 Ex.; 9. 4. 55 Ex.;
10. 4. 80 Ex.

Ubersommerer sind fast regelm#Big nachzuweisen; teilweise be-
suchen auch die wenigen in der Umgebung anséssigen Brutvigel das
Teichgebiet. Wahrend des hochsommerlichen Durchzuges halten sich
Einzelvégel und mittelgroBe Trupps mit grofler Wahrscheinlichkeit
mehr oder minder lange Zeit auf:

22.6. — 7. 7.1963 (22—25 Ex.) mind. 16 Tage
12.7. — 19. 7.1964 (30 Ex.) mind. 8 Tage
2.7. — 2. 8.1960 (6 Ex.) mind. 32 Tage

15.7. — 28. 7.1962 (9 Ex.) mind. 14 Tage
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Herbstziigler, vor allem Einzelvigel, verweilen u. U. sehr lange:

30.8. — 6.10. 1932 (1 Ex.) mind. 47 Tage
10.9. — 6.10.1935 (2 Ex.) mind. 27 Tage
28.8. — 6. 9.1958 (2 Ex.) mind. 10 Tage

(3.9. — 24.11.1963 1 Ex. zunéchst flugbehindert mind. 84 Tage)

Kleider Unter den ersten Ankémmlingen im Méirz befinden
sich bereits Brutkleidvégel, doch tiberwiegen noch Ruhekleider. Im
April dominieren dann eindeutig Brutkleider (Ergebnis einer Aus-
zahlung: 40 Brutkleider 4 Ruhekleider); allerdings sind noch bis
Mitte Mai (1jdhrige?) Vogel zu beobachten, die tliberwiegend Ru-
hekleid tragen. Es scheint sogar so, als ob unter den nach Abzug
der Masse zuriickbleibenden Limosen Ruhekleider einen grofieren
Teil ausmachten als vorher. Uber die im Spétsommer einsetzende
Brutkleidmauser liegen nur wenige exakte Beobachtungen vor. Un-
ter den im Juli anwesenden Viégeln machen diesjihrige wohl mehr
als die Hélfte aus. Auch im August liegen die Dinge dhnlich. Bei den
dann noch nicht abgezogenen Uferschnepfen scheint es sich um Alt-
vogel zu handeln; der letzte sichere diesjdhrige Vogel wurde am 2. 9.
beobachtet.

Biotopanspriiche Uferschnepfen bevorzugen Nahrungs-
pldtze im Teichgebiet, an denen sie bis zum Bauch im Wasser stehen.
So halten sie sich gern etwas abseits der kleineren Limikolen im
tieferen Wasser des Speichersees oder auch halbvoller Fischieiche
auf. Dies trifft vor allem fiir das Friihjahr zu. Im Sommer und
Herbst befinden sich Limosen gerne auch auf den Wiesen auBlerhalb
des Teichgebietes, zeitweilig zusammen mit GroBen Brachvogeln.
Zur Ubernachtung werden zu allen Jahreszeiten die Flachufer des
Speichersees aufgesucht, was vor allem im Sommer besonders auf-
fallt, da zu dieser Jahreszeit tagsiiber keine Limosen im Gebiet zu
sehen sind, abends aber bis zu 40 Ex. im geschlossenen Trupp im
Speichersee zur Ubernachtung einfallen. Eine Vergesellschaftung
mit GroBen Brachvigeln ist dabei ebenfalls 6fters zu beobachten
(BezzeL 1960).

Verhalten Gegeniliber Stérungen sind rastende und nah-
rungssuchende Uferschnepfen weniger empfindlich als andere Limi-
kolen. Nach eingehenden Beobachtungen von ScHLEE lassen Limosen
sich durch tiberhinfliegende Flugzeuge bei der Nahrungssuche kaum
storen, auch wenn z. B. gleichzeitig anwesende Kampfldufer deutlich
reagieren.

Zum Sozialverhalten wurde bereits angedeutet, dal wé&h-
rend der Zugzeiten Uferschnepfen ausgesprochen gesellige Vogel
sind, sich jedoch anderen Limikolen (Ausnahme: Kampfldufer) wenig
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anschliefen. Stimmfiihlung spielt beim Zusammenhalt der Trupps
eine groBe Rolle: liberhinfliegende Einzelvégel werden mit den be-
kannten Rufreihen von rastenden Végeln empfangen. Ahnliche Rufe
hort man von Uferschnepfen im Friihjahr, wenn sie sausenden Flu-
ges im Sturz auf eine Schlammfliche heruntergehen oder bei Sté-
rung eine kurze Runde fliegen. Fiir rastende Scharen sind zweisilbige
Stakkatorufe, wie ,,ge gick®, charakteristisch.

Uber die Nahrungssuche liegen von ScHLeEe und Mitarbei-
tern genaue Beobachtungsprotokolle vor. Die Vorliebe der Limosen
fur ,bauchtiefes“ Wasser hat zur Folge, dal der Kopf beim Stochern
im Schlamm fast vollstindig unter Wasser getaucht wird. Beim
Schlucken wird er dann so weit aus dem Wasser herausgenommen,
daB die Schnabelspitze die Wasseroberfliche gerade nicht mehr be-
riithrt; manchmal werden dabei Schnabel und Kopf seitwirts ge-
schlenkert. Wiahrend des Schluckens erfolgt offensichtlich die At-
mung. Bei weniger ergiebigen Jagdgriinden wird der Kopf ofters
ohne Schluckbewegungen aus dem Wasser genommen. Ein Protokoll-
auszug von ScHLEE sei angefiigt (Tab. 3).

Tab. 3: Beobachtungen zur Nahrungsaufnahme von Uferschnepfen am
Ismaninger Speichersee nach Protokollen von D. SCHLEE

Atem-
Beobachtungs- Schluck- beweg. (ohne Summe
dauer bewegungen Schlucken) pro
pro Minute pro Minute Minute
45 sec. 12 12 24
45 sec. 12 11 23
75 sec. 12 13 25
60 sec. 19 11 30
15 sec. 16 12 28
30 sec. 10 10 20
40 sec. 12 15 27
Mittel 10—19 10—15 20—30

Teile des Fortpflanzungsverhaltens konnen auch von
Durchziiglern immer wieder beobachtet werden; so vor allem Ver-
haltenselemente des Schaufluges (BLume 1965). Bereits Ende Mirz
sieht man gelegentlich eine Uferschnepfe bei der Ausfiihrung dieses
Fluges. Bis Mitte Mai kann dieses Verhalten beobachtet werden. Ko-
pulationen wurden im letzten Marzdrittel und Mitte April fest-
gestellt. Eine Beobachtung von ScHLee (12. 4. 1961) sei im Protokoll-
auszug wiedergegeben:

6.10 Uhr. @ steht im Wasser bis fast zum Bauch. & steht auf dem
Riicken des Q@ und schldgt stindig (3—4 Schlidge pro sec.) weich mit den
Fliigeln. Das @ liuft, als sich ein dritter Vogel laufend nihert, mit dem
& auf dem Riicken etwa 0,5m vorwirts. Dauer der Begattung etwa
0,5 Min., anschlieBend Putzen und Baden der beiden Partner.
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pfuhlschnepfe — Limosa lapponica (Abb. 1)

Vorkommen und Zugverlauf: UnregelmédBiger Durch-
zigler im Herbst (in 13 Jahren von 24 regelmiBig kontrollierten
Jahren) und sehr seltener Durchziigler im Friithjahr (1931, 1952,
1959). Die Herbstbeobachtungen verteilen sich auf einen Zeitraum
von 8—10 Wochen, was z. T. mit der langen Rastdauer einzelner
vogel zusammenhéngt. Deutlicher Beginn des Wegzuges ist in den
letzten Augusttagen festzustellen; ein Gipfel scheint Ende Septem-
per erreicht zu werden. Extremdaten: 3. 8. 1963 1 Ex. und 27. 10. 1964
1 Ex.; Einzelmaximum: 8 Ex. 27. 9. 1940.

Nach Wust (1962) sind in Bayern die Monate Mirz—Mai und August
bis November als Zugzeiten zu betrachten; auch 2 Januardaten liegen
vor. Vom Chiemsee wurden u. a. Daten vom April, Juni (1 Ex.) und Sep-
tember (bis 6 Ex.) bekannt (HoHLT u. a. 1960, BiesacH u. LouMANN 1965).
Eine weitere Junibeobachtung gelang vor kurzem StreEnLow (Faun. Kurz-
mitt. 2). Da die Art Kiistenzieher ist (NeorrEvanGg), liegen aus dem mittel-
europdischen Binnenland nur wenige vergleichbare Beobachtungen vor.
Die z. B. bei HEYDER (1952, 1962), GEBHARDT und SuNKEL (1954), HOLZINGER
(1964), BAUER u. a. (1955), PriLL (1964) verzeichneten Daten zeigen, daB3 trotz
aller Seltenheit Herbstbeobachtungen im allgemeinen h&ufiger sind als
Frithjahrsdaten. In Ubereinstimmung mit den Ergebnissen in Ismaning
scheint der September Hauptdurchzugsmonat zu sein. Keve und BERETZK
berichten aus Ungarn dasselbe. Nach HiLpiN (1961) macht sich in Finn-
land der Wegzug ab Ende Juli bemerkbar; die Angaben bei TiSCHLER aus
Ostpreuflen entsprechen diesen Daten.

TruppgroéBe und Vergesellschaftung: In der Regel
handelt es sich um Einzelvigel, die sich entweder isoliert halten oder
anderen Limikolen anschlieBen. Im Herbst 1963 hielt sich ein Ex.
lange Zeit in Gesellschaft einer flugbehinderten Uferschnepfe, ebenso
schlof3 sich im Herbst 1932 1 Ex. an eine einzelne Limose an. Im Mérz
1952 beobachtete RatamayErR 3 Ex. in Gesellschaft von 18 Limosen.
Weitere Beobachtungen betreffen Vergesellschaftung mit Brach-
vogeln (7. 9. 1953 2 Ex. unter 11 GroBen Brachvigeln), Kampfldufern
(4. 10. 1931 1 Ex.; 9. 9. 1934 1 Ex.) und Kiebitzen (27. 10. 1964 1 Ex.
in einem groBen Kiebitzschwarm). Gréfte artreine Trupps:

4 Ex. im September 1957 und 1960
7 Ex. im September 1953

8 Ex. im September 1940

3 Ex. im Oktober 1931.

Das Einzelziehen der Pfuhlschnepfe wird durch Literaturangaben be-
statigt (vgl. vor allem Keve und Beretzk 1958). GroBere Trupps werden
aus dem Binnenland nicht gemeldet. 12 Ex., die am Neusiedler See fest-
gestellt wurden, bilden bereits eine Ausnahme (BAUER u. a. 1955).
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Verweildauer Die Seltenheit der Art 14Bt sichere Aus.
sagen hierliber relativ leicht zu. Die 3 vorliegenden Friihjahrs-
beobachtungen betreffen Végel, die jeweils nur 1 Tag festgestellt
werden konnten und offenbar gleich weiter zogen. Die Verweil-
dauern auf dem Herbstzug faf3t Tab. 4 zusammen.

Tab. 4: Verweildauer von Pfuhlschnepfen (Limosa lapponica) auf dem
Herbstzug in Tagen (nach Feldbeobachtungen).

3 3 Ex.
2 X1 4 X1
3

Truppgrofe: 1
Verweildauer: 2X1 2
4
15
22
25
36
51

X
@ W N =N

M
X

Wie bereits beschrieben (Wiist 1964), stellt eine vom 3. 8. — 22. 9.
1963 beobachtete Pfuhlschnepfe einen besonders interessanten Fall
von Verweildauer dar. Der Vogel wurde am 7. 9. zur Beringung
gefangen und am gleichen Tag 14 km vom Fangplatz entfernt in
Miinchen freigelassen. Am 15. 9. wurde der Ringtriger wieder im
Speichersee beobachtet und dort bis 22. 9. festgestellt.

BerNDT und MERKER (1956) ermittelten bei Braunschweig an einem Ex.
im Herbst eine Verweildauer von 14—17 Tagen, HEyDER (1962) nennt 2 Ex.
mit 10 Tagen Rastdauer und NEeBeLsiEx (1962) vom Ammersee 1 Ex. mit
14 Tagen.

Dunkler Wasserldufer — Tringa erythropus (Abb. 3)

Vorkommen und Durchzugsverlauf RegelméiBiger
Durchziigler zu beiden Zugzeiten (617 Beobachtungen aus 34 Jah-
ren), hdufiger Ubersommerer und ausnahmsweise iiberwinternd. Der
Heimzug beginnt Ende Mirz/Anfang April und dauert bis Ende Mai
(Einzelmaximum: 33 Ex. am 10. 5. 1935), also 8—9 Wochen. Uber-
sommerer sind in vielen Jahren zu beobachten: von 24 Jahren wur-
den in 4 keine Ubersommerer festgestellt, in 7 den Juni hindurch
einzelne Végel und in 13 von Ende Mai bis Ende Juli ltiickenlos iiber-
sommernde Vogel. Meist handelt es sich um Einzeltiere, gelegentlich
um kleinere Trupps (so 1933 bis zu 5 Ex.; 1932 und 1934 je 6 Ex.;
1940 10 Ex.). Nach einigen Vorldufern setzt der Wegzug erst Mitte
August ein und dauert bis etwa Mitte November, insgesamt 14—15
Wochen (Einzelmaximum: ca. 100 Ex. 29. 9. 1933). Die Gesamtzahl
der auf dem Wegzug erscheinenden Végel ilibertrifft die Zahl der
Heimziigler bei weitem. Uberwinterer sind Ausnahmen: nur in den
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Abb. 3
Durchzug von Dunklem Wasserliufer — Tringa erythropus — (617 Beobachtungen aus 34 Jahren) und Griin-
schenkel — Tringa nebularia — (682 Beobachtungen aus 32 Jahren) in Ismaning. Wochensummen der Indivi-

duen (s. Text). Ausgefiillte Kreise = Einzelindividuen von Tr. erythropus; leere Kreise =

Einzelindividuen
von Tr. nebularia.

%% 1960a3DM 42D Bnzydin@ wnz uabuniyonqoaquold LA "M 1 quzzad ‘d



442 [Anz. orn. Ges. Bayern 7, Heft 4, 1965)

Wintern 1936/37 und 1937/38 tiberwinterten 1—2 Vogel erfolgreich,
1938/39 und 1939/40 wurde je ein Vogel bis Ende Dezember beobach.
tet, ebenso 1949/50. Abgesehen von diesen wenigen Fillen sind dije
Extremdaten 12. 3. 1939 1 Ex. und 29. 11. 1940 2 Ex. und 29. 11. 1959
1 Ex.

Ubereinstimmende Angaben iiber das Uberwiegen des Wegzuges im
mitteleuropéischen Binnenland finden sich bei vielen Autoren, so z. B,
flir Studbayern am Chiemsee (HosHLT u. a. 1960), Oberdsterreich (BErn-
HAUER U. a. 1957), den Ulmer Raum (HOLzZINGER 1964, ScHILHANSL 1963), den
Federsee in Oberschwaben (Haas 1961), Nordbayern am Main (BELL 1958),
Hessen (WEHNER 1964), Sachsen (Heyper 1952, FriELING 1961), Mark Bran-
denburg (RurtscHKE 1964}, Niedersachsen (HOLsCHER u. a. 1959, BERNDT und
MEeRKER 1956, STurHAN 1959) und der Tschechoslovakei (Hubpec, Kux, Svo-
opa 1955). Ahnlich liegen auch die Angaben aus kiistennahen Gebieten
(z. B. Bu und RINGLEBEN 1950, TiscurLErR 1941). Die Daten iber Dauer und
Zeitpunkt des Durchzuges lassen sich ebenfalls gut miteinander verglei-
chen. Einige davon enthélt Tab. 5.

Tab. 5: Literaturangaben Uber den Durchzug des Dunklen Wasserldufers
(Tringa erythropus) im mitteleuropdischen Binnenland.

Gebiet Friihjahr Sommer + Herbst Autor
Ulmer Raum Mérz — Mali Aug. — Nov. HOLZINGER 1964
Federsee 28. 3. — Mitte Mai Ende Juli —

Ende Sept. Haas 1961

Biedensand/

Hessen Ende Mirz — —27. 10. BAUER 1964
Windischleuba/ Ende April — Ende Juli — FRIELING 1961

Sachsen Ende Mai Anf, Nov.
Diimmer 30.3. — Ende Mai 2.7.—19.10. HovscHER u. a. 1959
Muritz 22.3.—19.5. 12.7. —9.10. PriLL 1964
Gulper See/ Mitte Juli —

Brandenburg 16. 10. RuTscHKE 1964
Neusiedler See 7.4.—18.5. 23.7.—26. 10. BAUER u. a. 1955

Nach HiLpin (1961) macht sich der Wegzug in Finnland schon ab 10. 6.
bemerkbar. Damit ist die Ansicht Bavers u. a. (1955), Julivogel seien in
Mitteleuropa schon als Durchzligler zu betrachten, bestdtigt. FrieLinG
(1961) vermutet bei einer H&Aufung seiner Daten Ende Juni eine Art
Frithsommerzug. Den vergleichsweise hiufigen Beobachtungen von Uber-
sommerern in Ismaning entsprechen =zahlreiche Literaturangaben aus
anderen Gebieten Mitteleuropas (z. B. HEYpEr 1962, Haas 1961, BAUER 1964,
NeBeLsiek 1963, Keve 1960, HupEc u. a. 1955, PriLL 1964, TiscHLER 1941).
Einzelne Wegziigler bleiben nach Abzug der Masse noch bei uns zuriick.
So liegen November- bzw. Dezember-Beobachtungen z. B. vom Federsee
(Haas 1961), Ulmer Raum (HOLzINGER 1964), Entensee bei Wilhelmshaven
(Bus und RiNGLEBEN 1950), Stausee Windischleuba (FrieLing 1961) vor. Auf
Uberwinterung deutet eine Beobachtung vom 20. 2. bei Ulm (HOLZINGER).
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da die frithesten Heimzligler erst Ende Mérz eintreffen. Entsprechend
spater vermerkt TiscuLerR (1941) die Ankunft fir Ostpreuflen (z. B. in
18 Jahren 24. fl.—12. 5.) und HmwpiN fir den Bottnischen Meerbusen
@. 5.—28.5.). Uberwinterung wurde z. B. in der Schweiz (WiLLl 1960)
und in Cornwall festgestellt (Parsons 1960).

TruppgrdBe und Vergesellschaftung Zu allen Jah-
reszeiten kann man Dunkle Wasserldufer einzeln beobachten; gro-
gere artreine Trupps sind vor allem fir den Herbst charakteristisch.
Gerne halten sich Einzelvogel mit Griinschenkeln zusammen in
Trupps bis zu etwa 5 Ex. Im Frihjahr schlieBen sich Dunkle Wasser-
liufer auch Uferschnepfen, Rotschenkeln oder Kampfliufern an,
doch ist dies nicht die Regel. Im Spéitherbst beobachtet man Dunkle
Wasserldufer auch gelegentlich in Kiebitzschwidrmen. Kleinere Limi-
kolen sind fiir gewohnlich nicht mit ihnen vergesellschaftet.

Tab. 6: Lokale Maximalkonzentrationen ziehender Dunkler Wasserldufer
(Tringa erythropus) im Herbst an einigen Stellen Mitteleuropas.

Autor Ort Zahl

Ismaning 100
Haas 1961 Federsee 6
H6LZINGER 1964 Ulmer Raum 20
HOLsCHER U. a. 1959 Dimmer 9
Bus u. RINGLEBEN 1950 Entensee/Wilhelmshaven 15
RuTtscHKE 1964 Gilper See/Brandenburg 30
PriLL 1964 GrofBer Schwerin/Miiritz 6
BERNHAUER U. a. 1957 Enns-Stauseen/Oberosterreich 7
Hupkec,Kux, SvoBopa 1955 Mihren 300—400
KEevE 1960 Ungarn »8rofle Mengen*
WiLL1 1960 Schweiz 70,80 u. 85

Verweildauer Ubersommerer und Uberwinterer, also Vo-
gel, die mehrere Monate im Teichgebiet verweilen, wurden ofters
festgestellt (s. oben). Zu den Zugzeiten ist die Verweildauer natiir-
lich viel kiirzer. Wie bei anderen Arten machen es die Feldbeobach-
tungen an unberingten Tieren wahrscheinlich, daf friihe Ankémm-
linge im Frihjahr (Einzelvégel) und nach Abzug der Hauptmasse
zurilickbleibende Individuen wochenlang im Gebiet verweilen. Ahn-
lich liegen die Dinge wihrend des Wegzuges. Gr6fere Trupps ver-
dndern ihre Zusammensetzung schnell. Beispiele:

27. 9, — 20.10.1957 (2 Ex.) mind. 24 Tage

20.10. — 1.11.1957 (3 Ex.) mind. 13 Tage (mo6glicherweise die beiden
vorigen dabei)

18.10. — 27.10.1953 (8 Ex.) mind. 10 Tage
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dagegen:

1934: 15. 8. 8 Ex.; 19. 8. 95 Ex.; 31. 8. 5 Ex.; 9. 9. 12 Ex.; 23. 9. 7 Ex.;
25. 9. 12 Ex.; usw.

1953: 6. 9. 27 Ex.; 7. 9. 25 Ex.; 12. 9. 16 Ex.; 13. 9. 2 Ex.; 15. 9. 7 Ex.

Kleider Mirzvogel tragen alle noch volles Ruhekleid (nur
wenige Beobachtungen). Weitere Auszdhlung enthilt Tab. 7.

Tab. 7: Kleider der im Ismaninger Teichgebiet durchziehenden Dunklen
Wasserldufer (Tringa erythropus). RK = Ruhekleid; BK = Brutkleid;
M = Mauservogel, Zahlen in %; n = Anzahl der Einzelvigel.

RK M BK n
April 47,8 13,0 39,1 69
Mai 10,3 8,4 81,3 96
Juni 4,7 4,7 90,5 42
Juli 27 6,4 66,7 78
August 52,8 34 13,2 56
September 100 20

Erginzend ist zu sagen, daB unter den Schlichtkleidvégeln im Juli
und August wohl auch ein ansehnlicher Jungvogelanteil zu suchen
ist. Die Altvogel scheinen also im April/Anfang Mai und im August
die Kleingefiedermauser durchzumachen. Ausnahmsweise trug noch
am 12. 10. 1933 ein Vogel das reine Brutkleid! Genaue und vor allem
umfassendere Auszédhlungen der Kleider diirften noch interessante
Einzelheiten ergeben. Sommer- und Friihherbstvégel tragen auch an
anderen Stellen Mitteleuropas noch héufig das Brutkleid und weisen
sich damit als Altvdgel aus (so z. B. FrieLing 1961, HEypEr 1962,
Bauer 1964).

Biotopanspriche Dunkle Wasserldufer halten sich mit
Vorliebe im seichten Wasser am AufBlenrand einer Schlickfliche auf
und suchen Nahrung unter Wasser, das normalerweise bis liber das
Intertarsalgelenk reicht. Bei rasch eintretendem Hochwasser weichen
einzelne Vogel auch auf die schrigen Betondidmme des Werkkanals
aus, wo sie, dhnlich Griinschenkeln, auf der stark geneigten Beton-
fliche am Spiilsaum geschickt nach Nahrung suchen. Halbabgelassene
Fischteiche bilden im Herbst den Hauptanziehungspunkt.

Verhalten Ab Mitte April bis in den Juni hinein mit einem
Hoéhepunkt im Mai hort man von Durchziiglern ,Balzrufe“, die im
Flug vorgetragen werden (,Ausdrucksflug”). Im Herbst ist ein sol-
ches Verhalten seltener, doch ,balzen“ Dunkle Wasserldaufer u. U.
noch im Oktober, ja sogar Anfang November an sonnigen Tagen
recht lebhaft.
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Rotschenkel — Tringa totanus (Abb. 4)

Vorkommen und Zugverlauf Friher regelméfBiger
einzelner Brutvogel des Teichgebietes bzw. der Umgebung; in den
letzten Jahren als Brutvogel offenbar verschwunden. RegelméBiger
Frithjahrs- und Sommerdurchziigler; tritt im Herbst nicht in allen
Jahren in Erscheinung (509 Beobachtungen aus 32 Jahren). Die Ge-
samtzahlen haben seit den ersten Jahren des Bestehens des Teich-
gebietes — vielleicht in Zusammenhang mit dem Erléschen des Brut-
vorkommens — abgenommen (Durchschnittsmaxima):

Mai/April Juni — Ende Juli  August — Oktober

1931—1935 13 19 5
1948—1958 5 4,5 3
1959—1964 2 6,5 3

Der Heimzug setzt in der ersten Méirzhélfte ein (frithestes Datum:
7. 3. 1959 1 Ex.), erreicht seinen Hohepunkt Anfang bis Mitte April
(Einzelmaximum: 25 Ex. am 10. 4. 1935) und ist Anfang Mai im we-
sentlichen beendet. Gesamtdauer betrigt etwa 7—8 Wochen. Bereits
Anfang Juni erfolgt Zuwanderung, die in den letzten Jahren trotz
verdnderter Situation wie frither die meisten Rotschenkel ins Teich-
gebiet brachte (Einzelmaximum: 40 Ex. 18. 7. 1933). Etwa Anfang
August scheint der grofite Teil der Sommervogel abzuwandern. Es
ist nicht gekladrt, ob die Herbstvogel ausharrende Sommerziigler dar-
stellen oder ob in manchen Jahren neue Durchziigler das Teichgebiet
erreichen (Herbstmaximum: 10 Ex. am 19. 8. 1934).

Die Daten vom Chiemsee (HoHLT u. a. 1960, LouMANN und BIEBacH 1965)
reichen von Mitte Mérz bis Mitte September. HOLzINGER nennt flir den
Ulmer Raum als frithesten Termin den 1. 3. Meist etwas spéter liegen die
Erstbeobachtungen aus dem iubrigen Siiddeutschland und aus Mittel-
deutschland, z. B. Hessen Anfang Mirz (BAuer 1964), Sachsen Ende Mérz
(FrieLiNg 1961, HeyDER 1952), und Norddeutschland, z. B. Diimmer 9. 3.
(HOLscHER u. a. 1959), Schleswig-Holstein im Mittel 25. 3., frihestes Da-
tum 10. 3. (TuiepE 1963), Mark Brandenburg letztes Marzdrittel (RuTsCHKE
1964), Miiritz 18. 3. (PriLL 1964) Ostpreulien Ende Mérz (TiscHLER 1941). Die
ersten Vorboten treffen Ende Méirz auch bereits in Siidschweden und
Stidnorwegen ein (THIEDE 1963, 1964), die Masse jedoch erst im April. Das
Anhalten des Wegzuges den April hindurch bis Mai wird fiir viele Ge-
biete des mitteleuropédischen Binnenlandes bestétigt. Infolge der vieler-
orts ansédssigen Brutvogel ist das Zugbild der Art nach Feldbeobach-
tungen oft etwas verschleiert; dies gilt insbesondere fiir den Wegzug. Die
Masse der nordlichen Populationen zieht der Kiiste entlang nach SW,
erreicht also nicht die tiefer im Binnenland gelegenen Rastbiotope (vgl.
VER”HEYEN und LeE GReLLE 1950, OciLvie 1963, THiEDE 1963, 1964 u. a.). So
sind gr6Bere Rotschenkeltrupps wahrend des Wegzuges im Binnenland
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Durchzug von Rotschenkel — Tringa totanus — (509 Beobachtungen aus 32 Jahren) und Waldwasserldufer —
Tringa ochropus — (580 Beobachtungen aus 32 Jahren) in Ismaning. Wochensummen der Individuen (s. Text).
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Ausnahmen und die Zuggipfel niedrig. Das Ende des Wegzuges liegt an
den verschiedenen Gebieten Mitteleuropas &hnlich wie in Ismaning, z. B.
am Dimmer im Oktober (HoOLscrer u. a. 1959), in Windischleuba Ende
September (FRIELING 1961), am Giilper See in der Mark Brandenburg am
97. 9. (RUTSCHKE 1964), am Neusiedler See am 8. 10. (BAuer u. a. 1955), an
der Enns im Oktober (BERNHAUER u. a. 1957). Winterdaten, bisher aus
Ismaning fehlend, liegen fiir Bayern vor (WisT 1962) und auch aus ande-
ren Gebieten Mitteleuropas (z. B. Bus und RINGLEBEN 1950, KUMERLOEVE
1961, HEYDER 1962, THIEDE 1964).

TruppgrdéB8e und Vergesellschaftung: Trupps von
iiber 5 Ex. gehoren, zumindest in den letzten Jahren, zu den Aus-
nahmen. In Ismaning sind Rotschenkel in der Regel Einzelgénger,
im Frithjahr und Sommer oft paarweise beisammen. Lockerer An-
schluB an gréfere Tringa-Arten und an Kampfldufer (vgl. auch
TuiepE 1963) kann immer wieder beobachtet werden, engere Verge-
sellschaftung scheint nicht vorzukommen. Uber einige lokale Maxi-
malkonzentrationen des deutschen Binnenlandes orientiert Tab. 8.
Grof3e Trupps scheinen demnach auch anderswo Ausnahmen zu sein.

Tab. 8: Lokale Maximalkonzentrationen des Rotschenkels (Tringa totanus)
im deutschen Binnenland.

Gebiet Frithjahr Herbst Autor
Ismaning 25 40
Chiemsee/Obb. 15 HomxLT u. a. 1960
Ulmer Raum 15 20 HoLzinGER 1964
Biedensand/Hessen 38 BAUER 1964
Dimmer 50 iiber 50 Ho6LscHER u. a. 1959

Griinschenkel — Tringa nebularia (Abb. 3)

Vorkommen und Zugverlauf: RegelmdBiger Durchziig-
ler zu beiden Zugzeiten, oft libersommernd, ausnahmsweise tiber-
winternd (682 Beobachtungen aus 32 Jahren). Der Heimzug beginnt
Anfang April (Frihestes Datum: 3. 4. 1958 2 Ex.) und erreicht An-
fang Mai seinen Hohepunkt (Einzelmaximum: 50—60 Ex. am 30. 4.
1950). Anfang Juni ist er abgeklungen (Gesamtdauer 8—9 Wochen).
Ubersommerer sind hiufig: von 26 Jahren waren in 14 im Juni und
Juli Griinschenkel anwesend, in 2 nur im Juni, in 8 nur im Juli und
nur in 2 Jahren konnten keine Griinschenkel in den beiden Monaten
beobachtet werden. Anfang Juli beginnt bereits der Wegzug, der
aber erst ab Mitte August stérker einsetzt. Er dauert gewo6hnlich bis
Anfang November (Ausnahmedatum: 27. 11. 1932 1 Ex.), also rund
17 Wochen, erreicht aber nicht die Stdrke des Heimzuges (Einzel-
maximum: 22 Ex. am 6. 8. 1963). Im Winter 1947/48 tiberwinterte ein
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Ex. erfolgreich, zeitweise zusammen mit einem Waldwasserldufer,
Im Jahre 1959 hielt ein Ex. bis zum 20. 12. aus.

Die in Tab.9 zusammengestellten Beobachtungen (Auswahl!) aus dem
mitteleuropédischen Binnenland zeigen, daBl der Zeitpunkt der Ismanin-
ger Beobachtungen gut in den allgemeinen Rahmen pafit, jedoch das
Uberwiegen des Heimzuges nach dem allerdings spirlichen Zahlenmate-
rial nicht bestédtigt wird. So stellten Horzinger fiir den Ulmer Raum,
Hevper fiir Sachsen, HoLscHER u. a. fiir den Diimmer, Bus und RINGLEBEN
fiir Wilhelmshaven, Kunk fir Mecklenburg, TiscuLEr fiir Ostpreullen ein
Uberwiegen des Wegzuges fest. Von einem ungewoshnlich stark in Er-
scheinung tretenden Wegzug in der Schweiz berichten auch BURCKHARDT
und ScHIFFERLI (1955). Worauf diese Unterschiede beruhen, ist noch un-
klar. Nach Nerrevanc jedenfalls zieht der groBte Teil der Skandinavier
nach SW ab und erreicht also nicht das tiefer gelegene Binnenland Mittel-
europas. Mehr oder minder regelmiBiges Ubersommern wird aus ver-
schiedenen Teilen Mitteleuropas gemeldet (z. B. HoHLT u. a. 1960, HEYDER
1952, HOLsCHER u. a. 1959, RutscHkE 1964, BAuer u. a. 1955, Kux, SvoBODA
und Hubpec 1955, RUITENBERG 1963, Tanis 1963, WITTGEN 1964, GEBHARDT und
SuNkEL 1954). Da nach HiLpEn (1961) bereits ab 20. 6. der Wegzug in Finn-
land einsetzt, konnen also Julivégel schon aus der Brutheimat stammen.

TruppgrdoBe und Vergesellschaftung Griinschen-
kel treten selten in Trupps auf, die mehr als 20 Ex. umfassen. Zu den
Hohepunkten des Durchzuges kann man gelegentlich groBere art-
reine Trupps beobachten (maximale TruppgroBe im April bis 22 Ex.,
im Mai bis 25 Ex., im August bis 14 Ex.). Kleinere Trupps unter
10 Vogel sind die Regel, Einzelvogel vor allem von Mai bis Juli
hiufig. Auf dem Heimzug sind Griinschenkel bevorzugt in Gesell-
schaft Dunkler Wasserldufer (vgl. auch Kircuner 1937). In einem
groBen Kampfliuferschwarm kann man gelegentlich einzelne Griin-
schenkel beobachten, doch scheint diese Bindung nur locker zu sein.
Im Herbst halten sich Griinschenkel oft etwas abseits kleinerer
Strandlduferscharen. Im Februar 1940 schlof3 sich ein Ex. an einen
Waldwasserldufer an (s. oben).

Tab. 9: Einige Daten zum Durchzug des Griinschenkels (Tringa nebularia)
in Mitteleuropa. A = Anfang; M = Mitte; E = Ende eines Monats
(in arabischen Zahlen)

Heimzug Wegzug
Ort und Autor Dauer Hohe- Zahl Dauer Hohe- Zahl
punkt der Ex. punkt der Ex.
Ismaning A4—ES5 A5 50—60 M7—A1ll EB8/A9 22
Chiemsee
(HoHLT u. a.) M4 — 5 12 —A1ll 8 >20
Lech

(KRAUSS, SPRINGER) 4—5 8—9 9 6
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Ulmer Raum

(HOLZINGER) E3—5 15 8—10 20
Federsee A4—ES>H 3 T7T—E9

(HAAS) 10)

Main/Bamberg

(BELL) E4—M5 ET—E9
Biedensand/Hessen

(BAUER) E4— A5 —E10

wWindischleuba/

Sachsen (FRIELING) E4—E5 T—A1l1 8/9
Diimmer/Oldbg.

(HOLSCHER U. a.) E3—E5 E4/M5 8 E7—M10 8/9 35
Miuritz

(PRILL) E4—M5 12 E6—A1l E8
Neusiedler See

(BAUER U. a.) E4—M5 M8—M10

Ungarn

(KEVE) 3—5 8—11

Verweildauer An unberingten Vogeln lassen sich schwer
eindeutige Aussagen machen. Einige Fille, die durch eingehende
Beobachtung als weitgehend sicher gelten konnen, zeigt folgende
Aufstellung:

Frithjahr: 7. 5.— 9. 5.1959 4 Ex. mind. 3 Tage
23. 4.—28. 4.1961 6 Ex. mind. 6 Tage

9. 4.—16. 4.1961 1Ex. mind. 8 Tage

11. 5.—18. 5.1963 2Ex. mind. 8 Tage

Sommer: 5. 7.—22, 7.1959 1ExXx. mind. 18 Tage
1. 7.—28. 7.1951 1Ex. mind. 29 Tage

Herbst: 25. 8.—28. 8.1961 10 Ex. mind. 4 Tage
17. 9.—20. 9.1959 8 Ex. mind. 4 Tage

23. 8.—31. 8.1952 5 Ex. mind. 9 Tage
22.10.—31.10.1961 1Ex. mind. 10 Tage

17. 8.—29. 8.1959 3 Ex. mind. 13 Tage

14.10. — 4.11.1957 1Ex. mind. 22 Tage

25. 9.— 7.11.1960 2 Ex. mind. 44 Tage
8. 9.—23.10.1955 5 Ex. mind. 46 Tage

Wie bei anderen Arten ist festzustellen, daf groBere Trupps zu
beiden Zugzeiten nicht lange verweilen.

Biotopanspriiche Mit Ausnahme des FluBuferldufers trifft
man keine Limikole so hiufig an den schrigen Betonridndern des
Werkkanals. Bei Hochwasser im Speichersee weichen einige Griin-
schenkel gern dorthin aus, allerdings nie in gréBeren Trupps. Auch
auf schmalen Schlammrindern am Saum héherer Vegetation sind
Griinschenkel héufig als einzige Limikolen anzutreffen; offenbar sind
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sie nicht so sehr auf weithin offenes Geldnde angewiesen wie andere
Watvogelarten.

Verhalten Wihrend des Heimzuges sind Griinschenkel sehr
viel auch nachts aktiv. Im Mai balzen sie oft; ihre melodischen Ruf-
reihen kann man auch im August und September manchmal héren.

Waldwasserldaufer — Tringa ochropus (Abb. 4)

Vorkommen und Zugverlauf Regelmifiiger Durchzilig-
ler zu beiden Zugzeiten und Ubersommerer; hiufig tiberwinternd,
Der Heimzug beginnt Ende Mérz (friithestes Datum: 17. 3. 1940 1 Ex.),
erreicht seinen Hohepunkt etwa Mitte April (Einzelmaximum: 5 Ex.
14. 4. 1935) und ist im ersten Maidrittel abgeklungen (Dauer 7—38
Wochen). RegelmiBig libersommern einzelne Végel: von 24 Jahren
liegen aus 21 Beobachtungen aus den Monaten Juni und Juli vor,
aus 2 nur Juli- und aus 1 nur Junifeststellungen. Jedoch setzt im
Juni vielfach auch wieder eine Zuwanderung ein, die ihren Hohe-
punkt bereits im Juli erfdhrt (Einzelmaximum: ca. 20 Ex. am 27. 7.
1960). Da Waldwasserldufer fast stets nur einzeln auftreten und auch
die Gesamtzahlen niedrig sind, zeichnen sich wihrend des Wegzuges
Zuggipfel nicht klar ab. Es scheint so, als ob im August eine neue
Welle den zweiten Teil des Wegzuges einleitet (Einzelmaximum:
mind. 20 Ex. am 10. 8. 1963). Erst im November ist der Wegzug zu
Ende (letztes Datum: 27. 11. 1932 1 Ex.). Dauer des Herbstzuges etwa
13—15 Wochen (+ etwa 8 Wochen ,Sommerzug"). Uberwinterer sind
nicht selten; es handelt sich jedoch stets nur um Einzelvégel. Bis zu
2 Waldwasserldufer tiberwinterten in den Wintern 1934/35, 1936/37,
1937/38 und 1957/58; je 1 Vogel {iberwinterte 1932/33, 1933/34, 1960/61,
1961/62, 1963/64, 1964/65. In 12 Wintern konnten keine Waldwasser-
ldufer festgestellt werden.

Die in Tab. 10 zusammengestellte Auswahl an Literaturangaben be-
stitigt im wesentlichen die Ismaninger Feststellungen. Da langjéhrige
Zahlreihen meist fehlen, sind in vielen Gebieten die Zugzeiten besonders
im Friithjahr kiirzer angegeben als in Ismaning. Als Einzelginger zu
beiden Zugzeiten tritt der Waldwasserldufer nirgends in groflerer Zahl
auf. Sehr unklar sind die Verh#ltnisse auf dem Wegzug, die Literatur-
angaben weichen stark voneinander ab. Jedenfalls setzt nach HiLpEn der
Wegzug in Finnland bereits ab 10. 6. ein.

Wihrend die Art im stidlichen Skandinavien (LENNERSTEDT 1963) und in
Norddeutschland (s. Tab. 10) offenbar nur selten bzw. nicht regelmifig
tiberwintert, scheint dies im siidlichen Deutschland stellenweise die Regel
zu sein. HoLzINGER (1964) fand im Ulmer Raum bis zu 6 {iberwinternde Ex.
und betont die RegelmiBigkeit des Wintervorkommens; aus Siidbayern
liegen in den letzten Jahren aus jedem Winter Beobachtungen von ver-
schiedenen Stellen vor. Allerdings diirfte es sich vielfach nur um Uber-
winterungsversuche handeln. Ahnliches scheint auch fiir die Schweiz zu
gelten (z. B. WiLL1 1960).
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Tab. 10: Einige Daten zum Vorkommen des Waldwasserldufers (Tringa
ochropus) in Mitteleuropa. S. Tab. 9; m = lokale Maximalkonzentratio-
nen; US = Ubersommerer; UW = Uberwinterer.

Heimzug Wegzug
Ort u. Autor Dauer Dauer Hohe- m Us ow
punkt

Chiemsee 6 11 + +
(HoHLT U. a.)

Lech (Krauss,
SPRINGER) 3— —11 4 +

Ulmer Raum
(HOLZINGER) E3—E4 E6—A10 A8 24 +

Federsee
(HAAS) E3—E4 7—E10 6

Main/Bamberg
(BELL) E3—~E4 A7—E9

Biedensand/
Hessen (BAUER) M3 — —E9 4

Windischleuba/
Sachsen (FRIELING) schwach M7—ES9 7/8

Giilper See/
Mark Branden-
burg (RurscHkKE) schwach 8 15

Schaumburg-
Lippe (STuRHAN) A4—A5 M7—E10

Diimmer/Oldbg.
(HOLSCHER u. a.) E3—E5 M7—A10 9

Wilhelmshaven
(Bus, RINGLEBEN) schwach M7—EI10 6—8

Enns/Oberdésterr.
(BERNHAUER U. a.) 4—5 7T—9 +

Sachsen
(HEYDER) + +

Westfalen
(PEITZMEIER) +

Niedersachsen
(Henss 1961) +

Ostpreuflen
(TISCHLER) selten +

Mé&hren
(Kux u. a.) + 4
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TruppgréBe und Vergesellschaftung Wie bereits
betont und durch viele Literaturangaben belegt, sind Waldwasser-
ldufer Einzelgénger, die sich in der Regel nicht zu gréBeren Trupps
zusammenschlieBen und auch zu anderen Arten offenbar selten zwi-
schenartliche Beziehungen eingehen. Gelegentlich fliegen einzelne
Waldwasserldufer mit Bruchwasserldufern. Die Neigung zur Trupp-
bildung scheint noch am ehesten bei ,Sommerziiglern“ ausgeprigt
zu sein. So kann man zu dieser Zeit gelegentlich Trupps bis zu 10 Ex.
beobachten (Juli), doch sind das Ausnahmen (vgl. auch Rurscuke 1964).
Kleine Gesellschaften von wenigen Vigeln (3—5 Ex.) sind auch fiir
die Herbstmonate charakteristisch.

Verweildauer Es ist sehr wahrscheinlich, daf3 es sich bei
den Uberwinterern jeweils um die selben Vogel handelt, also Einzel-
tiere, die zu dieser Zeit mehrere Monate im Gebiet verweilen. Einer
dieser Vogel konnte liickenlos von Anfang Januar bis zum 4. April
nachgewiesen werden. Unser weiteres Material iber Mindestverweil-
dauern stiitzt sich auf Beobachtungen von Einzelvigeln und kleinen
Trupps, die in gleicher Zusammensetzung jeweils an bestimmten
Stellen des Gebietes beobachtet werden konnten:

Friihjahr: 17. 4.—21. 4.1952 5Ex. mind. 5 Tage
2. 4.—20. 4.1958 2Ex. mind. 19 Tage

Sommer: 20. 6.—28. 6.1964 5 Ex. mind. 3 Tage
12. 7.—17. 7.1954 8 Ex. mind. 6 Tage

14. 7.—20. 7.1963 1Ex. mind. 7 Tage

11. 7.—19. 7.1958 2Ex. mind. 9 Tage

14. 7.—28. 7.1957 2Ex. mind. 15 Tage

9. 6.—24. 6.1962 1Ex. mind. 16 Tage

16. 6.— 3. 7.1949 4 Ex. mind. 17 Tage

1. 7.—18. 7.1956 1Ex. mind. 18 Tage

29. 6.—17. 7.1961 2Ex. mind. 19 Tage

Herbst: 4. 8.— 8. 8.1961 2Ex. mind. 5 Tage
11. 8.—18. 8.1963 5 Ex. mind. 8 Tage
1.10.—12.10.1961 3 Ex. mind. 12 Tage
9.10.—22.10.1960 1Ex. mind. 14 Tage
14.10.—29.10.1961 1Ex. mind. 16 Tage
1.11.—16.11.1957 2Ex. mind. 17 Tage
2.10.—21.10.1934 2Ex. mind. 20 Tage

23. 9.—20.10.1956 1Ex. mind. 28 Tage

24, 7.—28. 8.1955 2.Ex. mind. 36 Tage

Das lange Ausharren einzelner Waldwasserldufer im Spétherbst
fiihrt wahrscheinlich bei milder Witterung zu Uberwinterungsversu-
chen. Es scheint auch nach vorstehenden Beobachtungen so, als ob
Sommervdgel bis in den Herbst hinein im Teichgebiet verweilen.
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Ein am 26. 6. 1960 beringter Waldwasserldufer wurde am 27. 7.
1961 wiedergefangen. Moglicherweise erscheinen also einzelne Vogel
traditionsgem&dB im Hochsommer vor dem Einsetzen der zweiten
Wegzugwelle.

Verweildauer von Wegzliglern bis zu einer Woche stellte auch LiPPENS
(1951) in Belgien fest.

Biotopanspriche Rastende Waldwasserldufer unterschei-
den sich in ihren Biotopanspriichen sehr wesentlich von den iibrigen
Arten der Gattung. Selten wird man einzelne Ex. auf der offenen
Schlammfldche des Speichersees finden. Sie halten sich vielmehr in
der Regel nahe der Uferzone mit dichter Vegetation oder an schma-
len Gridben und Kanalbdschungen. Aus diesem Grund gehéren Wald-
wasserldufer auch bei hohem Wasserstand im Sommer zu den regel-
miBig anwesenden Limikolen, da fir ihre Anspriiche immer noch
genigend Ufersdume vorhanden sind. An bestimmten Stellen des
Teichgebietes halten sich Jahr fiir Jahr einzelne Vogel auf. Diese
Bevorzugung besonderer Kleinbiotope fdllt bei kaum einer anderen
Limikole so stark auf.

Verhalten Hervorzuheben ist die groBe Nachtaktivitit, die
im spdten Frithjahr und im Sommer besonders hiufig zu bemerken
ist. Auch der Zug findet hdufig nachts statt. Wintervogel verhalten
sich meist auffallend still.

Bruchwasserldufer — Tringa glareola (Abb. 2)

Vorkommen und Zugverlauf RegelméBiger Durchziig-
ler im Frithjahr, Sommer und Herbst. Der Heimzug beginnt in der
ersten Aprilhidlfte (Extremdaten: 25. 3. 1931 1 Ex.; 27. 3. 1955 1 Ex.;
1. 4. 1963 3 Ex.) und erreicht seinen Héhepunkt Anfang Mai (Einzel-
maximum: 925 Ex. am 13. 5. 1956). Rasch zieht die Masse der Bruch-
wasserldufer durch, so dal Ende Mai der Zug abgeklungen ist (Ge-
samtdauer ca. 8 Wochen). Einen knappen Monat spiter setzt schon
wieder Zuwanderung ein, die Anfang Juli ihr Maximum erreicht
(Einzelmaximum: ca. 200 Ex. am 14. 7. 1930). Vor Ende des gesamten
Wegzuges scheint ein Teil der Sommerzuziigler wieder abzuziehen
und eine zweite Welle das Teichgebiet zu erreichen. Ein Héhepunkt
ist dann wieder Ende August festzustellen (Einzelmaximum: ca.
200 Ex. am 22. 8. 1954). Bis Mitte September ist der Wegzug im we-
sentlichen zu Ende. Einzelvégel harren manchmal noch bis Ende
Oktober/Anfang November aus (Extremdaten: 26. 10. 1961 1 Ex.;
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27.10. 1964 1 Ex.; 1. 11. 1952 1 Ex.). Ubersommerer aus der Zeit von
Ende Mai bis etwa 20. Juni wurden in 15 von insgesamt 24 Ver-
gleichsjahren beobachtet.

Durch mehrere eingehende Arbeiten sind wir {iber den Zug des Bruch-
wasserldufers durch Europa relativ gut unterrichtet (HorrMann 1957,
MryurBerG 1961, KircHNER 1963). Einige Angaben faBit Tab.11 zusammen,
Im Gegensatz zu Ismaning berichten die meisten Autoren von einem
Uberwiegen des Wegzuges. Vielleicht sind 6kologische Griinde die Ursache
fiir diesen Widerspruch. Immerhin ist die Zeit des massierten Durchzuges
in Ismaning recht kurz, was der Auffassung MyurBerGS gut entspricht.
Eine maximale Frithjahrskonzentration von iiber 900 Ex. scheint fiir das
Binnenland eine Ausnahme zu sein. Der Wegzug beginnt iibereinstimmend
relativ frih (s. Tab.11). Dies wird indirekt auch durch die Feststellungen
in Ottenby (MyHRBERG) und in der Camargue (HorFFMANN) bestédtigt. Die bei
MryurBere und KiIrRcHNER erwidhnte Zweigipfeligkeit der Wegzugskurve,
der ein getrennter Wegzug nach Altersklassen oder vielleicht auch nach
Geschlechtern zugrunde liegen diirfte, wird durch die Ismaninger Kurve
gut veranschaulicht.

Truppgr6Be und Vergesellschaftung Bruchwas-
serldufer halten sich bevorzugt in gréBeren Trupps. Einzelvogel
sind zu den Hauptzugszeiten bei geniigend groflem Angebot an
Schlammfldchen nicht die Regel. Lockere Bindung oder mehr oder
minder zufdllige Vermischung mit Kampfldufertrupps im Friihjahr
kann ofters beobachtet werden. Zusammen mit einem Waldwasser-
ldufer war ein Ex. am 27. 10. vergesellschaftet und die bisherige
Letztbeobachtung vom 1. 11. 1952 betrifft ein Ex. in einem Kiebitz-
schwarm. In der Regel sind Bruchwasserldufer jedoch nicht eng mit
diesen Limikolen vergesellschaftet. Es wire lbrigens denkbar, dafi
einzelne Limikolen, die sich mehr oder minder locker an Bruch-
wasserldaufer anschlieflen, von deren auBlerordentlicher Wachsamkeit
profitieren.

KircaNER betont, dal Vergesellschaftung mit anderen Arten wéahrend
des Zuges gering sei, dagegen innerartliche Geselligkeit die Regel.

Verweildauer Bei der groflen Hiufigkeit des Bruchwasser-
laufers im Sommerhalbjahr kann man in den seltensten Fillen durch
bloBe Feldbeobachtung Verweildauern ermitteln. Einige besondere
Fille sind aber ziemlich sicher und z. T. auch durch Ringfunde be-
legt.
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Tab. 11: Einige Literaturangaben zum Durchzug des Bruchwasserldufers
(Tringa glareola) in Mitteleuropa. S. Tab. 9.

Heimzug Wegzug

Ort und Autor Dauer Hoéhepunkt m {is Dauer Héhepunkt m

Chiemsee

(HoHLT U. a.) E4— 5 30 (+) —9 8 40
Lech

(KRAUSS, SPRINGER) 5 —7.11. 6
Ulmer Raum

(HOLZINGER) M3 + T—E9 8 50
Federsee

(Haas) Ad4— + —E9

Biedensand/

Hessen (BAUER) A4— E4 —12.10.
Wetterau/Hessen

(WEHNER) M4— 5 56 AT—M 10 M7

Main b. Bamberg

(BELL) E4—E5 E6—A10 A8
Windischleuba/

Sachsen (F'RIELING) E4—A6 E6—A10 M7

Diimmer/Oldbg.

(HOLSCHER Uu. a.) A4—ES5 5 50 E7—A10 8 ca.100

Wilhelmshaven

(Bus, RINGLEBEN) 10 AT—M10 8 1—150

Neusiedler See

(BAUER, U. a.) A4—ES E7—M10

Ungarn

(KEVE) 5—17 + 7—10

M3ihren

(Kux u. a.) +

Ostpreuflen

(TISCHLER) E4—A5 +

22.5.—26.5.1959 ca. 10 Ex. mind. 5 Tage

20.6,— 9.7.1951 1 Ex. abnorm gefiarbt mind. 20 Tage
8.7.—14.7.1959 mind. 20 Ex. mind. 7 Tage

—22.7.1959 mind. 15 Ex. mind. 15 Tage

23.8.—28.8.1959 12—15 Ex. mind. 6 Tage

26.8.—31.8.1962 1 Ex. Ringvogel mind. 6 Tage
2.7,—22.7.1961 1 Ex. Ringvogel mind. 21 Tage

Bei giinstigen Wasserstandsverhiltnissen scheinen wéhrend beider
Zugzeiten lingere Verweildauern vorzukommen. Das Nahrungsange-
bot ist offenbar so gut, daB auch groBe Scharen sich auf engerem
Raum mehrere Tage aufhalten kénnen. So waren z. B. von den
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925 Ex. am 13. 5. 1956 noch mind. 500 Ex. am 19. 5 anwesend. Ra-
scher Abzug im Herbst wird ebenfalls durch Ringvogel bewiesen:
ein Ringvogel vom 13. 8. 1961 zog in 2 Tagen 875 km siidwestlich
nach Frankreich und ein weiterer vom 4. 9. 1960 in 11 Tagen in die
Camargue (720 km SW). SchlieBlich war ein Ringtrédger vom 16. 8. 1962
am 16. 10. 1962 auf Mallorca (1170 km SW). Fiir Zugtradition spricht
ein weiterer Ringfund: ein am 25. 8. 1959 gefangener Bruchwasser-
ldufer konnte fast auf den Tag genau 1 Jahr spater, nédmlich am
26. 8. 1960, wieder kontrolliert werden.

Lippens stellte an belgischen Ringvogeln rasches Weiterziehen auf dem
Wegzug fest; nur 1 Ex. blieb mind. 6 Tage. Nach HorFFrMaNN und MYHRBERG
verweilen Bruchwasserldufer in der Camargue und in Norditalien oft
iber einen Monat und nehmen dabei an Gewicht zu. Es wére denkbar,
daf3 auch bei einzelnen Vogeln in Ismaning &hnlich lange Verweildauern
vorkommen.

Biotopanspriiche Von den Tringa-Arten scheint der
Bruchwasserldufer auf dem Zuge am wenigstens stentk zu sein. Man
trifft bei hohem Wasserstand nicht nur Einzeltiere an schmalen
Uferrdndern, kleinen Grédben oder auch gelegentlich an Beton-
biéschungen, sondern auch gréBere Trupps, die in feuchte Wiesen der
Umgebung ausweichen und hier einen dhnlichen Biotop wie Kampf-
laufer aufsuchen (vgl. auch Cortr 1953).

Verhalten Zu allen Zeiten fillt die groBe Ruffreudigkeit der
Bruchwasserldufer auf. Da sie bei Stérung in einer gemischten
Strandvogelgesellschaft sehr h&ufig als erste rufend auffliegen, wird
dadurch eine Warnung bewirkt, auf die nicht nur andere Limikolen,
sondern z. B. auch Krickenten und Lachmowen reagieren. Hiufig
vernimmt man von durchziehenden Bruchwasserldaufern auch das
,Tudeln“ (KircHNER). Aus dem Ismaninger Material geht hervor,
dal Bruchwasserldufer ab Mitte April bis Ende Mai (Hohepunkt
Mitte Mai) und ab Mitte Juli bis in das erste Septemberdrittel hinein
mit abklingender H&ufigkeit diese Rufreihe horen lassen; noch Mitte
Juli sogar mit besonderer Hiufigkeit und Intensitit.

Teichwasserldufer — Tringa stagnatilis (Abb. 5)

Vorkommen und Zugverlauf 28 Beobachtungen aus
11 Jahren. UnregelmiBiger, einzelner Friihjahrsdurchziigler (von 24
Vergleichsjahren in 9 Jahren beobachtet) und sehr unregelméfBiger
Herbstdurchziigler (in 3 Jahren beobachtet). Verteilung der Beobach-
tungen s. Tab.12.
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EX.
J TEICHWASSERLAUFER
10

Mooa o b Ty Al g T g 1
Abb. 5

purchzug des Teichwasserldufers (Tringa stagnatilis) in Ismaning. 27 Be-
obachtungen aus 10 Jahren. Wochensummen der Individuen (s. Text).

Tab. 12: Verteilung der Beobachtungen des Teichwasserldufers (Tringa
stagnatilis) im Ismaninger Teichgebiet; Maximalzahlen der gleichzeitig
beobachteten Individuen.

Jahr Frihjahr Herbst
1934 2

1948 1

1949 1
1950 mind. 2

1951 3 2
1955 2—3

1956 1 1
1957 1

1959 1—2

1961 1

1963 1

Extremdaten sind 26. 3. 1957 und 25. 8. 1951. Die Beobachtungen
hiufen sich Ende April/Anfang Mai.

In Bayern wurden Teichwaserldufer bisher in der Zeit von Ende Mirz
bis Juni und August bis Oktober beobachtet (Wist 1962). In diesen Zeit-
raum fallen auch alle anderen Nachweise aus Deutschland (vgl. NIETHAM-
MER U. a. 1964). Es wire moglich, daB3 die Art in den letzten Jahren etwas
hdufiger geworden ist, da z. B. aus den Niederlanden (Kist 1959, BROUVER
u. HaverscuMIDT 1959 u. a.) und aus Schweden (CHRISTIANSEN 1961) die Erst-
nachweise erst in neuester Zeit gelangen.

Verweildauer und Vergesellschaftung Einzelne
Teichwasserldufer hielten vergleichsweise lange im Gebiet aus, wie
nachfolgende Aufstellung erkennen laBt:
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8.5.1955 1Ex., nachmittags 2—3, — 9. 5. 1955 mind. 2 Tage
31.3.1956 1Ex. 1 Tag
27.3.1957 1Ex. 1 Tag
29.4.1961 — 6.5.1961 1Ex. mind. 8 Tage
25.4.1959 —24.5.1959 1Ex. mind. 30 Tage
31.5.1959 — 2.6.1961 1Ex. mind. 3 Tage
13.8.1956 — 22.8.1956 1Ex. mind. 10 Tage

Zweimal wurde beobachtet, wie sich je ein Teichwasserldufer an
einen Bruchwasserldufer anschloB.
FluBuferldufer — Actitis hypoleucos (Abb. 6)

Vorkommen und Zugverlauf RegelmiBiger Durchziig-
ler im Frithjahr, Sommer und Herbst (531 Beobachtungen aus 31 Jah-
ren). Der Heimzug beginnt etwa Mitte April — einzelne Voigel
werden gelegentlich schon Ende Mérz beobachtet (z. B. 31. 3. 1952

Ex.

3001 .
FLUSSUFERLAUFER

200+ -

100+ r

Abb. 6

Durchzug des FluBuferldufers (Actitis hypoleucos) in Ismaning. 531 Be-
obachtungen aus 31 Jahren. Wochensummen der Individuen (s. Text).

2 Ex.; 15. 3.1953 1 Ex.), erreicht Mitte Mai seinen Héhepunkt und ist
erst Anfang Juni zu Ende (Dauer 7—8 Wochen). Hiufig bleiben Ein-
zelvogel den Juni hindurch im Teichgebiet. Zuzug macht sich bereits
ab Ende Juni bemerkbar. Ende Juli wird ein erster Zuggipfel er-
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reicht, der den des Friihjahrs weit tibertrifft. Der zweite Teil des
Wegzuges erreicht seinen Gipfel Ende August und ist deutlich durch
einen zwischenzeitlich erfolgten Bestandsriickgang vom Juligipfel
getrennt. Ende Oktober sind in der Regel alle FluBuferldufer abge-
zogen (Wegzugdauer 12—14 Wochen). Einzelne Vogel halten noch bis
in den Dezember hinein aus und versuchen gelegentlich auch zu
iiberwintern. Die Ismaninger Chronik verzeichnet folgende Fille:

1932/33: 20.10. — 2, 12. 1 Ex.

1937/38: 7.11. 2 Ex.; 16. 12. 1 Ex.

1938/39: 13. 11. — 27.11. 3 Ex.; 11. 12. 1 Ex.

1939/40: 12. 11. 1 Ex.

1652/53: 19. 10. — 30. 11. 1—2 Ex.; 15. 3. 1 Ex.

1955/56: 2. —23. 10 1—2 Ex.; 18. 12. 1 Ex.; 22. 1. 1 Ex.
1957/58: 17. 11. 2 Ex.

1958/59: 30. 9. — 14. 12. 1 Ex.

1960/61: 9. 10.—18. 12. 1 Ex.; 26. 2. 1 Ex.; 2. 3. —9. 3. 1 Ex.
1961/62: 5. —22.11. 1 Ex.

1964/65: 4. 10. 1 Ex.; 18. 10. 2 Ex.; 30. 11. 1 Ex.; 9. 12. 1 Ex.

Offenbar gelang also nur einmal (1960/61) eine Uberwinterung. Da
sich FluBuferldufer auf dem Zug selten zu gréBeren Trupps zusam-
menschlieBen und in der Regel einzeln lber das weitldufige Gebiet
verteilt sind, lassen sich Maximalzahlen nur schwer ermitteln. Im
Frithjahr liegen die Zahlen gleichzeitig anwesender Vogel nicht iiber
10, im Juli wurden maximal 55 Ex. gleichzeitig geschitzt, im August
50—100 Ex. und im September bis zu 30. Auch aus diesen Zahlen
geht das starke Uberwiegen des Wegzuges hervor.

Die in Tab. 13 zusammengestellte Auswahl an Literaturdaten zum
Zug des FluBuferldufers in Mitteleuropa zeigt, daf die Angaben tiiber
Zugzeiten und -stidrke gut iibereinstimmen und sich im wesentlichen mit
den Ismaninger Ergebnissen decken. Im Herbst versuchen Flufuferldufer
verschiedentlich lange auszuharren und evtl. zu iiberwintern. So nennt
Hevyper (1962) Daten bis Anfang November aus Sachsen, BERNHAUER U. a.
Dezemberdaten aus Oberdsterreich, HorziNnger aus dem Ulmer Raum.
Eine gegliickte Uberwinterung in Siidbayern wurde auch auBlerhalb des
Ismaninger Teichgebietes bereits nachgewiesen (BezzeL und MULLER 1958).
In der Ostschweiz scheinen Uberwinterungen bzw. Uberwinterungsversu-
che nicht allzu selten zu sein (z. B. WiLLI 1960, GLUTZ V. BLOTZHEIM 1962).

TruppgrdoBe und Vergesellschaftung FluBufer-
ldufer halten sich fiir gewohnlich abseits der groBen Limikolenscha-
ren, was in erster Linie wohl auf ihre besonderen Biotopanspriiche
zuriickzufiihren ist. Sie neigen auch nicht dazu, groBere artreine
Trupps fiir lingere Zeit zu bilden. Im Friihjahr iberwiegen Einzel-
viogel und Paare, die bereits deutlich zusammenhalten. Im Juli und
August 148t sich feststellen, daB die tagsiiber einzeln oder in kleinen
Gesellschaften im Gebiet verteilten FluBuferldufer sich beim Ein-
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bruch der Didmmerung zu groBeren Trupps zusammenschlieen, die
durch gesteigerte Ruffreudigkeit auffallen (Schlafplatzgesellschaften?).
Solche Trupps umfassen 10 bis maximal 40 Voégel. Ahnliche Beob-
achtungen iliber das Sozialverhalten des FluBuferldufers teilt z. B.
PriLL (1964) mit.

Tab. 13: Einige Literaturangaben zum Durchzug des FluBuferldufers
(Actitis hypoleucos) in Mitteleuropa. Vgl. Tab. 9; W = Wegzug.

Heimzug Wegzug es liber-

Ort und Autor Dauer Hoéhepunkt Dauer Hohepunkt wiegt:

Chiemsee
(Hourt Uu. a.) A4— —E9 w

Lech
(KRAUSS, SPRINGER) 4—5 7T—10 8

Ulmer Raum
(HOLZINGER) 4 — — 10 w

Federsee
(HaaAs) A4—5 A7T—E9 8

Biedensand/
Hessen (BAUER) Ad4— — M10 E8 w

Main/Bamberg
(BELL) E4—E5 A7T—E9

Braunschweig
(BERNDT, MERKER) E4—E5 M5 A7T—E9 8

Diimmer
(HOLSCHER U. a.) E4—ES5 M7—A10 8 w

Wilhelmshaven
(Bus u. RINGLEBEN) E4— AT—MI10 ET7 w

Miritz

(PRILL) E4—A6 A7T—M9

Windischleuba/

Sachsen (FRIELING) 4—5 A7T—A10 E7
Ennsstauseen/

Oberosterreich

(BERNHAUER U. a.) M8 w

Neusiedler See
(BAUER U. a.) M4—ES5 M9—MI10

Verweildauer: Einzelne Vogel iibersommern. Aber auch
wihrend des Wegzuges kommen lange Verweildauern vor, besonders
wihrend des zweiten Teiles, wie einige Kontrollen an Ringvégeln
beweisen:
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7.8.— 10. 8. 1960 mind. 4 Tage
7.8.—-27.8.1960 mind. 21 Tage
10.8.—27.8.1960  mind. 18 Tage
11.8.—13. 8. 1960 mind. 3 Tage
11.8.— 8.9.1960 mind. 30 Tage
95.8. — 30. 8. 1959 mind. 6 Tage

FluBuferldufer unterbrechen also ihren Wegzug in Mitteleuropa
u. U. ldngere Zeit. Von 3 Ringvigeln des 7. 8. 1960 war einer nach 4,
der zweite nach 21 Tagen noch im Teichgebiet und der dritte wurde
am 6. 9., also nach 30 Tagen, bei Tortona (Italien; 425 km SSW) ge-
totet (WisT 1961). Ein Vogel vom 8. 7., also ein Ex. der ersten Weg-
zugswelle, war dagegen bereits am 24. 7. in Malaga.

An der Kiiste von Belgien ermittelte Lippens (1951) dhnliche Verweil-
dauern auf dem Wegzug von 3 bis maximal 25 Tagen, DatHE (1933) an
einem Ringvogel in Sachsen sogar 4 Wochen. Demgegeniiber konnte
MeyiR (1953) an Ringvogeln auch schnellen Abzug feststellen.

Biotopanspriiche Rastende FluBuferldaufer bevorzugen in
der Regel Kiesddmme, Betonddmme und an den Fischteichen die be-
tonierten Ablaufmoénche als Aufenthaltspldtze. Schon aus diesem
Grund trifft man sie nicht unter den gréferen Limikolenverbédnden
der Schlammflédchen.

Verhalten: Im Sommer und Herbst fdllt die starke Ddmme-
rungsaktivitdt auf. Wie bereits erwihnt, schlieen sich Einzelvigel
vor Einbruch der Dunkelheit zu groferen Trupps zusammen, deren
Aktivitdt (Rundfliige, gemeinschaftliches Rufen) nach Sonnenunter-
gang oft noch lange bis in die Nacht hinein anhilt. Bezeichnender-
weise gehort die Art auch zu den regelméfigen Nachtziiglern. Im Mai
zeigen Durchziligler sehr héufig Balzverhalten; Zusammenhalten von
Paaren und gegenseitiges Vertreiben ist hdufig zu beobachten. Brut
lie sich aber noch nicht nachweisen, erscheint nach Lage der Dinge
auch unwahrscheinlich. Ende Juli und im August lebt die Balztétig-
keit wieder etwas auf.

Kampflidufer — Philomachus pugnax (Abb .7):

Vorkommen und Zugverlauf: Anfidnglich seltener
Brutvogel, heute regelmiBiger und sehr hiufiger Durchziigler im
Friihjahr, fast regelmifig Ubersommerer und regelmiBiger Durch-
zligler im Herbst (831 Beobachtungen aus 32 Jahren). Anfang Mérz
(frithestes Datum 20. 2. 1949 13) beginnt der mit etwa 14 Wochen
Gesamtdauer auBergewohnlich lang anhaltende Heimzug, der etwa
Mitte April eine von keiner anderen Limikole erreichte Spitze auf-
weist (Einzelmaximum: 1060 Ex. am 13. 5. 1956). Da sich viele
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Kampfldufer im Frithjahr nicht im Teichgebiet, sondern auch ayt
den umliegenden Wiesen aufhalten, ist dieser massierte Durchzug
vermutlich gar nicht ganz erfaBt. Ubersommerer sind fast regelmiBig
anzutreffen (aus 24 Vergleichsjahren nur in 2 keine Beobachtungen
aus der Zeit Juni bis Ende Juli). Der Beginn des Wegzuges ist ah
Mitte Juli erkennbar und hélt bis Mitte August an (Einzelmaxi-
mum: 110 Ex. am 23. 7. 1962). Ab Mitte August setzt der zweite Teil
des Wegzuges ein, der in der Regel bis Ende Oktober dauert und
nicht anndhernd den Friihjahrsgipfel erreicht (letzte Daten: 23. 11,
1931 1 Ex.; 6. 11. 1932 1 Ex.; 11. 11. 1940 @; 10. 11. 1948 1 Ex.; 1. 11,
1952 4 99; 7. 11. 1957 2 Ex.; 20. 11. 1958 3 Ex.; 1. 11. 1960 1 Ex.; 11. 11,
1962 1 Ex.; 5. 11. 1961 1 Ex.; Einzelmaximum: 190 Ex. am 27. 8. 1954),
1936/37 konnten noch am 30. 12. 2 Ex. beobachtet werden, wihrend
vom 10.—22. 1. nur noch 1 Ex. anwesend war; 1937 hielten 2 Ex. vom
14. 11.—10. 12. aus.

7000
Ex.

60001,

KAMPFLAUFER

5000

4000+

3000+

2000+

1000+

Abb. 7

Durchzug des Kampfldaufers (Philomachus pugnax) in Ismaning. 831 Be-
obachtungen aus 32 Jahren. Wochensummen der Individuen (s. Text).
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Einige der in Tab. 14 zusammengestelllen Angaben lassen erkennen,
daB nicht iiberall im mitteleuropiischen Binnenland ein derartiges Uber-
wiegen des Heimzuges festzustellen ist wie in Ismaning. Dies diirfte
graﬁtenteils okologische Griinde haben, denn an den groBen Rastplidtzen
(wie Neusiedler See, Diimmer, Glilper See oder Senné in der Ostslowa-
kei) fillt der Heimzug genau wie in Ismaning besonders stark auf. Die
zugzeiten entsprechen einander gut, insbesondere kommt bei vielen An-
gaben die lange Dauer des Heimzuges zum Ausdruck. Das frithe Einsetzen
des Herbstzuges entspricht den Angaben bei VERHEYEN (1954) und HILDEN
(1961). Auf die verschiedenen Wellen, in denen der Heimzug verlauft,
wird noch zurlickzukommen sein. Die Ismaninger Spatherbst- bzw. Win-
terbeobachtungen finden auch Bestétigung in der Literatur. So melden
z. B. PriLL ein Novemberdatum von der Miritz, WiLL1 (1960) Dezember-
und Januardaten aus der Schweiz, BERNHAUER u. a. (1957) ein Februar-
datum aus Oberosterreich.

TruppgroBe und Vergesellschaftung: Im Frithjahr
dominieren die groBen Trupps, die im Unterschied zu anderen Limi-
kolen auch ldngere Zeit im Gebiet verweilen (s. unten). Meist sind
sie artrein; gelegentlich, mehr oder minder durch die Ahnlichkeit
des Nahrungsraumes bedingt, werden andere Limikolen, wie Kie-
bitze, groe Wasserldufer, aber auch BlaBhithner, Lachméwen und
in der Uferzone griindelnde Enten (vor allem SpieB-, Schnatter- und
Krickenten) geduldet. Am hiufigsten schlieBen sich Uferschnepfen
Kampfldufern an. Maximal koénnen Kampfldufertrupps mehrere
hundert Végel umfassen, doch spalten sich solche Gesellschaften, die
z. B. an einem Ubernachtungsplatz zusammenkommen, untertags oft
in Trupps von der GroBenordnung 50—100 Vogel auf. Einzelne Friih-
ankommlinge schlieBen sich gern einem Kiebitzschwarm an, werden
aber manchmal auf der Nahrungssuche von Kiebitzen angedroht. Im
Sommer halten sich Kampfldufer gern zu anderen Limikolen, z. B.
Bruchwasserldufern (vgl. auch FrieLing 1965). Entsprechend der Gro-
fenunterschiede bevorzugen die Geschlechter oft verschiedene Part-
ner: 99 findet man im Herbst 6fters mit Bruchwasserldufertrupps
vergesellschaftet, wihrend die & & griBere Tringa-Arten bevorzu-
gen. Eine Trennung nach Geschlechtern 148t sich auch bei artreinen
Trupps 6fters beobachten. Leider liegen hieriiber bisher noch wenige
Beobachtungen vor. Beispiele:

16.3.1951 1584 &
24.3.1957 ca. 110 fast alles 3§ 8
11.4.1952 ca. 140 fast nur Q9
9.5.1954 ca. 808 &
4.6.1960 20 99
2.7.1960 633
12.7.1954 138438 19
24.7.1954 143 3
5.8.1952 233 2299
31.8.1958 13434 19
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Tab. 14: Durchzug des Kampfldufers (Philomachus pugnax) im mittel-
europdischen Binnenland nach einigen Literaturangaben. W = Wegzug;
H = Heimzug.

Heimzug Wegzug es Uber-

Ort und Autor Dauer Hohepunkt Dauer Hohepunkt wiegt:

Chiemsee
(HoHLT u. a.) M3—A6 M7—EI10 ki H

Ulmer Raum

(HOLZINGER) M3—ES5 8—10 w
Federsee

(Haas) M3—M6 E8—A10 (W)
Main/Bamberg

(BELL) H
Biedensand/

Hessen (BAUER) M9
Windischleuba/

Sachsen (FRIELING) E3—E5 A7T—E10

Diimmer

(HOLSCHER U. a.) M3 —(E5) —E10

Giilper See

(RUTSCHKE) 4 — A5 E7T—E10 A9 H
Miiritz

(PriLL) E3—ES5 H
Enns/Oberdsterr.

(BERNHAUER U. a.) 4 —5 H=W
Neusiedler See

(BAUER u. a.) H
Ungarn

(KEVE) 3—4 9—10

Méhren

(Kux u. a.) H
Senné, Ost-

slowakei (FERIANC) H

mo§ =

Auch Alt- und Jungvdogel scheinen sich im Herbst bei gleichzeitiger
Anwesenheit getrennt zu halten. Exakte Zdhlungen miissen hiertiber
noch Klarheit geben.

Verweildauer Die extrem lange Dauer des Frithjahrsdurch-
zuges scheint damit zu erkldren zu sein, daB auch gréBere Kampf-
ldufertrupps langere Zeit im Gebiet verweilen, ehe sie weiterziehen.
Es scheint so, als ob sich die Végel in Ismaning und Umgebung sam-
meln, um dann erst in die Brutheimat abzuziehen. Auch kleinere
frith ankommende Trupps verweilen lingere Zeit im Gebiet, z. B.:
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19.3.— 4.4.1950 30 Ex. mind. 17 Tage
28.3.—12.4.1964 30 Ex. mind. 16 Tage
Einzelne Ubersommerer wurden durch individuelle Firbung des
Brutkleides nachgewiesen:
13.5.— 8.7.1961 &, meist mit einem Q
1.7.—30.7.1952 7 Ex.
Vom Wegzug liegen nur wenig gesicherte Verweildauern vor:
7.8.—13.8.1960 Q (Ringvogel) mind. 7 Tage
13.9.—19.9.1964 23 Ex. mind. 7 Tage
Ein relativ rascher Zug nach S wird durch 2 Ringvigel ausgewie-
gen: ein juv. @, am 21. 7. 1964 in Schweden beringt, wurde nach
18 Tagen 1250 km siidlich, also am 8. 8. 1964, in Ismaning gefangen;
ein weiteres juv. @, beringt am 21. 9. 1957 in Siidschweden, wurde
am 8. 10. 1957 in Ismaning gefangen (17 Tage, 950 km stidlich).

Kleider, Mauser, Geschlechterverhédltnis: Der
Kampfldufer ist ein lohnendes Objekt zu eingehenden Studien. Lei-
der wurde die Gelegenheit infolge anderer vordringlicherer Aufga-
ben in Ismaning noch nicht voll geniitzt. Die bisherigen Ergebnisse
sind erst Ansatzpunkt zu weiteren Studien.

Bei den ersten Ankémmlingen handelt es sich in der Regel um
Mainnchen (Tab. 15). Erst im April trdgt ein nennenswerter Anteil
der 3 & das Prachtkleid (friiheste Beobachtung 23. 3.), aber noch im
Mai und Juni sieht man viele & 4, die Ruhekleider tragen (Tab. 16).
Moglicherweise handelt es sich hierbei um einjdhrige Vogel. Bis Ende
Juli scheint das Prachtkleid der alten 8 8 wieder abgelegt zu wer-
den. Allerdings kann das Einsetzen des Zuges der Jungvogel (Tab.
16) und der Abzug der alten hier ein frithes Ende vortduschen. Die
letzte Spalte der Tab. 16 macht wahrscheinlich, daB den Wegzug im

Tab. 15: Erstankommlinge des Kampfldufers im Ismaninger Teichgebiet.

5.3.1933 233
25.2.193¢ 2433
1.3.1935 14
5.3.1947 143
29.2.1948 433
20.2.1949 13
16.3.1951 153 &
23.3.1952 5338 19
15.3.1953 83 &
19.3.1955 13
4.3.1962 2338 299
29.3.1964 533
13.3.1965 13
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Tab. 16: Geschlechterverhiltnis, Prachtkleider und Alterszusammenset-
zung beim Kampfldufer im Ismaninger Teichgebiet.

. P i 0
Monat Anteilder 834 n rachtkleid- & & n alte® n

in % in %o

Mirz 86 110 23 43

April ? ? 47 119

Mali 62,5 187 57 188

Juni 44 182 57,5 50

Juli 59 240 67 51 94,5 71
August 42.5 157 0 13,5 213
September (il 79 0 421
Oktober 78,5 84

Sommer im wesentlichen Altvogel ertffnen und die Jungvogel erst
folgen. Bei sorgfédltiger Beobachtung sind ad. und diesj. Vogel im
Feld wohl zu unterscheiden. Im September sind fast ausschlieBlich
Jungvogel anwesend. Das Zihlmaterial bedarf aber noch der Ergén-
zung. Dies gilt auch fiir die Exmittlung des Geschlechterverhiltnisses
ziehender Kampflidufer. Es sieht so aus, als ob die & 4 den Heimzug
eroffnen und auch den Wegzug beschlieffen. In der Zeit maximaler
Balzaktivitdat im Frithjahr tiberwiegen die Médnnchen.

Ein besonderer Hinweis sei auf die Beinfidrbung des Kampflaufers
eingefligt: ScHLEE beobachtete bei einer Gesellschaft von 72 Ex. im
Friihjahr 1961 bei der Hélfte gelbe bis orangefarbene Beine; die an-
dere Halfte hatte graue bis graubraune Beine. Die Farbung scheint
nicht geschlechtsgebunden zu sein und kann auch nicht mit Ver-
schmutzung erklédrt werden (vgl. auch FrieLinG 1965).

Die Ismaninger Daten stimmen im wesentlichen mit Literaturangaben
iiberein. Bus und RINGLEBEN (1950) beobachteten ein geringes Uberwiegen
der 3 8 auf dem Heimzug, widhrend HouscHer u. a. (1959) gegenteilige
Feststellungen mitteilen. Rurscuke (1964) betont wieder ein Dominieren
der 4 &, PriLL beobachtete unter den ersten Ankdmmlingen in der Mehr-
zahl & @ und stellte gegen Ende des Heimzuges ein Uberwiegen der @9
fest. Ebenso duflern sich auch TiscHrLeEr flir Ostpreulen und zusammen-
fassend VERHEYEN. Den Wegzug erdffnen Altvogel, und zwar zur Haupt-
sache 3 8, dann erst liberwiegen Jungvogel; wie in Ismaning stellen dies
FRIELING (1961), HiLDEN (1961), RuTrscHKE (1964), TiscHLER (1941) und VER-
HEYEN (1954) fest. Ahnlich lassen sich die Daten iiber den Zeitraum, in
dem die 3 8 das Prachtkleid tragen, auf gemeinsamen Nenner bringen
(z. B. VERHEYEN, BAUER, PRrILL, HILDEN u. a.).

Biotopanspriiche Durchziehende Kampfldufer scheinen
eury6k zu sein; man trifft sie in verschiedenen Biotopen auf der Nah-
rungssuche an. Neben den Schlammflichen des Speichersees und ab-
gelassener Fischteiche werden besonders im Friihjahr auch feuchte
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Wwiesen gerne aufgesucht. Zur Ubernachtung sammeln sich die Trupps
in der Regel jedoch auf den Schlammflichen oder Kiesinseln des
gpeichersees. Regelrechte Nahrungs- und Schlafplatzfliige sind die
Folge. Kampfldufer scheuen auch vor dichter Vegetation oder tiefe-
rem Wasser nicht zuriick. Sie suchen manchmal auch schwimmend
Nahrung, dhnlich anderen groferen Limikolen.

Verhalten Im Friihjahr werden die Ubernachtungsplitze in
der Uferzone des Speichersees teilweise bereits im Spatnachmittag
aufgesucht, wobei die Vigel dabei oft noch nach Nahrung suchen.
1961 iibernachteten mind. 400 Ex. gemeinsam, 1959 waren es iiber
120 Ex. In den friihen Morgenstunden (z. B. April 1961 5.55—6.15 Uhr)
fliegen die Kampfldufer in wenigen gréBeren Trupps z. T. auf die
Wiesen der Umgebung, z. T. an andere Stellen des Teichgebietes.
Gegen Mittag scheinen einige Schwirme wieder zu einer Ruhepause
an die Schlafplatzstellen zuriickzukommen, um sich dann im Friih-
nachmittag nochmals zu verteilen.

Die Fluchtdistanz gegeniiber dem Menschen ist oft erstaun-
lich gering. Allerdings scheint die ,,Empfindlichkeit“ im Tageslauf zu
wechseln: Perioden erhohter Fluchtbereitschaft wechseln mit Zeiten
groBerer Vertrautheit. Auf iiberhinfliegende Flugzeuge reagieren
Kampfldufer mit Unruhe (Kopfheben, Unterbrechen der Nahrungs-
suche, Umhertrippeln) oder kurzem Auffliegen (vor allem bei Diisen-
flugzeugen); leises Motorengerdusch hochfliegender Propellermaschi-
nen wird dagegen oft {iberhaupt nicht beachtet (ScHLEE).

Die Scheinkdmpfe der 83 im Friihjahr beginnen im April,
erreichen im Mai einen H6hepunkt und klingen im Juni wieder ab.
Bemerkenswert ist die Tatsache, daB sich gelegentlich auch 4 & im
»Schlichtkleid“ an solchen Kdmpfen beteiligen.

Allgemeine Ergebnisse

Vergleichende Betrachtung des Zugablaufes

Eine kurze Zusammenstellung der wichtigsten Daten des Zugab-
laufes der hier behandelten Arten enthilt Tab. 17. Die fiir den Be-
obachtungszeitraum ermittelte Gesamtdauer des Heimzuges stimmt
bei allen gut Uberein. Eine schon erwihnte Ausnahme bildet der
Kampfldufer. Der Wegzug dauert dagegen bei 6 Arten etwa doppelt
so lange. Bei 6 der insgesamt 10 in der Tabelle erfafiten Arten lassen
sich zwel Wegzugwellen ermitteln. Bei je 4 Arten liberwiegt deutlich
der Heim- bzw. der Wegzug; die Einzelmaxima unterscheiden sich oft
betrichtlich. Die Unterschiede modgen zum Teil auf Schleifenzug be-
ruhen (z. B. Kampfldufer, Uferschnepfe) und zum Teil auf verschie-
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Tab. 17: Ubersicht iiber den Zugablauf bei einigen Limikolen im Isma-
ninger Teichgebiet (nur * regelmiBige Durchziigler beriicksichtigt),

Heimzug Wegzug
Dauer Einzel- Dauer Einzel- Som- Herbst es liber-
Art (in maxi- (in maxi- mer- —°F fsl- wiegt
Wochen) mum Wochen) mum gipfel gipte

Regen-
brachvogel 8 12 7—8 15 + H
Ufer-
schnepfe 8—9 84 5—17 40 + H
Pfuhl-
schnepfe — 3 8—10 8 + W
Dunkl. Was-
serldufer 8—9 33 14—15 ca. 100 + w
Rot-
schenkel 7—8 25 18—19 ca. 40 + + W)
Griin-
schenkel 8—9 50—60 ca. 18 22 + + H
Waldwas-
serlaufer 7—8 5 21—23 20 + + W
Bruchwas-
serldufer 8 925 15—16 ca. 200 + + H=W
FluB-
uferldufer 7—8 18—20 50 + + w
Kampf-
laufer 14 1060 ca.15 190 + + H

dene Rastdauer bzw. Zuggeschwindigkeit. Okologische Einfliisse am
Beobachtungsort diirften in einer so langen Beobachtungsreihe we-
niger ins Gewicht fallen.

Zur Frage der Zugsymmetrie:

Bei der Beurteilung des Wegzugs der Limikolen in Finnland kommt
HiLpiNn (1961) zur Auffassung, dall der Wegzug ,,im Grunde von der
Witterung im Friithling“ abhéngig sei. Er stellte eine deutliche Korre-
lation zwischen dem Zeitpunkt des Heimzuges und dem des Weg-
zuges bei Alpenstrandldufer und Kampfldufer in Finnland fest. Da
die nordischen Durchziigler, ehe sie im Herbst in Ismaning eintreffen,
bereits eine grofere Wegstrecke hinter sich haben und ebenso sich
der Heimzug zu den Brutgebieten nach Abzug aus Ismaning noch
verzogern kann, liegen hier die Verhéiltnisse naturgemé&f nicht so
klar, wie am Endpunkt des Zuges. Eine Priifung der Zugsymmetrie
bei den hierfiir geeigneten Arten (Kampflaufer, Dunkler Wasser-



E. BrzzeL u. W. Wist: Planbeobachtungen zum Durchzug der Watvogel 469

laufer, Bruchwasserldufer und Griinschenkel) ergibt zunéchst, daf3
nur in einzelnen Jahren einheitlich spédter oder frither Heimzug
stattfand: nur in drei der hier verglichenen Jahre war bei minde-
stens 3 Arten der Heimzug lbereinstimmend frither oder spiter als
im Mittel. Entsprechendes gilt fiir den Wegzug (nur zwei Jahre
stimmten bei den 4 Arten weitgehend iiberein). Dieses Ergebnis
wiirde damit zu erklédren sein, dafl die Zugbedingungen fiir die ein-
zelnen Arten verschieden sind. Die Zugsymmetrie (Tab. 18) zwischen
Heim- und Wegzug tritt deutlicher in Erscheinung. Eine zeitliche
Korrelation 148t sich h#éufig feststellen, jedoch sind die Werte aus
Tab. 19 statistisch nicht signifikant (23 positive und 8 negative Fille
der Ubereinstimmung lassen sich gegeniiber einer zufilligen Vertei-
lung nur mit t = 1,52 bzw. P < 0,89 absichern).

Tab. 18: Vergleich der Zeitpunkte des Heim- bzw. Wegzuges mit dem

Mittelwert. + = Beginn, Hohepunkt und Ende frither als der Mittelwert;

— = spéter; £ = etwa durchschnittlicher Verlauf. K = Kampfldufer;

Br. = Bruchwasserldufer; D. W. = Dunkler Wasserldaufer; Gr. = Griin-
schenkel.

Heimzug Wegzug
Br DW Gr DW

)
]
o
)
Q
=

Jahr

1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964

+] ] ++] ++ e+t
| oM+ 4+ 4

[ ~++++] +] | +1H+]
| ~+++++ ] ++ | + |
++H+ ] ]+

+eo+++]| +] ]+
| | ++] ]| | -
[ o R e e

Tab. 19: Vergleich des Ablaufes von Heim- und Wegzug bei einigen Limi-

kolen im Ismaninger Teichgebiet. + = Heim- und Wegzug ilibereinstim-

mend frither oder spiter als im Mittel; — = keine Ubereinstimmung;

+ = Korrelation nicht klar erkennbar, da ein Wert dem Mittel entsprach,
der andere frither oder spéter lag.

+ + —
Kampflaufer 9 2 1 Jahre
Bruchwasserldufer 4 5 3 Jahre
Griinschenkel 4 7 2 Jahre
Dunkler Wasserldufer 6 3 2 Jahre
Summe 23 17 8 Jahre



Bestandsdnderungen

Innerhalb des Beobachtungszeitraumes 148t sich eine Bestands-
zunahme bei Regenbrachvogel, Uferschnepfe (und Griinschenkel)
nachweisen. Eine Abnahme fand offenbar bei Rotschenkel im Zu-
sammenhang mit dem Riickgang als Brutvogel in Stdbayern und
beim Dunklen Wasserldufer statt (Tab. 19). Deutliche Schwankungen
lassen sich fiir Kampfldufer und Bruchwasserldufer aufzeigen. Es ist
moéglich, daB flir diese letztere Erscheinung Jahre mit giinstigem
Wasserstand im Teichgebiet die Ursache sind. Arten, die hiervon
weitgehend unabhingig sind, weisen einen ruhigen Bestandsverlauf
auf (z. B. Waldwasserldufer).

Tab. 20: Bestandsverlauf bei einigen Limikolen im Ismaninger Teichgebiet.
Zahlen bedeuten durchschnittliche Jahresmaxima.

1930—1939 1947—1956 1957—1964

Regenbrachvogel 2,2 5,8 6,3
Uterschnepfe 26,4 36,1 39,3
Dunkler Wasserldufer 52,3 19,0 24,8
Rotschenkel 16,2 6,2 8,5
Griinschenkel 13,4 24,3 21,6
Waldwasserldufer 7,0 7,0 9,0
Bruchwasserldufer 75,7 165,5 74,6
Kampfldaufer 194 424 258
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