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Zur Bestandsaufnahme des Kiebitzes (Vanellus vanellus)
in Franken im Jahre 1966

Von Werner Krauf3

Herrn Gymnasialprofessor Dr. Walter Wiist zum 60. Geburtstag
gewidmet

Vorbemerkungen

Durch seine Biotopwahl und sein auffilliges Verhalten am Brut-
platz erscheint der Kiebitz als ein gut geeigneter Vogel fiir eine
quantitative Bestandsaufnahme in einem gréBeren Gebiet. Die sich
daraus ergebende Gelegenheit, Bestands- oder Arealdnderungen fest-
zustellen, wurde an mehreren Orten wahrgenommen z. B. in Nor-
wegen (MyRBERGET 1962—63), in England (Lister 1964) oder in den
Niederlanden (KrLomp 1954).

Die meisten &lteren Lokalfaunen aus Franken enthalten — von
wenigen Ausnahmen abgesehen — leider weder genaue Zahlen- noch
Ortsangaben (z. B. GENGLER 1925a); quantitative Erhebungen riickten
ja erst in jlingster Zeit in den Mittelpunkt faunistischer Bestrebun-
gen. Deshalb erweist sich der Vergleich des heutigen Kiebitzbestan-
des mit einem fritheren als undurchfiihrbar, so da3 man den allseits
behaupteten Bestandsriickgang nur an ganz wenigen Orten bestéti-
gen kann. Fiir die fehlende Grundlage zur Feststellung von Bestands-
dnderungen beim Kiebitz in Franken sollen die nachfolgenden Aus-
fithrungen den Grundstock zu einer kiinftigen Bestandsermittlung
bilden und gleichzeitig zur Avifauna Bayerns beitragen.
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Methode und Gebietsaufteilung

Zwischen 3. 4. und 19. 5. 66 fuhr der Verfasser an 15 Tagen an alle
Stellen in Franken, an denen geméfl einschldgiger Literatur, miind-
licher Mitteilungen oder Vermutungen auf Grund der Betrachtung to-
pographischer Karten Kiebitze vorkommen. An den meisten Exkur-
sionen nahm Herr E. BAUer teil, dem an hervorragender Stelle fir
seine opferbereite Hilfe groBer Dank gebiihrt. Den langjdhrigen
Faunisten im friankischen Raum, Herrn A. GavckiLer und Dr. M. Kraus,
schulde ich Dank fiir wertvolle Hinweise und Unterstiitzung. Ferner
verdanke ich den Herren H. J. ScuneipErR und J. WeRzINGER Kennt-
nisse einiger wesentlicher Vorkommen.

Bei der Ermittlung der Paare verfuhren wir immer in der Weise,
daB wir von einer iibersichtlichen Stelle aus alle sitzenden und flie-
genden Einzelindividuen zdhlten — auch briitende Végel waren im
kurzen Gras meist leicht zu finden. War das Gebiet nicht auf einmal
zu iiberblicken z. B. bei Gunzenhausen, Hochstadt/Aisch oder Zeil/
Main, unternahmen wir zu Ful Rundwanderungen. Oft machte auch
eine vorbeifliegende Kridhe die Kiebitze hoch. Diese so gefundene
Anzahl geteilt durch 2 ergab die Zahl der ,Paare“ Da es beim Kie-
bitz nicht immer feste Paare gibt (Laven 1941), ist es nicht mdglich,
in diesem Zusammenhang exakt ihre Anzahl anzugeben.

In den allermeisten Fillen haben wir sichere Anhaltspunkte fiir
ein Briten an den gefundenen Orten: Scheinnisten, Kopula, viele
Nestfunde mit Eiern und Altvégel mit nichtfliggen Jungen. Nicht-
briitende Kiebitze in Trupps von ca. 10—20 Ex. waren als solche an
ihrem Verhalten leicht zu erkennen und blieben unberiicksichtigt. Es
ist klar, dal wir mit dieser Methode Mindestzahlen erhalten und
sicher einige Kiebitze tibersehen haben. Die somit auftretenden
Fehlermoglichkeiten werden weitgehend dadurch ausgeschlossen, daf3
die vielen Orte mit kleineren Bestinden gut libersichtlich sind und
dal wir bei den wenigen groflen Vorkommen sehr sorgfiltig und
grindlich beim Zidhlen vorgingen.

Der Kiebitz bewohnt in Franken die breiten Talgriinde der Fliisse
und gréBere Rodungsflichen auf den Keuperhéhen, sofern sie im
Einzugsbereich kleiner Béche oder deren Quellgebiet liegen und
kurzgrasige Wiesen oder Getreidefelder besitzen, wohin die Jungen
gefiihrt werden. Hier wie in den FluBtilern werden eindeutig Wie-
sen, die mit Feldern und Brachéckern vermischt sind, bevorzugt. Auf
reinen Wiesengriinden briiten die Kiebitze nur an einigen Stellen
der Altmiihl, Aisch und Reichen Ebrach, wo als Folge von Uber-
schwemmungen der Graswuchs behindert ist. Reine und hochgrasige
Wiesen werden {iberall gemieden.

Wegen der Gebundenheit der Vorkommen an Flufitidlern soll die
Darstellung ebenfalls entlang den Flissen vom Oberlauf bis zur
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Kiebitz in Franken

Verbreitung des Kiebitzes in den 3 frinkischen Regierungsbezirken.

Jeder Punkt steht fiir 1 Brutpaar. 1 = Wornitz, 2 = Altmiihl, 3 = Friink.
Rezat, 4 = Rednitz, 5 = Zenn, 6 = Aisch, 7 = Reiche Ebrach, 8 = Rauhe
Ebrach, 9 = Pegnitz, 10 = Wiesent, 11 = Main, 12 = Itz und 13 = Frink.

Saale.
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Mindung erfolgen, wobei auch — besonders bei den Fliilchen im
Keuperland — die auf den Hochflichen auBlerhalb des Tales briiten-
den Kiebitze zu dem betreffenden Fluf3 gehérig bezeichnet werden.
Im Interesse einer leichten Nachpriifbarkeit und eindeutigen Auf-
findbarkeit der nachfolgend genannten Brutpldtze 146t es sich nicht
vermeiden, hdufig 2 Orte anzugeben, zwischen denen 1966 die fol-
gende Anzahl von Brutpaaren festgestellt wurde. Die Zahl hinter
2 Orten, die mit einem Bindestrich verbunden sind, bedeutet also
,Paare“ Bei den Brutplédtzen, die nicht vom Verfasser selbst erfaf3t
oder uberprift wurden, steht der Name des Gewéidhrsmannes in
Klammern. An Hand der beigefiigten Abbildung kann rasch ein gro-
ber Uberblick gewonnen werden. Jeder Punkt steht fiir 1 Brutpaar.

Die Brutbestdnde

Woérnitz Bei Zumhaus 4, Unterampfrach-Bergnerzell 3, bei Mos-
bach 4, Schopfloch-Dinkelsbiihl 13, an den Weihern bei Segringen 3,
Dinkelsbiihl-Wilburgstetten 8, 6stl. Wilburgstetten 2, Wittelshofen-Ge-
rolfingen 2, am Fulle des Hesselberges 3.

Sulzach Dirrwangen-Dorfkemmathen 8.

Miuhlbach Mindung des Arrabaches bei Altentriidingen 3.

An der Wornitz mit Nebenfliissen wurden also 53 Paare gezédhlt
Wenige zusétzliche Paare abseits des Flusses sind sehr wahrscheinlich.
Altmiihl: Burghausen 2, Comberg-Stettberg 4, um Comberg 5, Rauen-
buch-Aurach-Neunstetten 11, Neunstetten-Herrieden 5, Herrieden-Gro-
Benried 33, Groflenried-Ornbau 40, Ornbau-Heglau-Altenmuhr-Streu-
dorf 54, Altenmuhr-Gunzenhausen 22, Laubenzedel-Buichelberg 4, Gun-
zenhausen-Windsfeld 18, bei Gundelsheim 10, bei Alesheim 4, bei Trom-

metsheim 3.

Unsere Erhebungen flr den gesamten FlufBllauf erbrachten also 215
Paare. SceneEIDER (1961) gibt flir das Tal nur im Landkreis Gunzen-
hausen 150 Paare an und hilt diese Zahl eher fiir zu niedrig.

Schwarzach TUber den ganzen Einzugsbereich des Flusses, der teil-
weise die Grenze zum Regierungsbezirk Oberpfalz bildet, sind ca.
20 Paare verteilt mit einem Schwerpunkt um den Kauerlacher Wei-
her (A. GAUCKLER U. M. KRrAus).

Frinkische Rezat: Katterbach-Ansbach 12, Wernsbach-Neuendet-
telsau 20, Hergersberg bei Abenberg 4.

Alle 38 Paare briiten auf der Hochflache, also nicht im Talgrund.

Rednitz/Regnitz Albersreuth, westl. Schwabach 1, Leerstetten,
ostl. Schwabach 1, Katzwang-Gaulenhofen 2, Nasbach 1 (alle A. Gauck-
LER), um Bertelsdorf bei Stein 3, nordl. Kosbach 1 (M. Kraus), Kosbach-
Biichenbach 5, Bubenreuth-Igelsdorf 10, am Neuweiher 2, westl. Lan-
gensendelbach 2, Kersbach, siidl. Forchheim 3, Kéttmannsdorf an der
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Miindung der Reichen Ebrach 2 (H. SCHNEIDER), ostlich Hirschaid 1
(H. ScunEeIDER), Lisberg bei Bamberg an der Aurach 2 (H. SCHNEIDER).

Das ergibt fiir das Rednitz/Regnitztal 36 Paare. Einige weitere Ein-
zelpaare sind moglich.

Schwabach 06stl. Heilsbronn 3 Paare.

Bibert Lindach bei Riigland 2, Herpersdorf-Unterschlauersbach 8,
Seubersdorf-Oberreichenbach 17, bei Wachendorf 1.

Alle 28 Paare briiten nicht im Talgrund sondern auf der Hoch-
flache.

Farrnbach Meiersberg-Diirrnfarrnbach 3, Cadolzburg 1, Secken-
dorf 2, Seuckendorf 3, Burgfarrnbach-Atzenhof 2.
Die gezidhlten 11 Paare briiten auf den Rodungsflichen und nicht
im Talgrund.

Zenn Wilhermsdort 1, Burggrafenhof 2, Tuchenbach 6.
Im Einzugsgebiet also 9 Paare.

Aurach Steinbach, sidwestl. Herzogenaurach 2, bei Buch 2, bei Krie-
genbrunn 4 (H. SCHNEIDER).

Alle 8 Paare briiten in gro3er Entfernung von der Aurach.

Seebach Rezelsdorf 1, Sauerheim-Weisendorf 5, Weisendorf-Reiners-
dorf 4, GroB3enseebach-Hefl3dorf 2.

Lindach Schmiedelberg 2 (M. Kraus), Oberlindach 2, am Pfaffenwei-
her 1, Oberlindach-Kairlindach 7, Kairlindach-Reinersdorf 1, Kairlin-
dach-Mechelwind 7, Neuenbiirg-Niederlindach-Hannberg 11.

Die Gesamtsumme fur Seebach und Lindach betrdgt 43 Paare.

Mohrbach?') Poppenwind-Biengarten-Mechelwind-Hesselberg 45, RGhr-
ach 1, Grofidechsendorf 1.

Von den 47 Paaren entfallen 45 auf das bekannte Mohrweiher-
gebiet.

Aisch Egersheim-Wiebelsheim 4 (H. Scuneiper), Bad Windsheim-Len-
kersheim 4, Dottenheim-Neustadt 11, Gutenstetten 3, Rappoldshofen 3,
Dachsbach - Uhlfeld - Weidendorf - Peppenhéchstéidt - Traishéchstiadt 29,
Mailach-Ho6chstadt 26, Hochstadt-Gremsdorf 10, Gremsdorf-Krausen-
bechhofen-Zeckern-Adelsdorf-Aisch-Medbach 47, am Groflen Brand-
weiher 3, Weppersdorf-Haid 5, Willersdorf 2, 2km nordl. Lauf 3
(M. KRraus).

Kleine Weisach ndrdl. Hombeer 3.

Im Einzugsgebiet der Ehe ist nach H. ScHNEIDER noch ein nennenswer-
tes Vorkommen, doch kamen wir leider nicht mehr dazu, den Bestand
aufzunehmen. Fiir die gesamte Aisch wurden also 153 Paare ge-
zahlt. Den AuBerungen JickeLs (1863) nach muB die Zahl der Kiebitze
zu seiner Zeit ungewohnlich hoch gewesen sein.

Die an der Aisch, an den Mohrweihern und an Lindach und Seebach
briitenden Kiebitze werden seit {iber einem Jahrzehnt von A. GAUCKLER
und Dr. M. Kraus aufgenommen. Nach ihren Aussagen ist hier der Be-
stand bei ganz geringfiigigen Schwankungen gleich geblieben.

Reiche Ebrach 06stl. Schlisselfeld 1, Wachenroth-Miihlhausen 20,
Miuhlhausen-Sambach 13, Rébersdorf 2.

1) Schreibweise gem. topogr. Karte 1 :50 000 des Bayer. Landesvermes-
sungsamtes.
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Der Bestand mit 36 Paaren diirfte gut erfa3t sein.

Rauhe Ebrach: westl. Vollmannsdorf an der Mittelebrach 2, Ostl.
Burgebrach 5, westl. Frensdorf 4.

Der Bestand mit 11 Paaren war leicht zu iiberblicken. Ries (1915)
gibt bei Burgebrach fiir 1911 10—20 Paare und fiir 1913 nur noch ,einige“
Paare an. Bei Frensdorf zahlte er 1913 auch 3—4 Paare.

Pegnitz: In der Scheerau nahe Lainburg bei Réthenbach briiteten bis
1956 3—4 Paare. Seitdem ist dieses Vorkommen erloschen (P. CONRADTY).
Im Stadtgebiet von Niirnberg dagegen halten sich die Kiebitze erstaun-
lich gut: Flughafen 2, Schnepfenreuth-Héfles 7 (J. WERZINGER), nordl.
Gebersdorf 3, Schweinau-Eibach 2, am Fischbach (nicht mehr Stadtge-
biet) 2.

Das sind in der Stadt Niirnberg zusammen 16 Paare.

Schwabach Brander Miihle 2 (H. SCHNEIDER).

Wiesent: Den von GEerBer (1953) genannten Brutplatz bei Pittlach
trafen wir unbesetzt an. Ebenso sind die bei GENGLER (1925 b) aufgefiihr-
ten Brutvorkommen am Westausgang des Wiesenttales offensichtlich er-
loschen. Fiir 1925 nennt er die Zahl ganz erheblich.

Main: 0Ostl. Bayreuth an der Autobahn 2, Oberzettlitz-Melkendorf 7,
Melkendorf am Zusammenflu Weiler-Roter Main 2, Schwarzach 3,
Theisau 3, Staffelstein 2, Zapfendorf-Rattelsdorf 4, BreitengiiBbach 2,
Bamberg-Ost: Flugplatz und Schlo Seehof 10 (H. ScHNEIDER), DoOrf-
leins-Kemmern 2 (siehe auch BeLL 1958), Oberhaid 2, RoBstadt 2, Lim-
bach an der Kapelle 3, Zeil, Zuckerfabrik-Augsfeld 50, 6stl. Augsfeld 5,
Augsfeld-HaBfurt 15, Untertheres 2, Grettstadt-Sulzheim 5, Monch-
stockheim an den Weihern 11, Hérnauer See 3, 6stl. Bergtheim 6, Stadt-
schwarzach 3, Miinsterschwarzach 3, Ochsenfurt 3 (E. BAUER).

Nassach Im Gebiet um Hofheim 10 (H. SCHNEIDER).

Die fiir den Main ermittelte Zahl von 160 Paaren 148t sich sicher
noch vermehren, da wir am Roten Main unterhalb Bayreuth und zwi-
schen Lichtenfels und Staffelstein sehr ungiinstige Beobachtungsver-
hiltnisse hatten. Im Raume Stadtsteinach wére ein Vorkommen denk-
bar. Zwischen Schweinfurt und Volkach kontrollierten wir gar nicht,
ebenso ab Ochsenfurt mainabwirts. Westlich des Spessarts im Aschaf-
fenburger Raum koénnten einige Paare sein, ebenso im Einzugsgebiet
der Baunach. Nach unseren Erfahrungen diirfte aber die Zahl der nicht
erfaf3ten Paare nicht erheblich sein.

Itz: am Goldberg bei Coburg 25 (M. Kraus), Scherneck-Grofheirath 3,
GleuBlen-Lahm 11, nérdl. Rattelsdorf 2.

Rodach: Dietersdorf 2, Memmelsdorf 2.

Die hier festgestellte Zahl von 45 Paaren ist sicher zu niedrig, da
wir die bei AumanNN (1959) angegebenen Brutplidtze Witzmannsberg,
Schweighof, Birkenmoor, Riethberg und Neustadt nicht besuchen konn-
ten. Bei Sefllach trafen wir 1966 keine vor.

Frinkische Saale: Konigshofen-Gabolshausen 4, siidéstl. Ham-
melburg 2, Hammelburg-Untereschenbach 7.

Die 13 Paare verteilen sich also nur auf 2 Stellen.

Tauber: Ein vermutetes Brutvorkommen am Lindleinsee bei Rothen-

burg wire noch genau aufzunehmen.
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Paare Paare

Wornitz 53 Lindach 31
Altmiihl 215 Mohrbach 47
Schwarzach 20  Aisch 153
Frankische Rezat 38 Reiche Ebrach 36
Rednitz/Regnitz 36 Rauhe Ebrach 11
Schwabach 3 Pegnitz 16
Bibert 28 Schwabach 2
Farrnbach 11  Wiesent —
Zenn 9 Main 160
Aurach 8 Itz 45
Seebach 12  Fréankische Saale 13
947

In Franken wurden im Jahre 1966 947 Kiebitzbrutpaare gezihlt.
In Anbetracht dessen, daB dieser Wert eine Mindestzahl darstellt und
daB einige Brutplidtze unberiicksichtigt oder unbekannt blieben, darf

man ohne weiteres knapp tiber 1000 Brutpaare annehmen.

Vorldufige Ergebnisse

. Der Kiebitz bewohnt in Franken ganz iiberwiegend Getreide- und
Kartoffelfelder und Brachicker am Rande feuchter Wiesen. Nach
Kraus (1958) briiteten im fridnkischen Weihergebiet 40% in Kar-
toffel- und Kleeschldgen. Reine Wiesen sind nur an wenigen Stel-
len besiedelt.

. Isolierte Brutvorkommen von nur 1 Paar sind héchst selten. In der
Regel sind solche Pldtze von 2—4 Paaren besetzt.

. Verstreut liegende Brutpldtze sind offensichtlich regelmiBig seit
langer Zeit in anndhernd gleicher Stidrke besetzt z. B. bei Kers-
bach (Regnitz) ca. 3 Paare seit 10 Jahren (M. Kraus), bei Herpers-
dorf (Bibert) 6—8 Paare seit 20 Jahren (E. Bauer) oder bei Seucken-
dorf (Farrnbach) 2—3 Paare seit vielen Jahren (M. KRraus).

.Im geschlossenen Verbreitungsgebiet z. B. im Landkreis Hoch-
stadt/Aisch ist der Bestand nachweislich seit {iber 10 Jahren un-
verandert, ebenso bei Gunzenhausen seit 7 Jahren. Die Zahl der
Brutpaare an der Rauhen Ebrach ist heute die gleiche wie 1913.

.An den Jurafliissen Pegnitz und Wiesent ist ein Riickgang bzw.
Erléschen der Brutvorkommen nachzuweisen. Wiahrend GENGLER
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(1925 b) die Zahl der briitenden Paare am Unterlauf der Wiesent fiir
1925 ganz erheblich nennt, sind dort heute die Kiebitze als Brut-
vogel ganz verschwunden.

Es wire erfreulich, wenn diese Erhebungen den einen oder ande-
ren Beobachter anregen wiirden, einige hier angegebene Brutvor-
kommen nachzupriifen oder neue zu entdecken. Hiermit ergeht an
alle Beobachter die Bitte, ihre diesbezliglichen Feststellungen be-
kanntzugeben.
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