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Zur Bestandsaufnahme des Kiebitzes (Vanellus vanellus) 
in Franken im Jahre 1966

Von Werner Krauß
Herrn Gymnasialprofessor Dr. W alter W üst zum  60. Geburtstag

gew idm et

V o r b e m e r k u n g e n
Durch seine B iotopw ahl und sein auffälliges V erhalten am B ru t­

platz erscheint der Kiebitz als ein gut geeigneter Vogel fü r eine 
quantitative Bestandsaufnahm e in einem größeren Gebiet. Die sich 
daraus ergebende Gelegenheit, Bestands- oder A realänderungen fest­
zustellen, w urde an m ehreren  O rten w ahrgenom m en z. B. in Nor­
wegen (M y r b e r g e t  1962—63), in England (L is t e r  1964) oder in  den 
N iederlanden ( K l o m p  1954).

Die m eisten ä lteren  Lokalfaunen aus F ranken  en thalten  — von 
wenigen A usnahm en abgesehen — leider w eder genaue Zahlen- noch 
O rtsangaben (z. B. G e n g l e r  1925a); quantitative E rhebungen rückten 
ja  erst in jüngster Zeit in den M ittelpunkt faunistischer B estrebun­
gen. Deshalb erw eist sich der Vergleich des heutigen K iebitzbestan­
des m it einem  früh eren  als undurchführbar, so daß m an den allseits 
behaupteten  Bestandsrückgang nu r an ganz wenigen O rten bestäti­
gen kann. F ür die fehlende Grundlage zur Feststellung von Bestands­
änderungen beim  Kiebitz in Franken sollen die nachfolgenden Aus­
führungen den Grundstock zu einer künftigen B estandserm ittlung 
bilden und gleichzeitig zur A vifauna Bayerns beitragen.
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M e t h o d e  u n d  G e b i e t s a u f t e i l u n g
Z w ischen  3. 4. u n d  19. 5. 66 fu h r  d e r V erfa sse r an  15 T ag en  an  a lle  

S te llen  in  F ra n k e n , an  d en en  gem äß e in sch läg iger L ite ra tu r , m ü n d ­
licher M itte ilu n g en  oder V erm u tu n g e n  a u f G ru n d  d er B e tra c h tu n g  to ­
p o g rap h isch er K a r te n  K ieb itze  V orkom m en. A n den  m e is ten  E x k u r­
sionen  n a h m  H e rr  E. B auer te il, dem  an  h e rv o rra g e n d e r  S te lle  fü r  
se ine  o p fe rb e re ite  H ilfe  g ro ß e r D ank  g eb ü hrt. D en la n g jä h rig e n  
F a u n is te n  im  frän k isch en  R aum , H e rrn  A. G auckler u n d  D r. M. K raus, 
schulde ich D ank  fü r  w e rtv o lle  H inw eise  u n d  U n te rs tü tz u n g . F e rn e r  
v e rd a n k e  ich den  H e rre n  H. J . S chneider u n d  J . W erzinger K e n n t­
n isse e in ig er w esen tlich er V orkom m en.

Bei der E rm ittlung der P aare  verfuhren  w ir im m er in der Weise, 
daß w ir von einer übersichtlichen Stelle aus alle sitzenden und flie­
genden Einzelindividuen zählten — auch brütende Vögel w aren im 
kurzen Gras m eist leicht zu finden. W ar das Gebiet nicht auf einm al 
zu überblicken z. B. bei Gunzenhausen, Höchstadt/Aisch oder Zeil/ 
Main, un ternahm en w ir zu Fuß R undw anderungen. Oft machte auch 
eine vorbeifliegende K rähe die Kiebitze hoch. Diese so gefundene 
Anzahl geteilt durch 2 ergab die Zahl der „P aare“ Da es beim  Kie­
bitz nicht im m er feste P aare  gibt (L a v e n  1941), ist es nicht möglich, 
in diesem Zusam m enhang exak t ih re Anzahl anzugeben.

In den allerm eisten Fällen haben w ir sichere A nhaltspunkte für 
ein B rüten  an den gefundenen O rten: Scheinnisten, Kopula, viele 
Nestfunde m it E iern und Altvögel m it nichtflüggen Jungen. Nicht­
brütende Kiebitze in Trupps von ca. 10—20 Ex. w aren als solche an 
ihrem  V erhalten leicht zu erkennen und blieben unberücksichtigt. Es 
ist klar, daß w ir m it dieser M ethode M indestzahlen erhalten  und 
sicher einige Kiebitze übersehen haben. Die somit au ftretenden  
Fehlerm öglichkeiten w erden w eitgehend dadurch ausgeschlossen, daß 
die vielen Orte m it k leineren Beständen gut übersichtlich sind und 
daß w ir bei den w enigen großen Vorkommen sehr sorgfältig und 
gründlich beim Zählen vorgingen.

Der Kiebitz bew ohnt in F ranken  die breiten  T algründe der Flüsse 
und größere Rodungsflächen auf den Keuperhöhen, sofern sie im 
Einzugsbereich k leiner Bäche oder deren Quellgebiet liegen und 
kurzgrasige Wiesen oder G etreidefelder besitzen, wohin die Jungen 
geführt werden. H ier wie in den F luß tä lern  w erden eindeutig Wie­
sen, die m it Feldern und Brachäckern verm ischt sind, bevorzugt. Auf 
reinen W iesengründen b rü ten  die Kiebitze nu r an einigen Stellen 
der A ltm ühl, Aisch und Reichen Ebrach, wo als Folge von Ü ber­
schwemmungen der Graswuchs behindert ist. Reine und hochgrasige 
Wiesen w erden überall gemieden.

Wegen der G ebundenheit der Vorkom m en an F luß tä lern  soll die 
D arstellung ebenfalls entlang den Flüssen vom O berlauf bis zur
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Kiebitz in Franken

V erbreitung des Kiebitzes in den 3 fränkischen Regierungsbezirken. 
Jed er P u n k t s teh t fü r 1 B rutpaar. 1 =  Wörnitz, 2 =  Altm ühl, 3 =  Frank. 
Rezat, 4 =  Rednitz, 5 =  Zenn, 6 =  Aisch, 7 =  Reiche Ebrach, 8 =  Rauhe 
Ebrach, 9 =  Pegnitz, 10 =  W iesent, 11 =  Main, 12 =  Itz und 13 =  Fränk. 
Saale.
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M ündung erfolgen, wobei auch — besonders bei den Flüßchen im 
K euperland — die auf den Hochflächen außerhalb des Tales b rü ten ­
den Kiebitze zu dem betreffenden Fluß gehörig bezeichnet werden. 
Im  Interesse einer leichten N achprüfbarkeit und eindeutigen Auf- 
findbarkeit der nachfolgend genannten B rutplätze läß t es sich nicht 
verm eiden, häufig 2 O rte anzugeben, zwischen denen 1966 die fol­
gende Anzahl von B ru tpaaren  festgestellt wurde. Die Zahl h in ter 
2 Orten, die m it einem Bindestrich verbunden sind, bedeutet also 
„P aare“ Bei den B rutplätzen, die nicht vom Verfasser selbst erfaß t 
oder überp rü ft w urden, steh t der Name des G ew ährsm annes in 
Klam m ern. An Hand der beigefügten Abbildung kann rasch ein gro­
ber Überblick gewonnen werden. Jeder P un k t steht fü r 1 B rutpaar.

D i e  B r u t b e s t ä n d e

W ö r n i t z Bei Zum haus 4, U nteram pfrach-B ergnerzell 3, bei Mos­
bach 4, Schopfloch-Dinkelsbühl 13, an den W eihern bei Segringen 3, 
D inkelsbühl-W ilburgstetten 8, östl. W ilburgstetten 2, W ittelshofen-G e- 
rolfingen 2, am Fuße des Hesselberges 3.

S u  1 z a c h D ürrw angen-D orfkem m athen 8.
M ü h l b a c h  M ündung des A rrabaches bei A ltentrüdingen 3.

An der Wörnitz m it Nebenflüssen w urden also 5 3 P a a r e  gezählt. 
Wenige zusätzliche P aare  abseits des Flusses sind sehr wahrscheinlich.

A l t m ü h l :  Burghausen 2, C om berg-Stettberg 4, um Comberg 5, R auen- 
buch-A urach-N eunstetten 11, N eunstetten-H errieden 5, H errieden-G ro- 
ßenried 33, G roßenried-O rnbau 40, O rnbau-H eglau-A ltenm uhr-S treu- 
dorf 54, A ltenm uhr-G unzenhausen 22, Laubenzedel-Büchelberg 4, Gun- 
zenhausen-W indsfeld 18, bei G undelsheim  10, bei Alesheim 4, bei Trom - 
m etsheim  3.
Unsere Erhebungen fü r den gesam ten F lußlauf erbrachten also 2 15 
P a a r e .  S chneider (1961) gibt fü r das Tal nu r im L andkreis Gunzen­
hausen 150 P aare  an und h ä lt diese Zahl eher fü r zu niedrig.

S c h w a r z a c h  Ü ber den ganzen Einzugsbereich des Flusses, der te il­
weise die Grenze zum Regierungsbezirk Oberpfalz bildet, sind ca. 
2 0 P a a r e  v erte ilt m it einem  Schw erpunkt um den K auerlacher W ei­
her (A. G auckler u . M. K raus).

F r ä n k i s c h e  R e z a t :  K atterbach-A nsbach 12, W ernsbach-N euendet- 
telsau 20, H ergersberg bei A benberg 4.
Alle 3 8 P a a r e  b rü ten  auf der Hochfläche, also nicht im Talgrund.

R e d n i t z / R e g n i t z  A lbersreuth, westl. Schwabach 1, Leerstetten, 
östl. Schwabach 1, K atzw ang-G aulenhofen 2, Nasbach 1 (alle A. G auck­
ler), um  Bertelsdorf bei Stein 3, nördl. Kosbach 1 (M. K raus), Kosbach- 
Büchenbach 5, B ubenreuth-Igelsdorf 10, am N euw eiher 2, westl. L an­
gensendelbach 2, Kersbach, südl. Forchheim 3, K öttm annsdorf an der
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M ündung der Reichen Ebrach 2 (H. S chneider), östlich H irschaid 1 
(H. S chneider), Lisberg bei Bam berg an der Aurach 2 (H. S chneider).
Das ergibt fü r das Rednitz/Regnitztal 3 6 P a a r e .  Einige w eitere E in­
zelpaare sind möglich.

S c h w a b a c h  östl. H eilsbronn 3 P a a r e .
B i b e r  t Lindach bei Rügland 2, H erpersdorf-U nterschlauersbach 8, 

Seubersdorf-O berreichenbach 17, bei W achendorf 1.
Alle 2 8 P a a r e  brü ten  nicht im Talgrund sondern auf der Hoch­
fläche.F a r r n b a c h  M eiersberg-D ürrnfarrnbach 3, Cadolzburg 1, Secken­
dorf 2, Seuckendorf 3, Burgfarrnbach-A tzenhof 2.
Die gezählten 11 P a a r e  b rü ten  auf den Rodungsflächen und nicht 
im Talgrund.

Z e n n W ilherm sdorf 1, Burggrafenhof 2, Tuchenbach 6.
Im Einzugsgebiet also 9 P a a r e .

A u r a c h  Steinbach, südwestl. Herzogenaurach 2, bei Buch 2, bei K rie- 
genbrunn 4 (H. S chneider).
Alle 8 P a a r e  b rü ten  in großer E ntfernung von der Aurach.

S e e b a c h Rezelsdorf 1, Sauerheim -W eisendorf 5, W eisendorf-Reiners- 
dorf 4, Großenseebach-Heßdorf 2.

L i n d a c h  Schm iedelberg 2 (M. K raus), Oberlindach 2, am Pfaffenw ei­
her 1, O berlindach-K airlindach 7, K airlindach-R einersdorf 1, K airlin - 
dach-M echelwind 7, N euenbürg-N iederlindach-H annberg 11.
Die Gesam tsum m e fü r Seebach und Lindach beträg t 4 3 P a a r e .  

M o h r b a c h 1) Poppenw ind-B iengarten-M echelw ind-H esselberg 45, Röhr- 
ach 1, Großdechsendorf 1.
Von den 47 P a a r e n  entfallen 45 auf das bekannte M ohrw eiher­
gebiet.

A i s c h Egersheim -W iebelsheim  4 (H. S chneider), Bad W indsheim -Len- 
kersheim  4, D ottenheim -N eustadt 11, G utenstetten 3, Rappoldshofen 3, 
Dachsbach - Ü hlfeld - W eidendorf - Peppenhöchstädt - Traishöchstädt 29, 
M ailach-Höchstadt 26, Höchstadt-G rem sdorf 10, G rem sdorf-K rausen- 
bechhofen-Zeckern-Adelsdorf-Aisch-M edbach 47, am  Großen B rand­
w eiher 3, W eppersdorf-H aid 5, W illersdorf 2, 2 km  nördl. Lauf 3 
(M. K raus).

K l e i n e  W e i s a c h  nördl. Hombeer 3.
Im  Einzugsgebiet der Ehe ist nach H. S chneider noch ein nennensw er­
tes Vorkommen, doch kam en w ir leider nicht m ehr dazu, den Bestand 
aufzunehm en. F ü r die gesam te Aisch w urden also 1 5 3  P a a r e  ge­
zählt. Den Ä ußerungen J äckels (1863) nach muß die Zahl der Kiebitze 
zu seiner Zeit ungewöhnlich hoch gewesen sein.
Die an der Aisch, an den M ohrweihern und an Lindach und Seebach 
brü tenden  K iebitze w erden seit über einem Jah rzehn t von A. G auckler 
und Dr. M. K raus aufgenommen. Nach ihren  Aussagen ist h ier der Be­
stand bei ganz geringfügigen Schwankungen gleich geblieben.

R e i c h e  E b r a c h  östl. Schlüsselfeld 1, W achenroth-M ühlhausen 20, 
M ühlhausen-Sam bach 13, Röbersdorf 2.
*) Schreibweise gem. topogr. K arte 1 : 50 000 des Bayer. Landesverm es­

sungsamtes.
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D er Bestand m it 36 P a a r e n  dürfte  gut erfaßt sein.

R a u h e  E b r a c h :  westl. Vollm annsdorf an der M ittelebrach 2, östl. 
B urgebrach 5, westl. F rensdorf 4.
Der Bestand m it 11 P a a r e n  w ar leicht zu überblicken. R ie s  (1915) 
gibt bei Burgebrach fü r 1911 10—20 P aare  und fü r 1913 nu r noch „einige“ 
P aare  an. Bei Frensdorf zählte er 1913 auch 3—4 Paare.

P e g n i t z :  In der Scheerau nahe Lainburg bei Röthenbach b rü te ten  bis 
1956 3—4 Paare. Seitdem  ist dieses Vorkommen erloschen (P. C o n r a d t y ). 
Im  Stadtgebiet von N ürnberg  dagegen halten  sich die Kiebitze e rs taun ­
lich gut: F lughafen 2, Schnepfenreuth-H öfles 7 (J. W e r z in g e r ) , nördl. 
G ebersdorf 3, Schweinau-Eibach 2, am Fischbach (nicht m ehr Stadtge­
biet) 2.
Das sind in der S tad t N ürnberg zusam m en 16 P a a r e .

S c h w a b a c h  B rander M ühle 2 (H. S chneider).
W i e s  e n t :  Den von G erber (1953) genannten B rutplatz bei Püttlach 

trafen  w ir unbesetzt an. Ebenso sind die bei G engler (1925 b) aufgeführ­
ten Brutvorkom m en am W estausgang des W iesenttales offensichtlich e r ­
loschen. F ü r 1925 nennt e r die Zahl ganz erheblich.

M a i n :  östl. B ayreuth  an der A utobahn 2, O berzettlitz-M elkendorf 7, 
M elkendorf am Zusamm enfluß W eißer-R oter M ain 2, Schwarzach 3. 
Theisau 3, Staffelstein 2, Zapfendorf-R attelsdorf 4, Breitengüßbach 2. 
Bam berg-O st: Flugplatz und Schloß Seehof 10 (H. Schneider), Dörf- 
leins-K em m ern 2 (siehe auch B e l l  1958), O berhaid 2, R oßstadt 2, Lim - 
bach an der K apelle 3, Zeil, Zuckerfabrik-A ugsfeld 50, östl. Augsfeld 5, 
A ugsfeld-H aßfurt 15, U ntertheres 2, G rettstadt-Sulzheim  5, Mönch­
stockheim an den W eihern 11, H örnauer See 3, östl. Bergtheim  6, S tad t- 
schwarzach 3, M ünsterschwarzach 3, Ochsenfurt 3 (E. Bauer).

N a s s a c h Im  Gebiet um  Hofheim 10 (H. S chneider).
Die fü r den M ain erm ittelte  Zahl von 1 6 0  P a a r e n  läß t sich sicher 
noch verm ehren, da w ir am Roten M ain un terhalb  B ayreuth und zw i­
schen Lichtenfels und Staffelstein sehr ungünstige Beobachtungsver­
hältnisse hatten. Im Raum e Stadtsteinach w äre ein Vorkom men denk­
bar. Zwischen Schw einfurt und Volkach kontro llierten  w ir gar nicht, 
ebenso ab Ochsenfurt m ainabw ärts. Westlich des Spessarts im Aschaf­
fenburger Raum  könnten einige P aare  sein, ebenso im Einzugsgebiet 
der Baunach. Nach unseren E rfahrungen dürfte aber die Zahl der nicht 
erfaßten  P aare  nicht erheblich sein.

I t z  : am Goldberg bei Coburg 25 (M. K raus), Scherneck-G roßheirath 3, 
G leußen-Lahm  11, nördl. R attelsdorf 2.

R o d a c h  : D ietersdorf 2, M emm elsdorf 2.
Die hier festgestellte Zahl von 45 P a a r e n  ist sicher zu niedrig, da 
w ir die bei A umann (1959) angegebenen B rutplätze W itzm annsberg, 
Schweighof, B irkenm oor, R iethberg und N eustadt nicht besuchen konn­
ten. Bei Seßlach trafen  w ir 1966 keine vor.

F r ä n k i s c h e  S a a l e :  K önigshofen-G abolshausen 4, südöstl. H am ­
m elburg 2, H am m elburg-U ntereschenbach 7.
Die 13 P a a r e  verteilen  sich also nu r auf 2 Stellen.

T a u b e r  : Ein verm utetes Brutvorkom m en am Lindleinsee bei R othen­
burg  w äre noch genau aufzunehm en.
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Z u s a m m e n f a s s u n g
Paare Paare

W örnitz 53 Lindach 31
Altm ühl 215 Mohrbach 47
Schwarzach 20 Aisch 153
Fränkische Rezat 38 Reiche Ebrach 36
Rednitz/Regnitz 36 Rauhe Ebrach 11
Schwabach 3 Pegnitz 16
Bibert 28 Schwabach 2
Farrnbach 11 W iesent —
Zenn 9 Main 160
Aurach 8 Itz 45
Seebach 12 Fränkische Saale 13

947
In Franken w urden im Jah re  1966 947 K iebitzbrutpaare gezählt. 

In A nbetracht dessen, daß dieser W ert eine M indestzahl darste llt und 
daß einige B rutplätze unberücksichtigt oder unbekann t blieben, darf 
m an ohne w eiteres knapp über 1000 B rutpaare  annehm en.

V o r l ä u f i g e  E r g e b n i s s e
1. Der Kiebitz bew ohnt in F ranken ganz überw iegend G etreide- und 

K artoffelfelder und Brachäcker am Rande feuchter Wiesen. Nach 
K r a u s  (1958) b rü te ten  im fränkischen W eihergebiet 40%  in K ar­
toffel- und Kleeschlägen. Reine Wiesen sind nu r an wenigen Stel­
len besiedelt.

2. Isolierte B rutvorkom m en von nu r 1 P aar sind höchst selten. In der 
Regel sind solche Plätze von 2—4 P aaren  besetzt.

3. V erstreut liegende B rutplätze sind offensichtlich regelm äßig seit 
langer Zeit in annähernd gleicher S tärke besetzt z. B. bei K ers­
bach (Regnitz) ca. 3 P aare  seit 10 Jah ren  (M. K r a u s ), bei H erpers­
dorf (Bibert) 6— 8 P aare  seit 20 Jah ren  (E. B a u e r ) oder bei Seucken- 
dorf (Farrnbach) 2—3 P aare  seit vielen Jah ren  (M. K r a u s ).

4. Im  geschlossenen V erbreitungsgebiet z. B. im Landkreis Höch- 
stadt/A isch ist der Bestand nachweislich seit über 10 Jah ren  un­
verändert, ebenso bei Gunzenhausen seit 7 Jahren . Die Zahl der 
B ru tpaare  an der Rauhen Ebrach ist heute die gleiche wie 1913.

5. An den Juraflüssen Pegnitz und W iesent ist ein Rückgang bzw. 
Erlöschen der B rutvorköm m en nachzuweisen. W ährend G e n g l e r
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(1925 b) die Zahl der brü tenden  P aare  am U nterlauf der W iesent für 
1925 ganz erheblich nennt, sind dort heute die Kiebitze als B ru t­
vögel ganz verschwunden.
Es w äre erfreulich, w enn diese Erhebungen den einen oder ande­

ren  Beobachter anregen w ürden, einige h ier angegebene B rutvor­
kom men nachzuprüfen oder neue zu entdecken. H ierm it ergeht an 
alle Beobachter die Bitte, ih re diesbezüglichen Feststellungen be­
kanntzugeben.
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