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Das Schicksal der Flußseeschwalbe (Sterna hirundo) und 
der Lachsseeschwalbe ( Gelochelidon nilotica) 

als Brutvögel Bayerns

Von Ulrich Nebelsiek

V o r b e m e r k u n g

Mit dieser Arbeit soll der Versuch gemacht werden, die über Jahr­
zehnte verstreuten Veröffentlichungen zum Brutvorkommen von Fluß- 
und Lachseeschwalben in Bayern zu sammeln. Gleichzeitig soll ein Über­
blick über unseren heutigen Flußseeschwaibenbestand gegeben werden. 
Ich habe deshalb in den letzten fünf Jahren versucht, ein möglichst ge­
naues Bild der Flußseeschwaibenvorkommen, der Bestandsschwankun­
gen und der ökologischen Ansprüche dieser Art zu bekommen. Für Unter­
stützung bei der Arbeit und Mitteilungen über Seeschwaibenvorkommen 
danke ich vor allem Herrn Prof. Dr. Wüst, der mir auch wichtige Literatur 
zur Verfügung stellte, ferner Frl. H. Alsleben, Frl. Gloger und den Herren 
Berthold, Dr. Bezzel, Biebach, Dhont, Heiser, Hölzinger (und der DJN- 
Gruppe Ulm), Hohlt, Prof. Dr. Kraus, Labenski, Lainer, Dr. Lohmann, Mer- 
genthaler, G. M üller, I. M üller, Prantl, Dr. Rathmayer, Reichholf, Ring­
ler, Dr. Rothenberger, Schlegtendahl, Schmidtke, M. Schmitt, Springer, 
Dr. Steinbacher, Weinzierl und Dr. Zedler.

A. Allgemeiner Teil

I. F l u ß s e e s c h w a l b e
A n k u n f t

Nach W ü st  (1962) treffen die Flußseeschwalben Ende März in Bay­
ern ein. An den B rutplätzen sieht m an die M ehrzahl jedoch erst 
Mitte, oft Ende April. F isc h e r s  früheste D aten fü r den Lech w aren 
der 16. und der 18. April. Auch nach m einen Beobachtungen vom 
Ammersee sieht m an vor dem 15. April höchstens einzelne See­
schwalben im Brutgebiet.
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Ö k o l o g i s c h e  A n s p r ü c h e
Gerade die letzten Jah re  haben bewiesen, daß die Flußseeschwalbe 

an ihren bayerischen B rutplätzen erstaunlich anpassungsfähig ist. 
Als Idealbiotop dieser A rt in B ayern möchte ich von W asser um ge­
bene kleine Kies- oder Sandinseln m it lockerer Vegetation bezeich­
nen.

W ird die Vegetation auf einer Insel zu hoch, so weichen die F luß­
seeschwalben nach Möglichkeit aus. Die Hochwasser unserer Vor­
alpenflüsse sorgten in früheren  Zeiten dafür, daß sich durch die 
dauernde Verlegung der F lußarm e neue Schotterinseln bildeten, 
w ährend die alten  teilweise w ieder abgetragen w urden. Die künst­
lichen W asserspeicher am A lpenrand haben dies geändert. Steinba­
cher (1965) schreibt: „Nach der Anlage des Forggensees (oberer Lech), 
der alle Hochwasser speichert, begrünen sich nunm ehr allenthalben 
die K iesbänke im F lußbett des Lechs; sie w andern nun  nicht mehr, 
schichten sich nicht m ehr um  und w erden nicht m ehr durch das Was­
ser von der Vegetation befre it.“ Besonders betroffen von dieser E nt­
wicklung sind Flußregenpfeifer und Flußseeschwalbe. Nach H o h lt/ 
Lohmann/Suchantke (1960) haben die Seeschwalben ih re alten  B ru t­
plätze ipi Achendelta des Chiemsees 1950 verlassen, weil die Kies­
bänke von W eiden überw uchert w urden. Das durch einen Dam m ­
bruch entstandene neue Delta ließ rasch w ieder Schwemm bänke ent­
stehen, und ab 1953 begannen dort die Seeschwalben w ieder zu b rü ­
ten. Am m ittleren  Lech b rü te ten  die Flußseeschwalben auf Kies­
inseln, oft auf den höheren, vegetationsreicheren Stellen. Fischer 
(1926) stellte als B rutnachbarn  auf diesen Inseln fest: Stockente 
(Anas platyrhynchos), K rickente (Anas crecca), Kiebitz (Vanellus va ­
nellus), F lußregenpfeifer (Charadrius dubius), G roßer Brachvogel 
(Numenius arquata), Rotschenkel (Tringa totanus), F lußuferläufer 
(Actitis hypoleucos), T riel (Burhinus oedicnemus), Lachmöwe (Larus 
ridibundus), Lachseeschwalbe (Gelochelidon nilotica) und Bachstelze 
(Motacilla alba).

Das Nest der Flußseeschwalbe besteht in einem solchen Gelände 
aus einer in den Sand gedrehten Nistmulde, die m it einigen Zweig­
stückchen, Gras- und Schilfhalm en sowie Steinchen ausgelegt wird. 
Die Vollgelege en thalten  drei Eier. S c h u h m a c h e r  (1930) beschreibt 
vom Lech, daß er in zwei N estern der Flußseeschwalbe je einen 
eigroßen Kieselstein fand, was bei den Lechbrütern nicht selten sei.

Von der A npassungsfähigkeit unserer Flußseeschwalben schreibt 
zum ersten Male J ä c k e l  (1891). Nach seiner Schilderung b rü te ten  die 
Seeschwalben auf dem M em m inger Ried wie Kiebitze un te r Gras- 
bulten versteckt. Dieser Vergleich dürfte  jedoch besser fü r den Rot­
schenkel als fü r den Kiebitz zutreffen.

An anderen Stellen besiedeln die Vögel dichtbewachsene Inseln, 
w enn diese klein sind und von möglichst tiefem  W asser umgeben
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werden. Dieser Ausweichbiotop w ird aber wohl nu r besiedelt, wenn 
in der w eiteren Umgebung keine Kies- oder Sandbänke vorhanden 
sind. Besonders gerne setzen sich in solchen Gebieten m it etw as hö­
herer Vegetation einzelne Vögel auf erhöhte P unkte  (Pfähle u. dgl.), 
um bei H erannahen eines Feindes sofort A larm  zu geben. Eine typi­
sche Kolonie in dieser A rt befindet sich im Am m ersee bei Stegen. 
Hier b rüteten  die Flußseeschwalben in den letzten Jah ren  in Gesell­
schaft von Lachmöwen und Rotschenkeln. Die N ester w erden zwi­
schen Gras und Schilf am Boden gebaut und gut m it Pflanzenteilen 
ausgelegt.

Wenn die Flußseeschw alben bei Hochwasser ihre B rutplätze auf­
geben müssen, w andern  sie entw eder schon im Jun i ab oder suchen 
einen Ausweich-Brutplatz. Dabei können die eigenartigsten Orte 
gewählt werden. L o h m a n n  und W ü st  berichten, daß in den Jah ren
1962 und 1965 je  ein P aar am Eßsee gebrü te t hat, und zw ar auf einer 
der E ntenfu tterk isten  des M ax-Planck-Instituts fü r V erhaltensfor­
schung. Ebenfalls 1965 haben die Seeschwalben der Achenm ündung 
wegen des starken  Hochwassers schon ihre E rstb ru t im Mai auf große 
Riedhaufen am Schöllkopf verlegt, die als einzige „Inseln“ aus dem 
Wasser ragten  (L o h m a n n  mdl.).

Die Tatsache, daß die Flußseeschwalbe auch auf kleinsten Inseln 
brütet (Eßsee!), haben die Schweizer Ornithologen und N aturschützer 
ausgenutzt, um  künstliche N iststätten  zu schaffen. Sie verankerten  
Flöße im Wasser, auf die eine Kiesschicht kam. Die Größe dieser „In­
seln“ beträg t etw a 4 X 4  Meter. Nach G l u t z  v . B l o t z h e im  brü te ten  
am Fanei 1959 auf zwei solchen Flößen zusam m en 65 Flußseeschwai­
benpaare!
B r u t z e i t

Das früheste D atum  des Brutbeginns stam m t von F ischer, der am
10. Mai 1903 schon kleine D unenjunge am Lech fand. Makatsch gibt 
die B ru tdauer m it durchschnittlich 24 Tagen an, was in diesem Fall 
bedeutet, daß die Gelege m indestens am 16. A pril begonnen w urden. 
Dieses D atum  ist jedoch ein Ausnahm efall. N orm alerw eise brü ten  
die Flußseeschwalben ab A nfang Mai. Im Juni, m anchm al auch in 
den ersten Julitagen, können Nachgelege gefunden werden, doch ist 
in diesen Fällen das Erstgelege wohl im m er zerstört worden.
A b z u g

Der Abzug aus dem B rutgebiet setzt norm alerw eise M itte Ju li ein. 
Bei langandauernden Überschwem m ungen oder anderen Störungen 
können die Seeschwalben jedoch schon M itte Jun i ih r B rutgebiet 
verlassen. Die letzten  durchziehenden Seeschwalben sieht m an in 
Bayern Ende Septem ber.
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Ü b e r w i n t e r u n g s g e b i e t
Von den in B ayern beringten nestjungen Flußseeschwalben w ur­

den bis heute nu r v ier zurückgem eldet:
Radolfzell G 87 691 beringt am 15. 6. 1955 Stegen/Am m ersee ( S c h a f f );

zurückgem eldet am 5. 10. 1955 aus Sii, Ogoni, Nigeria. 
Der Vogel w ar verletzt gefangen worden und wurde 
getötet.

Radolfzell G 185 429 beringt am 28. 5. 1959 Stegen/Am m ersee ( S c h l e g t e n -  
d a h l ) ;
zurückgem eldet am  12. 7. 1961 als Totfund (caught in 
a trap, dead“) aus Keta, Ghana.

Radolfzell G 180 093 beringt am 30. 6. 1961 in der Pupplinger A u/Isar 
( S c h a u e r ) ;
zurückgem eldet lau t Zeitungsm eldung vom 15.11.1961 
aus Elm ina bei Cape Coast, Ghana. Der Vogel w ar 
gefangen worden und w urde ohne Ring w ieder fre i­
gelassen.

Radolfzell G 183 211 beringt nicht flügge am 26. 6.1963 bei Seebruck/Chiem - 
s e e  (W. K r a u s s ) ;
zurückgem eldet am 6. 4. 1964 aus A dina Beach bei 
Keta, Ghana. Der Vogel w ar gefangen w orden und 
ging später ein.

Aus diesen wenigen Rückm eldungen ist zu entnehm en, daß unsere 
bayerischen Flußseeschwalben ebenso wie die Flußseeschw alben der 
deutschen K üste im H erbst zum größten Teil nach W estafrika ziehen 
und dort überw intern .

Besonders in teressant ist der Fund vom 12. Ju li 1961 aus Keta/ 
Ghana. Nach Voous (1962) b rü te t die Flußseeschwalbe lokal in N ord­
afrika sowie völlig isoliert in den Lagunen an der N igerm ündung in 
W estafrika. Dies ist gleichzeitig der südlichste B rutplatz  der Welt. 
Nach Voous m uß m an die wenigen aus den Tropen gem eldeten B ru t­
plätze, die sehr begrenzt und voneinander isoliert sind, als junge 
Ansiedlungen von den nach der Ü berw interung zurückgebliebenen 
Vögeln ansehen. Die genannte Seeschwalbe aus der Ammerseekolonie 
w ar 1961 gerade b ru tre if  geworden, da die A rt nach zwei Jahren  
fortpflanzungsreif w ird  (G il l ia r d / S t e in b a c h e r ). Bei der Durchsicht 
der deutschen Flußseeschw alben-Rückm eldungen zur B rutzeit aus 
A frika fällt auf, daß die m eisten D aten aus dem Golf von Benin 
(Ghana, Nigeria) stam m en, wo die Vögel sich wohl an den großen 
S trandlagunen aufhalten. Selbst wenn m an berücksichtigt, daß uns 
aus den anderen w estafrikanischen S taaten  wesentlich w eniger Rück­
m eldungen erreichen können, so w ird doch die Theorie von Voous 
durch diese Tatsachen gestärkt.
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Normales Nest der Flußseeschwalbe

A usweich-B rutplatz Fotos: Lohm ann
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B e z i e h u n g e n  z u  d e n  P o p u l a t i o n e n  
d e r  N a c h b a r l ä n d e r

Der Durchzug von Flußseeschwalben durch B ayern ist kaum  nen­
nensw ert. Benachbarte B rutgebiete befinden sich im W esten (Baden- 
W ürttem berg, Österreich, Schweiz) und im Osten (Österreich).

Einige B estandsangaben zu diesen Kolonien:
Am Federsee brü te ten  1960 nach H a a s  12—15 P aare; am O berrhein sie­

delten sich nach W it t  zwischen F reiburg  und K arlsruhe seit 1961 drei 
Kolonien m it m axim al 20 B rutpaaren  an.

An der österreichischen Rheinm ündung in den Bodensee stellte W ü s t  
(mdl. Mitt.) am 2. Jun i 1966 mind. 5 P aare  fest.

In O ber- und N iederösterreich befinden sich n u r kleine Kolonien 
( B a u e r , F r e u n d l , L u g it s c h ) , am Neusiedler See schw ankt der Bestand 
zwischen 60 und 220 P aaren  ( B a u e r , R o k it a n s k y ).

In der deutschen Schweiz b rü te ten  1959 nach G l u t z  v . B l o t z h e im  ca. 270 
Paare, davon allein 174 als Rekordzahl auf den Inseln bei A ltenrhein  und 
30—40 P aare bei Langenrhein.

Bisher haben w ir keine Ringrückm eldungen, um  über die Bezie­
hungen zwischen diesen Kolonien und unseren bayerischen Beständen 
etwas auszusagen. N ur ein einziger Fund liegt vor, der aber beweist, 
daß derartige Beziehungen bestehen:
Radolfzell G 3 825 beringt am 25. 7. 1948 als Nestjunges auf der Insel L an­

genrhein bei Konstanz/Bodensee ( C o n r a d );  
tot gefunden am 6. 6. 1951 bei W olfratshausen (wohl 
Pupplinger Au/Isar).

II. L a c h s e e s c h w a l b e
A n k u n f t

Nach F is c h e r  erfolgte die A nkunft der Lachseeschwalbe später als 
die der Flußseeschwalbe, nämlich Ende A pril/A nfang Mai.
Ö k o l o g i s c h e  A n s p r ü c h e

Obwohl die Lachseeschwalben des m ittleren  Lechs oft in Gem ein­
schaft m it Flußseeschwalben und anderen A rten, vor allem  Lach­
möwen brüteten , unterschieden sie sich doch von diesen in  ihren 
ökologischen Ansprüchen. G rundsätzlich m ußten die N istinseln von 
tiefen, reißenden F lußarm en um geben sein, so daß m an selten vom 
Ufer aus zu ihnen w aten konnte. L e u  berichtet, daß 1856 die Lachsee­
schwalben einen B rutp latz  vom V orjahr verlassen hatten , weil das 
W asser so seicht gew orden war, daß m an zur Insel durchw aten konn­
te. Sie ha tten  sich auf einer anderen Insel, die von tieferen  Lechar­
men um geben w ar, angesiedelt.

Im Gegensatz zur Flußseeschwalbe verm ieden es die Lachsee­
schwalben, ih re N ester an S tellen m it Pflanzenbewuchs anzulegen 
(F is c h e r ). Sie bevorzugten vielm ehr vegetationslose Sand- und Kies­
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flächen. D ie in  d en  B oden  g esch a rrte  seich te  V e rtie fu n g  w u rd e  m it 
d ünnen  H a lm en  u n d  a n d e re m  fe in en  S c h w e m m ate ria l ausgeleg t. H in  
und w ied er fa n d  F ischer auch  b esser g eb au te  N es te r m it  v ie le n  d ü r­
ren  G rash a lm en . A uch S chuhmacher sch re ib t von  d en  u n te rsc h ied ­
lichen A n sp rü ch en  d er F lu ß - u n d  L achseeschw alben: „Die N es te r d er 
F lußseeschw alben  lag en  a u f e inem  e rh ö h te n  K iesrücken  m it  w en ig  
Pflanzenw uchs, w ä h re n d  sich d ie  L achseeschw alben  au f dem  n ie d e ­
reren , san d ig en  u n d  k a h le n  T eil d e r B a n k  an g es ie d e lt h a t te n .“

Nach W ü st  (1933) lag eines der beiden Lachseeschwalbennester, die
1933 auf einer Insel in den Ism aninger Fischteichen angelegt w ur­
den, auf Kohlengrus, das andere in niedrigem  Gras. Es fehlten also 
hier die freien, vegetationslosen Inselstellen. Vielleicht w ar dies einer 
der Gründe, weshalb sich die Lachseeschwalbe nicht fü r längere Zeit 
in Ism aning ansiedelte. Im zweiten und letzten B ru t jah r w aren die 
Nester auf dem Schlamm östlich vom Tafelberg angelegt.
B r u t z e i t  u n d  A b z u g  

wie bei der Flußseeschwalbe.
Ü b e r w i n t e r u n g s g e b i e t

Es ist kein Hinweis auf bayerische Brutvögel aus den afrikanischen 
W interquartieren der Lachseeschwalbe bekannt.
B e z i e h u n g e n  z u  d e n  P o p u l a t i o n e n  
d e r  N a c h b a r l ä n d e r  

Die nächstgelegenen B rutplätze der Lachseeschwalbe befanden sich 
erst am N eusiedler See (bis 1942, seitdem  Irrgast) und vereinzelt 
an der deutschen Nordseeküste. Über Beziehungen der bayerischen 
Brutvögel zu diesen Kolonien ist nichts bekannt.

Nach M a k a t s c h  befinden sich in Europa heute noch folgende B rutge­
biete: D änem ark (nördlichster B rutplatz; nach L ö p p e n t h i n  1955 etwa 500 
Paare), Holland (heute noch?), Camargue, Südportugal und -Spanien, 
Dobrudscha und B alkanhalbinsel. Kleine, z. T. unregelm äßig aufgesuchte 
Brutplätze liegen ferner nach N ie t h a m m e r  und Voous in England (erstmals 
1950), in N W -Frankreich, in N orditalien und an der deutschen Nordsee­
küste (1956—62 an der Elbm ündung in Niedersachsen, 1960 auf der H alb­
insel E iderstedt in Schleswig-Holstein, 1965 bei Husum).

B. Spezieller Teil
I. D i e  E n t w i c k l u n g  d e s  B e s t a n d e s  d e r  F l u ß s e e ­

s c h w a l b e  u n d  d e r  L a c h s e e s c h w a l b e  b i s  z u r  
J a h r h u n d e r t w e n d e

Die F l u ß s e e s c h w a l b e  w ar schon im m er Brutvogel im süd­
lichen Bayern. J ä c k e l  (1891) nennt sie als Brutvogel an Iller, Lech, 
Wertach, Isar, Donau usw., ferner auf Inseln der südbayerischen

© Ornithologische Gesellschaft Bayern, download unter www.biologiezentrum.at



830 [Anz. orn. Ges. Bayern 7, H eft 6,1966]
Seen, auf grasbestandenen Flächen der M eringer Au bei Augsburg, 
auf der Schiltdorfer Au un terhalb  Passaus, sowie auf dem Memmin- 
ger Ried.

Nördlich der Donau w ar die Flußseeschwalbe schon früh er ein 
äußerst seltener Brutvogel:

In M ittelfranken soll sie nach S p ie s  (1899) bis etw a 1800 regelm äßi­
ger Brutvogel gewesen sein, z. B. bei D ietfurt 1740. Später w urde 
dann nu r noch eine B ru t von der Rednitz bekannt (vor 1848); die 
D unenjungen dieser B ru t kam en in  die Sam m lung Z ie g l e r  in N ürn­
berg (J ä c k e l  1891).

Aus O berfranken berichtet S p ie s  (1899), daß die Flußseeschwalbe 
Ende des letzten Jah rhu nd erts  noch spärlich und unregelm äßig in 
der Neuhauser W eihergegend gebrü tet habe. Auch hier fehlt sie seit 
der Jahrhundertw ende als Brutvogel.

Nach S c h ü l e r  (1899) w urde die A rt im vorigen Jah rh u n d ert ver­
einzelt im Sommer am M ain beobachtet, doch fehlen Brutnachweise. 
Auch aus der Oberpfalz w urde kein B rutplatz bekannt.

Die L a c h s e e s c h w a l b e  w urde erst 1827 als bayerischer 
B rutvogel entdeckt (W a g l e r ). Sie erscheint jedoch schon m ehr als 
100 Jah re  früh er auf dem Bild eines bayerischen K ünstlers. W ü st  
(1931) verm utet, daß die Lachseeschwalbe schon im m er bayerischer 
B rutvogel war. W a g l e r  veröffentlichte die erste Nachricht seiner 
Entdeckung in der Isis 1828. Nach seinen Angaben b rü te ten  die Lach- 
seeschwalben am Lech oberhalb Augsburgs und an der Isar un te r­
halb Münchens. Auch an der W ertach befanden sich Brutplätze. Ein 
Ja h r  später, 1829, beschreibt er in S tu r m s  „Deutschlands F au n a“ die 
dam aligen Jagdm ethoden auf die neuentdeckte Vogelart:

„Wohl unterrichtet, wo und wie sich der Haufe vom U fer der Isar e r­
heben und auf die Felder begeben würde, erw artete  ich auf diesen ihre 
A nkunft bald nach A ufgang der Sonne. Hier h in ter einem Erdhaufen 
oder im Gebüsch verborgen, w ar ein von m ir in die Höhe geschleuderter, 
m it Blei beschw erter Balg einer Seeschwalbe hinreichend, den Blick die­
ser scharfsehenden, aus g rauer Ferne heranw ogenden Vögel auf sich zu 
ziehen. Arglos und keine G efahr ahnend besichtigten sie den herabgefal­
lenen Balg. Zerschm etterte m ein sie begrüßender Schuß nu r den Flügel 
von einer ih rer Gesellschaft, dann konnte ich ziemlich sicher sein, den 
größten Teil dieser in m eine G ew alt zu bekommen. Je  m ehr fielen, und 
je  m ehr Verw undete von ihnen sich auf dem Felde m ühsam  fortschlepp­
ten, desto kühner und verw egener w urden sie, die G efallenen und V er­
w undeten zu schützen. Doch w agten sie es nicht, wie einige andere See­
schwalben, auf den Schützen ganz herabzustürzen, sondern sie hielten sich 
von m ir im m er in einiger, doch solcher Entfernung, daß sie m ein Blei 
erreichen konnte. — Endlich, wenn sich die Schar zu mächtig verringert 
sah, entfern te  sich von den Übriggebliebenen stillschweigend eine nach 
der anderen, und nu r selten kam  es einer in den Sinn, noch einm al um ­
zukehren.“
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Die Seeschwalben w urden vor allem im dam aligen Moosacher 
Moos bei München erlegt. Auch im Englischen G arten w aren sie nicht 
selten. Ihre B rutplätze an der Isar lagen hauptsächlich bei Ismaning. 
Am 11. Mai 1830 w urden bei München 116 Ex. geschossen. In den 
folgenden Jahrzehn ten  nahm  der Bestand rapide ab. 1897 schrieb 
Parrot: „Ob die bei Augsburg ziemlich häufige Lachseeschwalbe 
heutzutage bei Ism aning noch vorkommt, ist m ir unbekann t.“ Bis 
zum W iederauf tauchen im Ism aninger Teichgebiet 1931 liegen keine 
Beobachtungen m ehr vor.

Über die Entwicklung der Kolonien am Lech berichtet der folgende 
Abschnitt.

II. D a s  S c h i c k s a l  d e r  S e e s c h w a l b e n k o l o n i e n  
a m  m i t t l e r e n  L e c h

Auf den Inseln des m ittleren  Lechs brü te ten  um  1845 Lach- und 
Flußseeschwalben noch häufig. L e u  (1857) macht folgende Angaben:
1855: Brutkolonie von 40—50 P aar Lachseeschwalben auf einer Insel bei 

Gersthofen.
1857: Auf einer Insel oberhalb S iebenbrunn brü te ten  viele Lachsee­

schwalben in Gesellschaft von Flußseeschwalben. An zwei Stellen 
w urden 120 E ier gesammelt, von denen ein Großteil von Lachsee­
schwalben stam m te (siehe unten).

1859: Viele Lachseeschwalben auf den Inseln in der M eringer Au.
1860: Am 2. Ju n i w urden in den nicht vollständigen Gelegen 49 Lachsee- 

schwalbeneier gefunden.
1861: Am 27. Mai 91 Lachseeschwalbeneier abgesam m elt (siehe unten). 
1866: Schon am  19. Mai viele Eier.

Zum Zahlenverhältn is der beiden am Lech brü tenden  Seeschwai­
benarten liegen aus dem letzten Jah rh u n d ert nu r allgem eine Anga­
ben vor:

„Vor 40—50 Jah ren  w ar die Lachseeschwalbe bei uns eine Seltenheit. 
Seitdem hat sie sich sehr verm ehrt und ist selbst gemein geworden. F rü ­
her sah ich fast n u r Flußseeschwalben, je tzt sieht m an m ehr Lachsee­
schwalben als Flußseeschw alben.“ (Leu)

Leider w urde neben der Jagd auch das E iersam m eln unm äßig be­
trieben. Der folgende Tagebuchauszug von M. und K. B a u m e is t e r  
(Lit. R e is e r ) zeigt, daß gerade die Ornithologen ein G roßteil der 
Schuld am allm ählichen Verschwinden der Seeschwalben im letzten 
Jah rhu nd ert trifft.
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Zahl der auf den Lechkiesbänken gesam m elten Seeschwaibeneier:

28. Mai 1857 — 40 Eier v. Flußseeschwalben 
78 Eier v. Lachseeschwalben

2. Jun i 1860 — 16 E ier v. Flußseeschwalben 
40 Eier v. Lachseeschwalben 

27. Mai 1861 — 50 E ier v. Flußseeschwalben 
91 Eier v. Lachseeschwalben 

27. Mai 1862 — 110 Eier v. Flußseeschwalben 
106 Eier v. Lachseeschwalben

27. Mai 1863 — 58 Eier v. Flußseeschwalben
174 Eier v. Lachseeschwalben 

16. Ju n i 1863 — 18 Eier v. Lachseeschwalben
28. Mai 1864 — 60 Eier v. Flußseeschwalben

146 E ier v. Lachseeschwalben
14. Jun i 1864 — 67 E ier v. Flußseeschwalben 

105 Eier v. Lachseeschwalben
Am 28. Mai 1857 beispielsweise schwamm B a u m e is t e r  über einen 

Lecharm zu den Kiesinseln der M eringer Au und sam m elte in etwa 
zwei S tunden 118 Seeschwaibeneier, dazu einige E ier von Kiebitz 
und Rotschenkel.

F is c h e r  (1926) schätzt den jährlichen Bestand an Lachseeschwalben 
im Lechgebiet w ährend der M itte des vorigen Jah rhu nd erts  auf etwa 
200 Paare.

In  den nächsten Jahrzehn ten  blieb die Zahl der B ru tpaare  w eit­
gehend gleich, doch fehlen genaue Angaben. Oberhalb S iebenbrunn 
befand sich 1884 nach W ie d e m a n n  eine Kolonie von 50 P aar Lachsee­
schwalben.

E rst seit 1898 standen die Lechinseln durch F is c h e r  w ieder un ter 
Kontrolle. Seinen Berichten sind folgende Angaben entnom m en:
28. Mai 1899: Zwei Flußseeschwalbenkolonien bei Siebenbrunn m it 16 und

20 Nestern.
25. Jun i 1899: Flußseeschw aibenbrutstätten  durch Hochwasser zerstört.
24. Mai 1905: Etw a 40 Flußseeschwalbengelege bei Siebenbrunn.
28. Mai 1905: 30 Flußseeschw albennester auf der Insel bei Kissing, ferner 

eine Kolonie bei U nterbergen.
10. Ju li 1905: 50 Lachseeschwalbenpaare auf einer K iesbank bei Mering.

Die N iststätte w urde jedoch verlassen. 1905 haben m inde­
stens 300 Flußseeschw aibenpaare am Lech gebrütet!

13. Jun i 1908: Lachseeschwalbenkolonien bei U nterbergen und Sebastian­
anstich besetzt.

1909: Lachseeschwalben b rü te ten  in etwa 100 Paaren. Die Jungen 
kam en hoch.

1910: Lachseeschwalben siedelten sich oberhalb des Lochbachan­
stichs und zwischen Moosquelle und K issinger B ahnhof an. 
Am Lochbachanstich brü te ten  auf der ersten  der auf drei 
benachbarten K iesrücken entstandenen Kolonien 60—70
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P a a r Lachseeschwalben neben 4 P aar Lachmöwen und 50 
P aar Flußseeschwalben. Die Flußseeschwalbe hatte  m ehrere 
Plätze bezogen; z. B. b rü te ten  auf einer neugebildeten Kies­
bank oberhalb des K issinger Bahnhofs 8—10 Paare. Auf der 
Insel beim  K issinger Bahnhof hatten  sich viele Flußsee­
schwalben zusamm en m it 5 Lachm öwenpaaren, 2 P aar Rot­
schenkeln, einem T rieipaar und einem K iebitzpaar ange­
siedelt.
Durch zweifaches Hochwasser w urden alle B ruten  vernich­
tet.

1911: Norm ale B ru t der Lachseeschwalben beim Eschengarten, 
un terha lb  des Lochbachanstichs und bei der Moosquelle. 
Auf dem letztgenannten Platz am 2. Jun i 40 P aar Lachsee­
schwalben, viele P aar Flußseeschwalben, sowie 50 P aar 
Lachmöwen.

30. Mai 1912: Auf einer großen K iesbank beim Eschengarten hatten  sich 
neben zahlreichen Lachmöwen 20 P aar Lachseeschwalben 
angesiedelt.

Bis Kriegsende blieb die Zahl der am m ittleren  Lech brütenden 
Seeschwalben etw a gleich. Es b rü te ten  jährlich etw a 100 P aar Lach­
seeschwalben und 150— 200 P aar Flußseeschwalben ( F is c h e r ). Dann 
begann der Bestand jedoch rasch abzunehm en:

1920: K aum  30—40 P aar Lachseeschwalben ( F is c h e r ) .
1924: 15 P aar Lachseeschwalben, 30—40 P aar Flußseeschwalben ( F i ­

s c h e r ).
1925: 13 P a a r Lachseeschwalben, 15 P aar Flußseeschwalben ( F is c h e r ).
1930: N ur noch ein B rutplatz bei Kissingen, dort 6 Lachseeschwalben- 

nester, 39 Flußseeschwalbennester, 1 Rotschenkelnest, 2 Lach­
m öw ennester und m ehrere P aare  F lußregenpfeifer und Fluß­
uferläufer. Die jungen Seeschwalben kam en hoch ( S c h u h m a ­
c h e r ).

1931: Vergebliche Brutversuche beider Seeschwaibenarten. P a n z e r  
fand 3 Lachseeschwalbengelege (Litt. S c h u h m a c h e r ).

1932: Ebenfalls keine B ru t hochgekommen. 2 P a a r Lachseeschwalben 
und 28—30 P aar Flußseeschwalben hatten  sich angesiedelt 
( S c h u h m a c h e r ).

1933: Die Lachseeschwalbe blieb erstm alig  und endgültig aus. F is c h e r  
fand 6—8 Flußseeschwalbengelege, sowie je  ein Gelege des 
Rotschenkels, des F lußregenpfeifers und des F lußuferläufers, 

seit 1933 w ar dieser letzte Seeschwalbenbrutplatz am m ittleren  Lech der 
K issinger Gem einde zur K iesentnahm e zugewiesen worden. Die 
V erbauung der F lußufer w urde ebenfalls in diesem Ja h r zuende 
geführt ( F is c h e r ) .

Neben dem fast alljährlichen Hochwasser w aren es also drei Fak­
toren, die zum Verschwinden der Seeschwalben am m ittleren  Lech 
führten, näm lich die Begradigung und Eindäm m ung des Lechlaufes,
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die K iesentnahm e auf den Inseln sowie das Eiersam m eln. Selbst 
F is c h e r , der am besten über die Abnahm e des Bestandes der See­
schwalben un terrich tet war, sam m elte in den Jah ren  1905 bis 1924 
33 Dreiergelege, 32 Zweiergelege und 53 Einzeleier der Flußsee­
schwalbe, sowie 23 Dreiergelege, 23 Zweiergelege und 10 Einzeleier 
der Lachseeschwalbe auf den Lechkiesbänken oberhalb Augsburgs 
(K o e n ig ).

III. D e r  l e t z t e  b a y e r i s c h e  B r u t v e r s u c h  d e r  
L a c h s e e s c h w a l b e  i m  I s m a n i n g e r  T e i c h g e b i e t

Zur selben Zeit, als am m ittleren  Lech die letzten Lachseeschwal- 
ben abw anderten, tauchte die A rt im neuentstandenen Ism aninger 
Teichgebiet auf. E rstm als w urden im M ai und Jun i 1931 und von 
Mai bis Ju li 1932 Lachseeschwalben hier einzeln oder paarw eise be­
obachtet (W ü s t ). 1933 entdeckten dann S c h u h m a c h e r  und W ü st  zwei 
Lachseeschwalbengelege im Fischteich K 3/6. Die N ester befanden 
sich auf einer kleinen Insel. Durch A rbeiten am Teich, bei denen auch 
Rollbahnen verw endet w urden, tra t eine solche S törung für die Vö­
gel ein, daß sie ihre angefangenen Gelege im Stich ließen.

1934 brü te ten  dann noch einm al 3 Lachseeschwalbenpaare beim 
Tafelberg im m ittleren  Westbecken. Ihre Gelege w urden durch plötz­
liches A ufstauen des künstlichen Sees vernichtet.

Bis 1941 h ielt sich die Lachseeschwalbe w eiter im Gebiet auf, ohne 
jedoch zu brü ten  (W ü s t ).

Seitdem  ist sie in B ayern Irrgast geworden.

IV. D e r  j e t z i g e  B r u t b e s t a n d  d e r  F l u ß s e e s c h w a l b e
i n  B a y e r n

Die im Text angegebenen N um m ern beziehen sich auf die Ü bersichts­
karte  der Brutplätze.
1 — 3 C h i e m s e e  

Nach H o h l t , L o h m a n n  und S u c h a n t k e  (1960) ist die Flußseeschwalbe 
der gefährdetste B rutvogel des Achendeltas. Über die Entwicklung 
der Kolonie sind w ir seit 1949 genau unterrichtet:

1949 etwa 50 P aare m it m indestens 30 Gelegen im alten Delta.
1950 etwa 5 Paare, nu r 2 Gelege.

1951—1953 keine Brut.
1954 einzelne B rutversuche auf den Schwem m bänken des neuen 

Deltas.
1955 4 Paare.
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1956 etw a 10 P aare m it 9 Gelegen.
1957 etw a 20 P aare m it 18 Gelegen.
1958 etw a 20 P aare m it 16 Gelegen.
1959 etw a 15 P aare m it 10 Gelegen.

1960 zur eigentlichen B rutzeit nur bis 3 Ex., evtl. 1 B rutpaar.
1961 15—20 Paare, wegen Zerstörung der Gelege wohl kein B ru t­

erfolg.
1962 28. Mai 14 Gelege. 25. Jun i einige angefangene Nachgelege, 

keine fü tternden  Altvögel; wohl das m eiste zerstört. Kein 
Bruterfolg.

1963 Die Kolonie siedelte Anfang Jun i nach Seebruck um  (P rivat­
strand). M itte Jun i hier etw a 15 Paare. Erfolgreiche Brut.

1964 16. Mai Achenm ündung etwa 15 P aare  m it Gelegen, eine Wo­
che später alles zerstört, keine Seeschwalbe m ehr anwesend.
12. Jun i 15 Gelege bei Seebruck. B ruterfolg gut.

1965 15. Mai Achenm ündung 1 Ex., Seebruck keine Flußseeschwalbe.
16. Mai etwa 10 P aare  am Schöllkopf auf R iedhaufen, die noch 
aus dem W asser ragen, brütend. Kontrolle am 22. Mai ergab, 
daß von etw a 7 H aufen 5 besetzt waren, jeweils von 1—2 See- 
schw albenpaaren und einzelnen Lachm öwenpaaren. G uter 
Bruterfolg. Die fast flüggen Jungen schwimmen vom W asser 
aus w ieder zu ihren  H aufen ( L o h m a n n ).
Am 2./3. Ju li 27—30 ad. und juv. Ex. Schöllkopf, 12 Ex. Achen­
m ündung (B rutplatzverhalten) und 3 Gelege am Moorsee bei 
der A chenm ündung ( L o h m a n n ).

Die Angaben stam m en von H o h l t , W. K r a u s s , L o h m a n n , G. M ü l l e r , S u -  
c h a n t k e , Verf. u. a.
4 S i m s s e e

In den letzten Jah ren  hielten sich w ährend der B rutzeit fast regel­
mäßig einige Flußseeschwalben am See auf. Das gelegentliche B rü­
ten eines Paares ist zu verm uten (mdl. Mitt. Z e d l e r ).

5 R o s e n h e i m e r  I n n s t a u s e e / H a p p i n g e r  S e e
Eine B ru t fand wohl bisher nicht statt, doch sind gegen Ende der 

Brutzeit jährlich 1—2 Ex. im Gebiet (mdl. Mitt. Z e d l e r ).

6 I n n  b e i  M ü h l s t ä t t
Eine kleine Kolonie befindet sich auf einer Kiesinsel im Inn d irek t 

unterhalb E ntfelden bei M ühlstätt (6 km  nördl. Rosenheim). Nach 
Z e d l e r  hat die Kolonie bis 1961 nicht bestanden. Am 30. 4. 1961 sah 
er das erstem al 2 ad. Ex. (mdl. Mitt.).
1962 Am 29. Jun i h ielten  sich 15—20 ad. Exem plare im Gebiet auf. V er­

mutlich w aren sie anderswo durch das Hochwasser vertrieben  w or­
den ( Z e d l e r ) , vielleicht sogar vom Chiemsee. Nach R in g l e r  (briefl. 
Mitt.) w urden 12 B ru tpaare  gezählt.
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V erbreitung der Flußseeschwalbe (Sterna hirundo) in Bayern 
in den Jah ren  1950—1965.

E rläu terung  der Ziffern s. Text.
o =  B rutverdacht oder B rutp latz  zwischen 1950 und 1960 
•  =  zwischen 1960 und 1965 noch bestehender B rutplatz
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1963 Am 14. Ju li 3 B rutpaare (Z e d l e r ) .
1964 Durch Baggerbetrieb keine B rut ( R in g l e r ).
1965 Ende Mai ca. 5 brütende Paare ( K a n is s );  nach großem Hochwasser, 

das die Insel völlig un ter W asser setzte, w aren noch 2—3 Paare 
brutverdächtig ( R in g l e r ).

7 I n n  b e i  W a s s e r b u r g
In früheren Jah ren  fehlte die Flußseeschwalbe wohl als Brutvogel 

in diesem Gebiet. E tw a seit 1950 w aren ständig bis m axim al 20 Ex. 
am Stausee anwesend. Am 11. Mai 1953 gelang der erste Brutnach­
weis. Leider w urde das Gelege durch Hochwasser zerstört (H o h l t , 
briefl. Mitt. P r a n t l ).

Für die Jah re  1954—1959 teilte m ir H o h l t  brieflich mit:
1954 Am 14. Mai 12 Ex. im Gebiet, am 27. Mai nu r noch 6 Ex. B ru t frag ­

lich, außerdem  Anfang Ju li starkes Hochwasser.
1955 Am 2. Ju li 6 ad. Ex. verstreu t am Stausee. Offenbar keine erfolg­

reiche Brut.
1956 13. Juni 1—2 P aare  offenbar auf einer kleinen Schotterinsel brütend; 

8. Ju li ca. 10 Altvögel, 2 Gelege und 2 M ulden; 22. Ju li mind. 3 u n ­
gefähr flügge Junge auf der Kiesbank.

1957 23. April 3 Ex. anwesend, 1 P aar bei der alten B rutinsel m it V ertei­
digungsverhalten. 8. Jun i ca. 8 Altvögel, 3 Dreiergelege auf der Kies­
insel vom V orjahr.

1959 Nur am 6. Mai beobachtet: 2 Ex.
Nach m ündl. Mitt. von L a in e r  und M. S c h m it t  hielt sich zur B ru t­

zeit 1960 und 1961 je ein P aar Flußseeschwalben auf einer Kiesbank 
im Stausee auf.

Aus den nächsten Jah ren  liegen keine regelm äßigen K ontrollen 
vor. Am 1. Mai 1964 flogen 2 Flußseeschwalben un ter Lachmöwen an 
der G riesstä tter Brücke südlich des Stausees ( P r a n t l , Verf.), am 
7. Mai 1964 hielten sich 4—6 Ex. am Stausee zwischen A ttel und 
W asserburg auf (Verf.). Die A rt dürfte  also auch heute noch in 1—2 
Paaren brüten.
8 — 11 U n t e r e r  I n n

Schon aus ä lterer Zeit liegen uns über diesen F lußabschnitt Beobach­
tungen vor. P a r r o t  (1899) schreibt, daß die Flußseeschwalbe bei Ering am 
Inn häufig sei. U h l  (1933 und 37) berichtet von 10 Vollgelegen, die Z o e b e -  
l e in  1931 auf einer Sandinsel des Inns unw eit der Salzachm ündung fand. 
Ferner nennt er die Alz bei Em m ering als B rutplatz A nfang der dreißiger 
Jahre.

An der Salzachm ündung (8) konnten L a b e n s k i und Verf. am 19. Mai 
1962 etw a 12 Flußseeschw alben feststellen. Da sich die Vögel jedoch 
am jenseitigen U fer befanden, konnte kein Brutnachw eis erbracht 
werden. R e ic h h o l f  (1966) nenn t nu r eine B ru t im Jah re  1964.

In der Prienbacher Bucht (9) bei B raunau b rü tete  die Flußsee­
schwalbe zuletzt 1 9 6 1  m it 2 B rutpaaren  ( R e i c h h o l f ) .
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Am Egglfinger Stausee (10) b rü te t die A rt seit 1964 w ieder in fol­
gender Zahl: 1964 3 Paare, 1965 4 P aare  (R e ic h h o l f ).

Die erstaunlichste Entwicklung h a t in der Reichersberger Au 
(Schärdinger Stausee) (11) stattgefunden. U nm ittelbar nach F ertig ­
stellung der S taustufe begann die Besiedelung: 1961 3 B ru tpaare  (?),
1962 10— 15 B rutpaare, 1963 26 B rutpaare, 1964 33 B rutpaare, 1965 
28 B rutpaare. Im  letzgenannten Ja h r  kam en wegen des anhaltenden 
Hochwassers keine Jungen  hoch (R e ic h h o l f ).

12 R o t t
1958 sollen bei P farrk irchen  an der Rott 2 Flußseeschw aibenpaare 

gebrü te t haben (mdl. Mitt. S c h m id t k e ), doch fehlen nähere Angaben. 
Verm utlich handelte es sich um  einen Ableger der Innbrutvögel.
13 E g g l b u r g e r  S e e  b. E b e r s b e r g

Nach W ü s t  (mdl. Mitt.) hielten sich in verschiedenen Jah ren  w ährend 
der B rutzeit Flußseeschwalben in der Lachmöwenkolonie auf. Ein B ru t­
nachweis w urde jedoch bisher nicht erbracht.
14 B a d  T ö l z / O b e r e  I s a r

An einem kleinen Staubecken der Isar d irek t nördlich Bad Tölz 
befindet sich eine Flußseeschwaibenkolonie, in der 1959 ca. 7 P aare 
gebrüjtet haben (M. S c h m it t  mdl. Mitt.). L a in e r  stellte am 31. Ju li
1960 20 ad. und im m at. Exem plare fest (mdl. Mitt.). 1962 b rü te ten  
nach D h o n t  (briefl. Mitt.) 3 Paare.
1965 Mind. 8 Ex. am 7. Jun i im Stausee auf 2 kleinen Inseln, offenbar 

noch keine Gelege ( B e z z e l ) ;
am 20. Ju li ( B i e b a c h  briefl.) w aren 12 Ex. anwesend; „sie kreischten 
aufgeregt, als w ir uns einer bewachsenen Kiesinsel näherten . Auf 
der Insel zwei verlassene Nester, in dem einen Nest zwei etw a eine 
Woche alte tote Junge. Die Altvögel flogen dann in Richtung Bad 
Tölz ab.“

Auf der Nahrungssuche streifen diese Seeschwalben bis südlich 
von Lenggries an der Isar aufw ärts (M. S c h m it t , W ü s t , Verf.).
15 I s a r  b e i  K ö n i g s d o r f

In diesem selten besuchten Gebiet zwischen Bad Tölz und W olfrats­
hausen stellte B i e b a c h  (briefl. Mitt.) am 27. und 28. Jun i 1965 je  2 ad. 
Flußseeschwalben fest, die nach F u tte r jagten. Nester w aren nicht zu fin­
den. — Am 22. Ju li 1965 notierte er 22 Ex., die auf einer K iesinsel ruhten. 

Verm utlich ist die Flußseeschwalbe in diesem Gebiet Brutvogel.
16 A s c h o l d i n g e r  A u  u n d
17 P u p p l i n g e r  A u / W o 1 f r a t  s h a u  s e n

Schon L a n k e s  stellte 1 9 1 6  und 1 9 1 7  ein wohl brütendes P aar Flußsee­
schwalben auf den K iesbänken der Isar bei Ascholding fest (mdl. Mitt.
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W ü s t ) . 1919 sind in G a s c h o t t s  Tagebuch ca. 10 P aare  in der Pupplinger 
Au eingetragen (mdl. Mitt. W ü s t ), und 1928 zählte W ü s t  dort ca. 8 Paare.

Die Daten aus neuerer Zeit beginnen m it der phantastischen Zahl 
von 41 P aaren , die S c h u h m a c h e r  1947 in der W olfratshauser Kolonie 
zählte (briefl. Mitt. an W ü s t ). Nach B a jo h r  brü te ten  1952 nu r noch
15 Paare, 1953 18 P aare  im Gebiet.

Aus den letzten Jah ren  liegen m ir folgende D aten vor:
1961 H e is e r  und S c h a u e r  (briefl. Mitt.) stellten auf einer K iesbank in der 

Pupplinger Au 6 Gelege fest, fanden aber bei einer w eiteren K on­
trolle am 30. Jun i nur 4 Junge vor, davon 2 fast flügge.

1962 3 P aar Flußseeschwalben brü te ten  gemeinsam m it 2 Lachm öw enpaa­
ren auf einer K iesbank an der Loisachm ündung (20. Mai; I. M ü l l e r , 
Verf.). — Nach K r a u s  (mdl. Mitt.) haben jedoch etw a 12 P aare  in der 
südl. Pupplinger Au gebrütet.

1963 4 Flußseeschwalben am 28. Juni an der Loisachm ündung ( G l o g e r , 
Verf.)

1965 In der Ascholdinger Au fand B ie b a c h  (briefl. Mitt.) am 28. Jun i 7 ad. 
Seeschwalben m it 3 Nestern. Da die K iesbank zuvor vom Hochwas­
ser überschw em m t gewesen war, handelte es sich um  Nachgelege. 
Am 20. Ju li w aren die Nestm ulden leer, 5—7 ad. Ex. hielten sich in 
der Um gebung auf.
In der südl. Pupplinger Au zählte B ie b a c h  am 28. Jun i 4—5 ad. Ex. 
An der Loisachm ündung hielten sich am 20. Jun i 6 Seeschwalben auf. 
Sie flogen z. T. m it Fischchen; N ester w aren jedoch nicht zu finden 
( B i e b a c h , B ü c h e r  u . a.).

18 I s m a n i n g e r  T e i c h g e b i e t / M i t t l e r e  I s a r  
Nachdem die B rutplätze an der m ittleren  Isar wie die der Lachsee­

schwalbe schon Ende des vorigen Jah rhunderts  erloschen w aren, siedelte 
sich die Flußseeschwalbe 1932 im neu entstandenen Ism aninger Teichge­
biet an, zunächst m it 5 Paaren, 1934 schon m it 20—25 Paaren. Diese Zahl 
nahm jedoch genau wie der Lachm öw enbrutbestand rasch ab, und seit 
Ende der vierziger Jah re  brü te ten  dann fü r längere Zeit beide A rten  nicht 
m ehr im Gebiet ( W ü s t ).

Im Jun i 1955 entdeckten B e z z e l , R a t h m a y e r  und R e m o l d  neuer­
dings m indestens 4 brütende Flußseeschw aibenpaare, doch w urden 
die Gelege restlos zerstört, bevor die Jungen schlüpften.

Seitdem  ist die A rt nu r noch gastweise regelm äßig anwesend, te il­
weise auch zur B rutzeit (Juni 1961 B ru tverhalten  von einem Paar). 
Eine W iederbesiedelung, wie sie durch die Lachmöwe stattgefunden 
hat, w äre durchaus möglich.
19 A l t h e i m e r  S t a u s e e / U n t e r e  I s a r

R a t h m a y e r  stellte 1959 ein P aar Flußseeschwalben als Brutvögel 
auf einer K iesbank des A ltheim er Stausees fest (briefl. Mitt.). Eben-
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falls im A ltheim er Stausee beobachtete K e lle r h o ff  am 11. Jun i 1964
2 Ex. offenbar beim M uldedrehen. — Am selben Tag stellte er 2 Ex. 
am südlich gelegenen Echinger Stausee fest.
20 E ß s e e

Am S tarnberger See sind regelmäßig, oft auch zur Brutzeit, Flußsee­
schwalben anwesend, doch w urde bis heute kein B rutplatz gefunden. Es 
fehlt wohl auch der geeignete Biotop. P a r r o t  schloß A nfang des J a h r­
hunderts auf G rund von Einzelbeobachtungen auf das B rüten  der A rt in 
einigen P aaren  am Ufer, doch konnte er ebenfalls keinen Brutnachweis 
liefern.

Auch am benachbarten M aisinger See tauchen manchm al zur B rutzeit 
Flußseeschwalben auf (z. B. Ju n i/Ju li 1961 bis 4 Ex., I. M ü l l e r , G. A l s -  
l e b e n , Verf. u. a.), doch haben sie bisher nicht gebrütet.

W ahrscheinlich fehlt es der Flußseeschwalbe im Gebiet des S ta rn ­
berger Sees an geeigneten Brutplätzen, an kleinen, wasserum gebe­
nen Inseln. D arauf lassen auch die B ru ten  bzw. der B ru tp latz  am 
Eßsee schließen:
1 9 6 2  Nach m ündlicher M itteilung von L o h m a n n  hat die Flußseeschwalbe 

in diesem Ja h r erstm alig am Eßsee gebrütet. Das P aar bau te sein 
Nest auf einer E ntenfu tterk iste  des M ax-Planck-Institu tes fü r V er­
haltensforschung, die im See verankert ist.

1965 Neuerdings ein B rutpaar, w ieder auf einer E ntenfu tterk iste  ( W ü s t ) . 
Die beiden Jungen w urden von M itarbeitern des Institu tes groß­
gezogen und später freigelassen (mdl. Mitt. K a c h e r ) .

21 A m m e r s e e
In den Jah ren  1907—1910 befand sich ein B rutplatz zwischen Riederau 

und St. A lban ( L a u b m a n n ) .  Erstaunlicherw eise w urde die Flußseeschwalbe 
bisher fü r das Südende des Sees (Fischener Bucht) nicht b rü tend  nach­
gewiesen, obwohl sich h ier w ährend der ganzen B rutzeit Seeschwalben 
aufhalten. Die Jungvögel, die im Juni auftauchen, stam m en wohl aus der 
Stegener Kolonie.

Die Kolonie am Nordende des Sees befindet sich auf einer kleinen 
Schilf insei, auf die sie 1954 von einem benachbarten P latz übergesie­
delt ist (v. F r isc h  mdl. an W ü s t ). Erfreulicherw eise ist der B rutbe­
stand dieser Kolonie in den letzten Jah ren  gestiegen:
1955 Am 1. Jun i 14 N ester gezählt ( S c h e v e n  mdl. an W ü s t ) .
1 9 5 8  Alle Gelege bis auf 7  Eier e rtrunken  ( S c h l e g t e n d a h l  briefl.).
1959 E tw a 40—50 Ex. m it 18 Gelegen. Die Jungen konnten vom 23. Mai 

bis zum 13. Jun i beringt werden. Es w aren 39 Stück ( S c h l e g t e n d a h l ) .
1960 Zahl der Altvögel und der Gelege etwa wie im V orjahr. Vom 26. Mai 

bis zum 12. Jun i w urden 16 Junge beringt ( S c h l e g t e n d a h l ) .
1961 B e r c h t o l d  beringte 11 Jungvögel.
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1963 Am 1. Juni 28 Gelege mit insgesamt 74 Eiern und 6 Jungen. Außer­

dem 2 Lachmöwennester und 1 Paar Rotschenkel auf der Insel 
(Verf.). Am 22. Juni wurden 21 junge Seeschwalben beringt (I. Mül­
ler, Verf.), am 29. weitere 5 (H. Alsleben, Gloger, Verf.).

1965 w ar die Insel durch das starke Hochwasser überschwemm t.
22 O b e r e r  L e c h / L i t z a u e r  S c h l e i f e

Laubmann stellte im Juni 1922 die Flußseeschwalbe am Hopfensee nördl. 
Füssen als Brutvogel fest. Nach Steinbacher (briefl. Mitt.) befand sich 
auch zwischen Füssen und Roßhaupten am Lech ein Brutplatz, der aber 
wohl mit der Aufstauung des Forggensees erlosch. 1959 konnten Roth und 
Verf. Ende August am Forggensee etwa 15 Flußseeschwalben beobachten, 
doch handelte es sich wohl sicher um Durchzügler oder Vögel von der 
Litzauer Schleife. Eine von Labenski, I. M üller und Verf. 1962 durchge­
führte Kontrollfahrt am Lech von Landsberg bis Füssen bestätigte nur 
den Brutplatz an der Litzauer Schleife.

Eine w eitere Kolonie befand sich auf den K iesinseln bei Kreuth/Rossau. 
Sie ertrank  im Stausee der Peitinger Schleife ( S t e i n b a c h e r ) .

Über den B rutbestand der alten Kolonie an der L itzauer Schleife 
liegen m ir aus den letzten Jah ren  folgende D aten vor:
1961 8—10 brü tende bzw. hudernde Vögel am 30. Mai ( K ö h l e r ) .
1962 H e i s e r  sah am 7. Jun i 6—8 Paare, alle beim Brüten. Bei zwei Vögeln 

konnte er das Eiwenden erkennen. Am 9. Jun i stellten dann L a ­
b e n s k i ,  I. M ü l l e r  und Verf. nu r noch 6 Seeschwalben fest, da der 
Fluß alle Inseln un ter W asser gesetzt hatte.

1964 Nach B ü c h e r  w ar die Kolonie am 30. Jun i m it gut 30 Altvögeln be­
setzt. W enige P aare  brü te ten  noch, die m eisten w aren m it dem F ü t­
tern der Jungen beschäftigt. 10 Tage später w ar keine Seeschwalbe 
m ehr anwesend; das abnorm  starke und langanhaltende Hochwasser 
hatte sie vertrieben  ( S t e i n b a c h e r ) .

1965 Am 15. und 16. Mai mind. 20 Ex. in der Kolonie. Insgesam t w urden 
7 Gelege gefunden ( B i e b a c h ,  B ü c h e r ,  D i t t m a n n  briefl.).
Am A pfeldorfer Stausee (ca. 20 km flußabwärts) stellten die genann­
ten Beobachter am 15. Mai ebenfalls 2 Flußseeschwalben fest. Auch 
S t e i n b a c h e r  h a tte  h ier am 25. A pril 1964 zwei Flußseeschwalben be­
obachtet.

23 u n d  24 M i t t l e r e r  L e c h
Nach dem K riege bestand noch 1950 eine Kolonie d irek t oberhalb 

Landsberg (23). Es konnten aber keine Jungen m ehr hochkommen, da der 
Badeverkehr zu sta rk  wurde. Die Kolonie erlosch bald ( S t e i n b a c h e r  briefl.).

1948 w ar auf einer durch Bom benabw urf im Krieg geschaffenen Kies­
insel im Lech am Sebastiansanstich südl. von A ugsburg (24) eine kleine 
Kolonie m it 4 P aaren  vorhanden, im folgenden Jah re  noch 3.

1951 hielten sich 7 Seeschwalben dort auf, am 23. Jun i konnten zwei 
Gelege gefunden w erden. 1952 w aren bis 4 Ex. anwesend; sie scheinen auf 
Inseln im K issinger Baggersee eine B ru t versucht zu haben.
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1955 b rü te te  ein P aar auf einer winzigen Kiesinsel des Lechs etwas 

oberhalb des Sebastiansanstichs. Ein Junges w urde flügge.
Seitdem ist nach S t e i n b a c h e r , von dem diese Angaben stam m en, kein 

Brutversuch m ehr im A ugsburger Bereich bekann t geworden.
25 E l l g a u e r  L e c h s p e i c h e r / U n t e r e r  L e c h

Seitdem  der E llgauer Lechspeicher aufgestaut w urde, sind hier 
wohl ständig Flußseeschwalben anwesend. 1960 w aren es bis zu 6 Ex., 
die in nächster Nachbarschaft, wohl auf den Kiesinseln im Lech ober­
halb des Speichers, gebrü tet haben dürften ; denn es erschienen spä­
ter drei gerade flügge Junge am Speicher selbst. — In den folgenden 
Jah ren  w aren dort jedoch nu r einzelne Seeschwalben festzustellen, 
zeitweise auch in der B rutzeit (24. Mai 1964 2 Ex.). — Am 11. Ju li
1965 hielten sich m indestens 15 Flußseeschwalben am E llgauer Lech­
speicher auf; einzelne balzten intensiv. Da das Hochwasser die Kies­
bänke im Fluß zwischen A ugsburg und der T hierhauptener Brücke 
vom Pflanzenwuchs gesäubert hatte, konnten die Vögel h ier zweifel­
los geeignete N istgelegenheiten finden ( S t e in b a c h e r ).
W e r t a c h ,  I l l e r

Beide Flüsse w urden von Jäckel (1891) als Brutgebiete der Flußsee­
schwalbe angegeben.

Nach Angaben von S p r in g e r  ist an der W ertach heute ein B rutvorkom ­
men nicht m ehr möglich.

Zwei an der Ille r zwischen Ulm und M emmingen durchgeführte Kon­
trollen ergaben 1962, daß nu r noch eine Stelle dieses Flusses für das B rü­
ten von Flußseeschwalben in Frage käme, doch konnte die A rt auch dort 
nicht m ehr festgestellt w erden ( K o n r a d ,  S c h i l h a n s l ) .  — Im  südlich an ­
schließenden Teil, den H ö l z i n g e r  am  17. Ju n i 1962 beging, w ar ebenfalls 
keine Seeschwalbe zu beobachten. Auch h ier sind in den letzten Jahren  
durch den Bau m ehrerer W asserkraftw erke alle Brutm öglichkeiten ver­
nichtet worden ( H ö l z i n g e r  briefl.).
D o n a u

Nach A uskünften von S p r i n g e r ,  W e i n z i e r l  und M e r g e n t h a l e r  feh lt die 
Flußseeschwalbe heute an der bayerischen Donau vollständig als B ru t­
vogel. Lediglich nahe der bayerischen Grenze (3 km), im D onaualtw asser 
Gronne bei Ulm, fand 1963 und wohl auch 1964 eine B ru t statt, (briefl. 
Mitt. H ö l z i n g e r ) .
N o r d b a y e r n

Nördlich der Donau h a t die Flußseeschwalbe in Bayern wohl seit Ende 
des vorigen Jah rhunderts  nicht m ehr gebrütet.

C. Naturschutz
N ur wenige A rten  sind von der V erbauung unserer Voralpenflüsse 

so betroffen w orden wie die Flußseeschwalbe. In zwei Gebieten hat
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sich der S tau des W assers jedoch positiv ausgew irkt, nämlich im Is­
m aninger Teichgebiet und am un teren  Inn. Hier ha t es sich gezeigt, 
daß ein Kompromiß zwischen den Erfordernissen der Technik und 
den Forderungen des N aturschutzes auch auf diesem Gebiet möglich 
ist. Grundsätzlich ist es aber nicht im Sinne des Naturschutzes, w enn 
für solche Stauseen heute noch ursprünglich erhaltene Flußstrecken 
geopfert werden. M an denke dabei besonders an die Innauen nörd­
lich von Rosenheim und an die L itzauer Schleife am Lech. K ein noch 
so gut in die Landschaft eingeplanter Stausee kann diese K ostbar­
keiten ersetzen.

In Hinblick auf die E rhaltung  unseres Flußseeschw aibenbestandes 
können w ir jedoch nicht prinzipiell gegen die Anlage von Stauseen 
sein, sofern diese aus einer Landschaft, die bereits vorher als U rland- 
schaft vernichtet w orden ist, etw as Besseres machen. Aus den n a tü r­
lichen, einzigartigen W ildwasserstrecken unserer Voralpenflüsse, von 
denen nu r noch winzige Reste erhalten  sind, läßt sich aber nichts 
Besseres machen. W ir m üssen dafür sorgen, daß die letzten fü r die 
Vogelwelt Südbayerns so charakteristischen ursprünglichen See- 
schwalbenkolonien auf den Schotterbänken im O berlauf von Lech, 
Isar und Inn nicht zerstört werden. Wie groß die Bedrohung ist, 
haben die letzten Jah re  im m er w ieder gezeigt. Dagegen ist beispiels­
weise die neue S taustufe am Inn südlich von Passau ein vom N atu r­
schutz her zu begrüßendes P rojekt.

Die Jagd auf unsere Seeschwalben ist heu te ebenso verboten wie 
das Dezim ieren von Gelegen dieser Art. Leider ist die Bewachung 
der Kolonien unmöglich, so daß auch heute noch an der Achenm ün­
dung und andersw o von Einheim ischen Eier abgesam m elt werden.

Neben dem Hochwasser, das gerade in den letzten B rutzeiten  be­
sonders verheerend über die Seeschwaibenkolonien hinw eggegangen 
ist, zerstören badende Ausflügler jedes Ja h r  zahllose Gelege durch 
Zertreten. G erade in den beiden einzigen Naturschutzgebieten, die in 
Bayern von Flußseeschw alben besiedelt sind (Pupplinger Au und 
Achendelta), befinden sich Badeplätze der F reikörperku ltu r-A nhän- 
ger, die trotz aller Verbote im m er besucht sind. F ür den w irklichen 
Schutz solcher Gebiete kann erst eine ständige Bewachung w ährend 
der ganzen B rutzeit sorgen, ohne die auch die norddeutschen Vogel­
inseln undenkbar w ären.

Was ist in B ayern fü r den Schutz der Flußseeschwalbe zu tun? 
Wenn w ir auch vorerst keine Bewachung unserer Naturschutzgebiete 
erreichen können, so könnten w ir doch unseren Flußseeschwalben- 
bestand verm ehren. G erade die Stauseen, in  denen norm alerw eise 
das Baden verboten ist, und die vielfach nu r von kahlen Dämmen 
eingefaßt sind, bieten w eiten P latz für künstliche B rutplätze, für 
Flöße in der A rt, wie sie die Schweizer schon seit Jah ren  m it Erfolg 
verwenden. Auf den fast ström ungslosen W asserflächen wie im Is-
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m aninger Speichersee, die aber m itun ter über Nacht hoch auf gestaut 
werden, w äre der Bau eines m it langer K ette verankerten  Floßes, 
das m it Kies bedeckt w ird, ein erfolgversprechendes Experim ent.

Zusammenfassung:

Die Flußseeschwalbe b rü te t in B ayern nur noch südlich der Donau, 
und zw ar an  Inn, Isar und  Lech, ferner am Chiemsee und am Ammersee. 
Derzeitig dürfte  der jährliche B rutbestand  durchschnittlich 80—90 Paare 
betragen. In  den letzten 10 Jah ren  h a t der Bestand dam it erfreulicher­
weise langsam  etwas zugenommen.

Summary

In  B avaria the Common Tern is only breeding on several places between 
the Danijbe and the Alps. At p resen t the annual breeding stock am ounts 
to about 80—90 pairs. D uring the last ten years the num ber of breeding 
pairs has som ew hat increased.
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