868 [Anz. orn. Ges. Bayern 7, Heft 6, 1966]

Weibchen 1 war anscheinend sehr ,verdutzt“, da es ganz apathisch
auf dem Ast saBl. Als es dann wegflog, um erneut Nistmaterial zu
holen, dauerte es ca. 2 Minuten und Weibchen 2 erschien am Nest 1,
stahl diesmal vom angefangenen Nest 1 Nistmaterial und brachte es
zum Nest 2. Nach ca. 5—10 Minuten sah ich einen Luftkampf von
3 Griinlingen, wobei es sich um 2 Minnchen und 1 Weibchen han-
delte. Der Kampf der beiden H&dhne (Schnabel gegen Schnabel flie-
gend) dauerte ca. 1—2 Minuten. Das Weibchen hatte sich schon bei
Beginn aus dem Staub gemacht.

Soweit meine Beobachtungen. Zum weiteren Brutverlauf noch
einige Daten: Weibchen 1 hatte 4 Eier, aus denen 4 Junge schliipften;
Weibchen 2 legte 3 Eier, aus denen 3 Junge schliipften. In beiden
Nestern flogen die Jungen am 10. 5. bzw. 11. 5. aus.

Dieter Herfurth, 8 Miinchen 25, Boschetsrieder Strae 121 c

Erster Brutnachweis fiir die SpieBente (Anas acuta)
in Nordbayern

Am 16. 4. 1966 flatterte im Aischgrund in der Ndhe von Hochstadt/
Aisch plétzlich vor unseren Fiilen eine weibliche Ente auf, die sich
fligellahm stellend ungefihr 100 m entfernte und dann in die liber-
schwemmten Wiesen einfiel. In der Eile gelang es nicht, das Tier
genau zu bestimmen. Da wir aber keinen Spiegel, sondern nur einen
weillen Streifen im Fliigel erkennen konnten, vermuteten wir, eine
SpieBente aufgescheucht zu haben. Das Nest fanden wir gleich. Es
lag verhaltnisméBig frei zwischen auseinandergestreutem Erdreich
aus einem 3 m entfernten, frischgezogenen Graben. Die Umgebung
war nur niedrig bewachsen und trocken, wihrend auf den anschlie-
Benden Wiesen Wasser stand und das Gras bereits eine Hohe von
50 cm hatte. Das Nest war rundherum mit einem hohen Dunenwall
ausgelegt; in der Nestmulde lagen 11 Eier. Weder nach dem Stand-
ort noch nach der Anlage des Nestes sowie der Fiarbung der Eier
konnte es sich um ein Stockentennest handeln. Um aber unsere Zwei-
fel zu beseitigen, gingen wir nach gut einer Stunde noch einmal zum
Nest und konnten jetzt den abfliegenden Vogel einwandfrei als
SpieBenten-% bestimmen. Hinzu kam, daB kurz nach Einfallen das §
zusammen mit einem SpieBerpel aufflog und beide zur nahen Aisch
abstrichen. Zu Hause iiberzeugten wir uns anhand einer Abbildung
von MaxkaTscH davon, daB3 es sich wirklich um ein Nest der SpieB3-
ente handelte.

Die Herren W. BAUER, A. GAUCKLER, Dr. M. Kraus und W. KRAuss
bestdtigten dann am 23. 4. 1966 den Fund. Am 8. 5. sahen wir noch
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einmal nach ,unserem Nest“ und hatten gerade das Gliick, die jun-
gen Enten beim Schliipfen zu {iberraschen. 3 Junge waren im Nest,
aus 4 Eiern waren die Jungen noch nicht geschliipft. Die Zuerstge-
schliipften waren wohl schon in der nahen héheren Vegetation ver-
schwunden.

Dies diirfte der erste einwandfreie Brutnachweis fur diese Art in
Nordbayern, d. h. flir die Regierungsbezirke Unter-, Mittel-, Ober-
franken und Oberpfalz sein. GENGLER und JACKEL erwéhnen in ihren
dlteren Schriften die SpieBente nur als Durchziigler. Spater vermu-
tete JAckeL, dafl die Spieflente an den Moorweihern bei Neuhaus
briiten konnte, da er 1859, 1864 und 1869 je 2 Paar, wovon er zuletzt
nur die &3 sah, bis 25. Mai beobachten konnte. GENGLER schreibt
zwar spéter: ,Im Sommer 1912 wurde sie als Brutvogel in der Um-
gebung von Triesdorf (Altmiihl) festgestellt.“ Ist aber schon die An-
gabe ,Sommer“ ungenau, so fiihrt er auch sonst keinen Beweis oder
Gewédhrsmann auf. Deshalb diirfte dies, auch nach Meinung der oben-
genannten Herren, kaum als wirklicher Brutnachweis gelten.

Wir glauben allerdings, da3 die SpieBente, wie JACKEL wohl richtig
vermutet hat, schon immer gelegentlich hier in Nordbayern gebriitet
hat. Nach den Verbreitungsangaben von Voous ist ein zumindest un-
regelméfliges Briiten nicht ausgeschlossen. Aus Silidbayern liegen
nach dem zweiten Weltkrieg immerhin 4 Brutnachweise vor (BEzzEL).
Wir sind der Meinung, da3 mit etwas Gluck in Zukunft noch 6fters
Nachweise gelingen, sofern aufmerksame Beobachter danach suchen.

Wir mochten den obengenannten Herren danken, insbesonders den Her-
ren Dr. Kraus und W. Krauss, die uns bei der Abfassung dieses Berichtes
mit Ratschldgen und Literatur unterstiitzten.
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