
868 [Anz. orn. Ges. Bayern 7, H eft 6,1966]

Weibchen 1 w ar anscheinend sehr „verdu tz t“, da es ganz apathisch 
auf dem Ast saß. Als es dann wegflog, um  erneut N istm aterial zu 
holen, dauerte  es ca. 2 M inuten und Weibchen 2 erschien am Nest 1, 
stahl diesmal vom angefangenen Nest 1 N istm aterial und brachte es 
zum Nest 2. Nach ca. 5— 10 M inuten sah ich einen L uftkam pf von
3 G rünlingen, wobei es sich um 2 M ännchen und 1 Weibchen han­
delte. Der Kam pf der beiden H ähne (Schnabel gegen Schnabel flie­
gend) dauerte  ca. 1—2 M inuten. Das Weibchen hatte  sich schon bei 
Beginn aus dem Staub gemacht.

Soweit meine Beobachtungen. Zum w eiteren B rutverlauf noch 
einige Daten: Weibchen 1 ha tte  4 Eier, aus denen 4 Junge schlüpften; 
Weibchen 2 legte 3 Eier, aus denen 3 Junge schlüpften. In beiden 
N estern flogen die Jungen am 10. 5. bzw. 11. 5. aus.

D ieter H e r f u r t h ,  8 München 25, Boschetsrieder S traße 121 c

Erster Brutnachw eis für die Spießente (Anas acuta) 
in Nordbayern

Am 16. 4. 1966 flatterte im Aischgrund in der Nähe von Höchstadt/ 
Aisch plötzlich vor unseren Füßen eine weibliche Ente auf, die sich 
flügellahm stellend ungefähr 100 m entfernte  und dann in die über­
schwemmten Wiesen einfiel. In der Eile gelang es nicht, das Tier 
genau zu bestim m en. Da w ir aber keinen Spiegel, sondern nu r einen 
weißen S treifen  im Flügel erkennen konnten, verm uteten  wir, eine 
Spießente aufgescheucht zu haben. Das Nest fanden w ir gleich. Es 
lag verhältn ism äßig frei zwischen auseinandergestreutem  Erdreich 
aus einem 3 m entfernten, frischgezogenen Graben. Die Um gebung 
w ar nu r niedrig bewachsen und trocken, w ährend auf den anschlie­
ßenden Wiesen W asser stand und das Gras bereits eine Höhe von 
50 cm hatte. Das Nest w ar rundherum  m it einem hohen Dunenw all 
ausgelegt; in der Nestm ulde lagen 11 Eier. W eder nach dem S tand­
ort noch nach der Anlage des Nestes sowie der F ärbung der Eier 
konnte es sich um ein Stockentennest handeln. Um aber unsere Zwei­
fel zu beseitigen, gingen w ir nach gut einer S tunde noch einm al zum 
Nest und konnten je tz t den abfliegenden Vogel einw andfrei als 
S pießenten-? bestim m en. Hinzu kam, daß kurz nach E infallen das 9 
zusammen m it einem Spießerpel aufflog und beide zur nahen Aisch 
abstrichen. Zu Hause überzeugten w ir uns anhand einer Abbildung 
von M a k a t s c h  davon, daß es sich w irklich um  ein Nest der Spieß­
ente handelte.

Die H erren W. B a u e r , A. G a u c k l e r , Dr. M. K r a u s  und W. K r a u ss 
bestätig ten dann am 23. 4. 1966 den Fund. Am 8. 5. sahen w ir noch
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einm al nach „unserem  N est“ und ha tten  gerade das Glück, die ju n ­
gen Enten beim  Schlüpfen zu überraschen. 3 Junge w aren im Nest, 
aus 4 Eiern w aren die Jungen noch nicht geschlüpft. Die Z uerstge­
schlüpften w aren wohl schon in der nahen höheren Vegetation ver­
schwunden.

Dies dürfte  der erste einw andfreie Brutnachw eis fü r diese A rt in 
Nordbayern, d. h. fü r die Regierungsbezirke U nter-, M ittel-, Ober­
franken und Oberpfalz sein. G e n g l e r  und J ä c k e l  erw ähnen in ihren 
ä lteren  Schriften die Spießente nu r als Durchzügler. Später verm u­
tete J ä c k e l , daß die Spießente an den M oorweihern bei Neuhaus 
brü ten  könnte, da er 1859, 1864 und 1869 je 2 P aar, wovon er zuletzt 
nu r die 6 6 sah, bis 25. Mai beobachten konnte. G e n g l e r  schreibt 
zw ar später: „Im Som m er 1912 w urde sie als B rutvogel in der Um­
gebung von Triesdorf (Altmühl) festgestellt.“ Ist aber schon die An­
gabe „Som m er“ ungenau, so fü h rt er auch sonst keinen Beweis oder 
G ew ährsm ann auf. Deshalb dü rfte  dies, auch nach M einung der oben­
genannten Herren, kaum  als w irklicher Brutnachw eis gelten.

W ir glauben allerdings, daß die Spießente, wie J ä c k e l  wohl richtig 
verm utet hat, schon im m er gelegentlich h ier in N ordbayern gebrü tet 
hat. Nach den V erbreitungsangaben von Voous ist ein zum indest un ­
regelm äßiges B rüten  nicht ausgeschlossen. Aus Südbayern liegen 
nach dem zw eiten W eltkrieg im m erhin 4 Brutnachw eise vor ( B e z z e l ). 
Wir sind der Meinung, daß m it etw as Glück in Z ukunft noch öfters 
Nachweise gelingen, sofern aufm erksam e Beobachter danach suchen.

W ir möchten den obengenannten H erren danken, insbesonders den H er­
ren Dr. K raus und W. K rauss, die uns bei der A bfassung dieses Berichtes 
m it Ratschlägen und L ite ra tu r unterstützten.
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