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Der Sanderling, Calidris alba (Pall.), in Sachsen
48. Bericht der Planbeobachtungsgemeinschaft Elsterstausee Leipzig

Von Heinrich Dathe

Der Sanderling gehort zu den Limicolen, die nach Gréf3e, Farbung,
Siimme und Verhalten wenig auffillig sind und so besonders dem im
Ansprechen seltener erscheinender Stelzvogel wenig gelibten binnen-
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Zugschema des Sanderlings in Sachsen

lindischen Ornithologen oft genug entgehen. Es ist daher kein Zufall,
dafBl der Sanderling erst 1894 das erstemal fiir das sonst so gut durch-
forschte Sachsen, also erst vor 72 Jahren, gemeldet wurde. Typischer-
weise wurde dieser Nachweis aber nur dadurch erbracht, dal von
den auf einem Elbheger gesehenen Végeln einer, ein & (17, 29) ge-
schossen und von den Fachleuten um das Zoologische Museum in
Dresden erkannt wurde. Erst 10 Jahre spiter (15, 37) folgt 1904 die
nichste Beobachtung, dann 1910 (37), 1924 (24), und erst ab 1930 wird
das Auftreten regelmifliger gemeldet. Im Rahmen meiner mono-
graphischen Bearbeitungen des Auftretens von Limicolen in Sachsen
schien es mir daher verlockend, unter Verwendung unverdsffentlichter
Daten das Vorkommen dieses unauffilligen Strandldufers fiir Sachsen
zusammenzufassen und — soweit moéglich — mit Angaben aus den um-
gebenden Landschaften zu vergleichen, wobei ich mich an meine
fritheren Darstellungen Uber Temminckstrandldufer, Sand- und Kie-
bitzregenpfeifer (1, 2, 4) anlehne.

62 Daten, davon 20 bisher unverdffentlichte, standen mir aus der
Zeitspanne von 1894 bis 1965 zur Verfiigung.

Fiir Unterstitzung habe ich den Herren Dr. R. BErnDT (Braunschweig),
F. FrieLing (Rudigsdorf), Dr. R. Hevper (Oederan), Dr. W. Krause (Stol-
zenau/Weser), Prof. Dr. H. J. MiULLEr (Jena), Dr. J. ProrrT (f) und Prof.
Dr. W. RiuL (Hamburg) herzlich zu danken.
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In diese Zusammenstellung habe ich erstmalig auch die Beobach-
tungen vom neu entstandenen Stausee Windischleuba einbezogen, da
dieses Gebiet nicht nur neuerdings politisch, sondern schon immer
geographisch zum behandelten Raum gehort. Dabei macht sich, wenn
wir die Daten Uberschauen, augenfillig bemerkbar, daB mehr als die
Hilfte der Feststellungen, nédmlich 35, auf nur zwei Gebiete, den
Elsterstausee und den Stausee Windischleuba entfallen, wo Arbeits-
gemeinschaften iliber mehrere Jahre hin Durchbeobachtungen an-
stellten. Es wird noch darauf zuriickzukommen sein.

Der Sanderling trat bisher in Sachsen nur in den flachen Landes-
teilen auf, besonders oft wurde er in den See- und Teichgebieten um
Leipzig und Dresden nachgewiesen. Lediglich 3 Félle machen hier
eine Ausnahme: Aus dem Erzgebirgsbecken melden S. WAGNER,
R. ScHLENKER (21) und P. ScHuBERT 2 Stiicke vom 7 —9.IX. 1955 aus
der Flutrinne der Mulde bei Glauchau; aus dem Erzgebirge selbst
wird 1 Ex. von HErm am 25. X. 1910 vom Berthelsdorfer Hiittenteich
bei Freiberg und einer von Heyper am 2. X. 1961 vom GroBhart-
mannsdorfer Teich genannt. Der Sanderling wurde bislang in den
Monaten April—Juni und August—November im untersuchten Ge-
biet konstatiert.

Nur 5 Beobachtungen entfallen auf den Friihjahrszug

25. IV. 1924 1 Stick Miincher Teich KIPPLING (24)
18. V. 1953 1 Stiick Windischleuba OLZMANN (6)
21. V. 1910 1 Stiick Gundorf WICHTRICH 37
26. V. 1934%) 1 Stiick Eschefeld WICHTRICH (46)
1. VI. 1956 1 Stiick Windischleuba F. FRIELING, OELER 8)

Ist fiir Sachsen der 25. IV auch ungewdéhnlich zeitig, so wird doch
der Friihlingszug durchs deutsche Binnenland von NieTHaMMER (31)
sogar von Mirz bis Ende Mai angesetzt. Davon weit abgertickt
liegen die librigen Daten, die auf 2 Wochen (vom 18. V. bis 1. VL)
verstreut sind. HEYDERs Angaben (20) konnten um eine knappe Woche
ausgeweitet werden.

Es wurden nur Einzelstiicke festgestellt. Soweit Angaben
gemacht wurden — in 3 Fillen — befanden sich die beobachteten
Vogel im Sommerkleid, d. h. alsoim Alterskleid.

Rastdauern konnten nicht notiert werden. Die Vigel hielten
sich jeweils nur einen Tag auf. Als borealer Brutvogel (Nordsibirien,
Alaska, Banks-Insel, Gronland, Spitzbergen) mul3 er einerseits spét
im Friithjahr, da seine Nistpldtze nicht eher beziehbar sind, und an-
dererseits schnell ziehen, da ihm nicht viel Zeit zur Abwicklung des
Brutgeschiftes bleibt.

*) An anderer Stelle (47) 25. V., aber sicherlich filschlich.
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DieProgression des Zuges ist bei dieser Art wenig deut-
lich. Sie trifft um Basel (HorrmanN und Wyss 22), im Ismaninger
Teichgebiet (WisT 48) und in Sachsen etwa gleichzeitig ein. Das
hingt zweifellos mit den Winterquartieren dieses Kosmopoliten zu-
sammen, dessen Populationen ja schon in Westeuropa zu einem guten
Teil iiberwintern. In Mecklenburg und im ehemaligen Ostpreufien
scheint er zu dieser Jahreszeit so gut wie vollig zu fehlen (27, 39).

Ubersommerer wurden nicht bemerkt. Zwischen den beiden
Zugzeiten liegt in Sachsen eine Spanne von 9 Wochen.

zusammenfassend kann gesagt werden, daf der Sanderling im
Frihling ein unregelmidfBiger, sehr spérlicher
Durchziligler in Sachsen ist. Auf die mutmaBlichen Griinde
wire spéater zurtickzukommen.

Der Herbstzug beginnt zégernd Anfang August (4. VIIL. 1935
Elsterstausee; DATHE)*), verlduft wihrend des ganzen Monats z6gernd,
immer von Pausen unterbrochen und stets nur mit Einzeltieren. Ge-
wissermaBen schlagartig setzt dann ab 1. IX. ein kontinuierlicher,
ununterbrochener Zug bis in die ersten Tage des Oktober ein, nimmt
dann ab, zeigt immer mehr Liicken und verebbt allmihlich ab Mitte
Oktober, um mit dem 1. XI. (1931 Dippelsdorfer Teich; R. KOHLER) auf-
zuhoren. Der Hauptdruck liegt auf dem September mit deutlicher Mas-
sierung — soweit man bei unseren Beobachtungen iiberhaupt das
Wort gebrauchen darf — vom 14.—25.1X. Werfen wir in diesem
Zusammenhang noch einen Blick auf die Daten, wo gleichzeitig mehr
als 1 Exemplar beobachtet wurde. Die Hochstzahl waren 6 Sander-
linge, sonst wurden in drei Fillen drei und in sieben Fillen zwei
Stiick festgestellt. Blieben die Végel mehrere Tage, wurde jeweils
nur ein Fall gezéhlt.

*) Folgende unverdffentlichte Daten sind noch festzuhalten:

31. VIII. 1935 1 Stick Elsterstausee BERNDT

1. IX. 1935 1 Stiick Elsterstausee DATHE

2. IX. 1935 1 Stiick Elsterstausee BERNDT

3. IX. 1935 1 Stiick Elsterstausee BERNDT, WICHTRICH
4. IX. 1935 1 Stiick Elsterstausee DATHE

5. IX. 1935 1 Stiick Elsterstausee KRAUSE

6. IX. 1935 1 Stilick Elsterstausee KRAUSE

8. IX. 1935 1 Stilick Eschefeld H.FRIELING, R. ZIMMERMANN
10. IX. 1934 1 Stick Eschefeld F. FRIELING

16. IX. 1959 1 Stiick Windischleuba F. FRIELING

23. IX. 1935 1 Stiick Elsterstausee KRAUSE

24. IX. 1935 1 Stiick Elsterstausee MULLER, STIER

25. IX., 1935 1 Stilick Elsterstausee PROFFT
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28. IX. 1935 1 Stiick Elsterstausee MULLER aus dem

7. X. 1945 1 Stiick Eschefeld E. HarniscH | Ornithologischen
8. X. 1945 1 Stuck Eschefeld E. HarniscH ¢ Gastebuch

14. X. 1942 1 Stick Eschefeld F. MicHAEL |im Teichhaus

Klein-Eschefeld

Die Beobachtungen verteilen sich:

2. IX. 1934 3 Stiick Elsterstausee WICHTRICH 47
7. IX. 1955 2 Stick Flutrinne der WAGNER, SCHLENKER  (21)
Mulde b. Glauchau P. SCHUBERT

8. IX. 1955 2 Stiick WAGNER, SCHLENKER  (21)
9. IX. 1955 2 Stiick . ” WAGNER, SCHLENKER  (21)
12. IX. 1963 2 Stiick Windischleuba TRENKMANN, SYKORA 9)
13. IX. 1963 2 Stilick Windischleuba TRENKMANN, SYKORA 9)
14. IX. 1963 2 Stiick Windischleuba TRENKMANN, SYKORA 9)
14. IX. 1934 3 Stiick Elsterstausee ‘WICHTRICH 47
15. IX. 1934 3 Stiick Elsterstausee ‘WICHTRICH 47
17. IX. 1963 3 Stiick Windischleuba TRENKMANN, SYKORA 9)
21. IX. 1931 6 Stick Moritzburg A. DieTrICH, Lux (28)
25. IX. 1931 2 Stiick Moritzburg E. DITTMANN (28)
25. IX. 1904 2 Stiick Eschefeld HEeLMm (15)
27 IX. 1935 2 Stiick Elsterstausee PROFFT

2. X. 1937 2 Stuck Moritzburg BERNHARDT (20)
3. X. 1894 2 Stiick Elbheger b. Dresden HEYDER (17, 29)

Auch diese Ubersicht zeigt die stdrksten Trupps in der 2.
und 3. Dekade des Septembers und unterstreicht damit die Haupt-
zugswelle in dieser Zeit, wenngleich das, wie etwa unser Befund
beim Kiebitzregenpfeifer (4) zeigt, nicht so zu sein braucht. Dafl so
oft zwei Sanderlinge zusammen gesehen werden, kénnte man viel-
leicht durch Zusammenhalten von Geschwistern er-
klaren. Insgesamt ergibt sich damit eine Herbstzugzeit in Sachsen
von rund 13 Wochen. Der von HeyDEr (20) festgestellte Herbstzug
beginnt also um fast vier Wochen eher.

Wihrend der Herbstzugzeiten wurden auch einige Feststellungen
unter Beriicksichtigung von Verhalten, Fiarbung und Vergesell-
schaftung gemacht, die auf ein lingeres Verweilen deuten, wobei
eingerdumt werden mufB}, daf} mangelseines Ringnachweises natiirlich
Tduschungen unterlaufen sein kénnen. Die uns sicher erscheinenden
Falle seien aufgefiihrt:

31. VIII.—6. IX. 1935 1 Stiick Elsterstausee DaATIE, BERNDT,
‘WIcHTRICH, KRAUSE

7 — 9. IX. 1955 2 Stiick Flutrinned. ‘WAGNER, SCHLENKER (21)
Mulde bei SCHUBERT
Glauchau

12.— 14. IX. 1963 2 Stiick Windischleuba TRENKMANN, SYKORA (9)

14.— 15. IX. 1934 3 Stiick Elsterstausee WICHTRICH 47)



H. Datue: Sanderling in Sachsen 691

93. IX.—25. IX. 1935 1 Stick Elsterstausee KRAUSE, MULLER,
STIER, PROFFT

. — 2. X 1955 1 Stiick Elsterstausee FORSTER, WEISS (45)

7. — 8 X 1945 1 Stilick Eschefeld HARNISCH

Es wurden also dabei dreimal zwei, dreimal drei und einmal —
die lingste Zeit — sieben Tage Rast registriert. Wicarrica glaubt
sogar, daf} drei Vogel (vom 2.—24.1IX. 1934 Elsterstausee) drei Wo-
chen Aufenthalt nahmen, denn er meint, daBl es ,jedenfalls die
gleichen” waren. Freilich hat er in diesem Zeitraum Beobachtungs-
liicken von 12 und 9 Tagen, so daB ich diesen Fall besser offen lassen
mochte.

Auch beim Sanderling ergibt sich also das bekannte Bild, daf3 sich
im Herbst mehr Zeit fiir den Zug gelassen wird, man kann dem Zug-
ziel langsamer zubummeln. Im Februar fanden wir keine Rast-
dauern, wie gezeigt.

Die Alterszusammenset zung kann leider nicht im
wiinschenswerten Umfang dargestellt werden, da die meisten Beob-
achter keine Bemerkung tber das getragene Kleid machen. Immer-
hin sind Altvdégel vom 4. VIII.—9.IX. gemeldet worden, wéah-
rend Jungvogel vom 31. VIII.—2. X. vermerkt wurden. HEYDERS
Feststellung (20), daB ,,ausnahmslos® im Herbst nur Jungvégel zégen,
trifft also nicht zu. , Winterkleider“ werden vom 2.IX. bis
8. X. genannt. Das am 4. VIII. 1935 von mir gesehene Stiick war
mitten in der Mauser ins Winterkleid.

Altvogel erdffnen wie bekannt (31) den Herbstzug, denen sich ab
Ende August Jungvogel beimischen.

Im Vergleich zu unseren Feststellungen seien nur folgende Hin-
weise aus anderen Gebieten gegeben. Am DarBer Ort zeigten sich
nach Prorrr (34) die ersten Sanderlinge im Herbst ab 28. VIIL, in
Mecklenburg (27) ab August, im ehemaligen OstpreuBen (39) ab Ende
Juli, um Basel (22) ab 3. VIII. Gut stimmen unsere Befunde mit
denen von Ismaning iliberein (Wist 48). Es zeigt sich dabei einiger-
mafBen deutlich die Progression, wenigstens zu den nérdlich
von Sachsen liegenden Gebieten, wihrend bei der Gegentiberstellung
der beiden Zugschemata von Ismaning (48) und Sachsen eine weit-
gehende Ubereinstimmung besteht. Auch im Sanderling haben wir —
dhnlich wie beim Kiebitzregenpfeifer — einen ,gewaltigen Wande-
rer* (GROTE 13) vor uns,der gleichzeitig in weiten Teilen seines
Durchzugsgebietes auftrifft.

Zusammenfassend diirfen wir festhalten, dal der Sanderling im
Herbst in Sachsen regelmédfBiger, aber spéarlicher
Durchztiigler ist. Ich glaube, diese Korrektur an HeypERs (20)
Einordnung, bei dem er als ,seltener und nicht regelmiBiger Durch-
zliigler” gilt, vornehmen zu diirfen, besonders weil immer dann,
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wenn in einem Gebiet planmiBig beobachtet wurde (1931 in Moritz-
burg, 1934/35 am Elsterstausee, 1953—64 in Windischleuba), sofort
Sanderlingbeobachtungen anfielen und dann fast alljdhrlich. Ver-
antwortlich darf ich sicherlich auch die zunehmenden feldornitholo-
gischen Kenntnisse unter dem starken Einflu} ausgezeichneter feld-
ornithologischer Bestimmungsbiicher seit der Zeit nach dem ersten
Weltkriege und die dadurch mitbedingte Zunahme an gut informier-
ten Feldbeobachtern machen. Ich darf aber erkldrend hinzufiigen,
daBl HEYDER, als er sein Buch abschlof3, die Daten vom Elsterstausee
groBtenteils nicht zur Verfligung standen und auBlerdem der Stau-
see Windischleuba nicht in seine Beobachtungen einbezogen ist.
Selbstverstdndlich gibt es zweifellos besonders ,gute“ Jahre fiir
Sanderlingfeststellungen. Aber dieselben Erscheinungen finden wir
auch bei anderen Limicolen. Teils haben solche Ergebnisse ihre
Griinde in guten Bruterfolgen des betreffenden Jahres, teils in ge-
eigneten Wetterbedingungen, teils in gilinstigen Biotopsituationen,
teils aber auch an in der N#he ansdssigen versierten Beobachtern.
Solche beobachtungsreichen Jahre waren nach unseren Unterlagen
1931, 1934, 1935, 1953, 1955 und 1963.

Die Beobachtungspunkte des Sanderlings liegen iiber die gesamte
Ost- und Westausdehnung des Landes Sachsen — von der Lausitz
bis zur Leipziger Tieflandsbucht — verstreut und bestidtigen fiir die-
sen Strandldufer die bekannte Tatsache, dal ,der Zug durchs
européische Binnenland in breiter Front“ erfolgt. Gebirgs-
ziige werden liberwandert.

Obwohl der Zug des Sanderlings in der Hauptsache néchtlich ab-
laufen diirfte (vgl. z. B. bei GesHarRDT und SUNKEL 12), gibt es auch
geniigend Hinweise fiir Tageszug, z. B. WAGNER (44) und DATHE (3),
die wandernde Sanderlinge am spédteren Nachmittag sahen. Auch
unser sdchsisches Material 148t einen Hinweis auf Tageszug zu. Am
Elsterstausees war der Jungvogel vom 31. VIII. 1935 um 8 Uhr noch
nicht anwesend, wohl aber um 12 Uhr (BERNDT).

Es sei noch ein Wort der Deutung der merkwiirdigen Tatsache
versucht, dafl der Sanderling im Frithling und Herbst in so unter-
schiedlicher Frequenz Sachsen besucht. Das ist gerade bei dieser
kosmopolitischen Art nicht ganz leicht, die ,auf dem Zuge fast iiber
den ganzen Erdball“ (HArRTERT 14) wandert. Fiir einen Schleifen-
zug, wie es fiir den Zwergstrandldufer und den Kiebitzregenpfeifer
beispielsweise bekannt wurde, finden sich keinerlei Anhaltspunkte.
NietHAMMER (31) meint allerdings, daB ,die westsibirischen Brut-
vogel wahrscheinlich z. T. im Friihling weiter &stlich als im
Herbst“ wandern. Die Friihjahrsgédste hingegen kénnten aus Groén-
land und den westlich unseres Beobachtungsgebietes gelegenen an-
deren Brutplidtzen stammen, wobei méglicherweise Sachsen am &st-
lichen Rand des Zuggebietes dieser Population ldge. Gewi, Spekula-
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tionen, die unbedingt durch Ringfunde verworfen oder bestétigt
werden sollten. B

Nach diesen phénologischen Angaben seien noch einige zur Ok o -
logie ziehender Sanderlinge gemacht. Mit zwei Ausnahmen (Mul-
denflutrinne, Elbe) sind nur Teichgebiete und Stauseen als Rast-
biotope des Sanderlings registriert worden. Die V6gel halten sich
entweder auf sandigen und kiesigen, aber auch — seltener — schlam-
migen Stellen, besonders gern am Ufersaum auf. Auch auf der
Betonboschung des Elsterstausees wurde unmittelbar am Wasser-
rand laufend die Art konstatiert. Das entspricht ganz dem, was schon
NAUMANN (30) wuBlte, der noch hinzuflgt, dafl er , bei uns gewohnlich
an ganz groBen, ganz freiliegenden flachufrigen, stehenden Ge-
wassern, seltener an Fliissen® vorkomme. In neun unserer Fille wird
ausdriicklich die geringe Scheu, ,das typische Verhalten hochnordi-
scher Stelzvogel” (Hevyper 20) hervorgehoben. Auch hinsichtlich der
Vergesellschaftung des Sanderlings mit anderen Arten
halten sich unsere Ergebnisse im Rahmen des Herk6mmlichen. Er
wurde, so weit die Angaben ausfiihrlicher sind, zusammen mit Cha-
radrius hiaticula, Charadrius dubius, Tringa glareola, Tringa hypo-
leucos, Calidris minuta und Calidris alpina angetroffen, wobei der
Alpenstrandldufer von 11 Daten achtmal, Sandregenpfeifer und
Zwergstrandldufer je fiinfmal als Gefdhrten genannt werden. Meist
hingegen wurden die Sanderlinge fiir sich gefunden. Ja, BErRNDT be-
merkt in einem Falle geradezu, dafl sich sein beobachteter Vogel ge-
sondert hidlt. Am engsten halten Artgenossen zusammen. Der San-
derling ist also nur bedingt aktiv mischgesellig (Heyper 19). Vogel-
schwirme, die gleiche Anspriiche an Biotop und Nahrung stellen,
so daBl es zu einem Zusammenschlu3 verschiedener Arten kommt,
nennt STRESEMANN (38) ,einfache Mischschwirme“ Dieser Fall liegt
zweifellos vor beim Zusammensein mit FluBuferldufer und Fluf3-
regenpfeifer. Der Sanderling, der am 4. VIII. 1935 mit FluBufer-
laufern zusammen war, flog zwar mit ihnen bei Annédherung gleich-
zeitig ab, enteilte ihnen aber sofort durch seine viel héhere Flug-
geschwindigkeit. Mit den beiden genannten T7ringa-Arten und
den FlufBiregenpfeifern ist die Vergesellschaftung nur als Hetero-
synchorium oder Heterosymphagium (im Sinne DEEGENERS 5) —
rein oder gekoppelt — zu bezeichnen, wihrend der Zusammenhalt
mit Alpen- und Zwergstrandldufern sowie den Sandregenpfeifern —
zumindest manchmal — ein echtes Heterosymporium, d. h. eine
essentielle Sozietdt von artverschiedenen Mitgliedern einer Wander-
gesellschaft ist. Besonders eng im Laufen und Fliegen blieben die
sechs Sanderlinge in Moritzburg mit 14 Alpenstrandldufern und sechs
Sandregenpfeifern zusammen (28). Weitere Beobachtungen werden
sicherlich neue interessante Einzelheiten zum Sozialverhalten der
Art zutage bringen.
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Die Durchziigler erwiesen sich als wenig ruffreudig, ja, es
wird sogar hin und wieder ausdriicklich angegeben, dafl sie lautlos
abflogen.

Recht bemerkenswert scheint schliefflich MAUERSBERGERS Rupfungs-
fund eines Sanderlings vom 7. X. 1953 vom Ro6thaer Stausee (21, 23).
UTTENDORFER (40, 41) konnte bisher nur eine Rupfung von der Kuri-
schen Nehrung auffiihren. Der vorliegende Fund ist somit der erste
aus dem Binnenland. Der Téater blieb unbekannt.

Zum Schlufl darf mit Freude festgestellt werden, dafl heute nicht
mehr Heypers Wort in vollem Umfange gilt, der 1925 (18) schrieb:
,Alljghrlich fiillen sich dann die Notizbiicher so vieler ,Teich-
laufer’ mit Eintrédgen liber die vorgefundenen Vogelarten, ohne frei-
lich je einen anderen Zweck zu erflillen, als das Gesehene festzu-
halten und das Gedidchtnis zu entlasten. Eine methodische Bearbei-
tung wird meist als undankbar angesehen und die miithsam gesam-
melten Erfahrungen hinterlassen nur selten so sichtbare Spuren, daf3
auch andere davon profitieren konnen.“ Einer, der anders handelte
und dem besonders die deutsche Vogelkunde darum so viel verdankt,
ist WALTER WUST.

Zusammenfassung

1. Auf dem Frihjahrszug zieht der Sanderling unregelmiflig und sehr
spérlich in Einzelstiicken wihrend reichlich 5 Wochen, von der letzten
Aprildekade bis Anfang Juni, durch Sachsen. Es wurden keine Rast-
dauern notiert.

2. Die beobachteten Vogel trugen das Sommerkleid.

3. Bisher wurden keine iibersommernden Végel registriert.

4. Im Herbst zieht der Sanderling regelmiBig, aber spirlich von Anfang
August bis Anfang November in einem Zeitraum von knapp 13 Wochen
durch das untersuchte Gebiet. Der Hauptzug liegt im September bis
in die ersten Oktobertage. In derselben Zeit finden sich auch die hdch-
sten Frequenzen gleichzeitig anwesender Vogel. Die Hochstzahl betrug
bisher 6.

5.Im Herbst wurde Ofter Rast von mehreren Tagen festgestellt. Das
Maximum betrug eine Woche.

6. Der Zug wird von Altvogeln eréffnet, denen sich ab Ende August Jung-
vogel beigesellen.

7. Calidris alba zieht in breiter Front {iber Sachsen, auch iiber die gebir-
gigen Teile.

8. Es wurde ein Fall von Tageszug ermittelt.

9. Als Biotop werden von den rastenden Vdgeln iibersichtliche und weit-
rdumige See- und Teichlandschaften gewihlt, wobei sandige, kiesige,
und manchmal schlammige Stellen aufgesucht werden.

10. Artgenossen gegenliber ist der Sanderling gesellig. Gern schlie3t er sich
auch mit Alpen- und Zwergstrandliufern sowie Sandregenpfeifern
zusammen.

11. Es wurde die erste binnenléndische Rupfung des Sanderlings gefunden.

12. Der Sanderling ist ohne Zweifel schon immer jdhrlicher Zuggast Sach-
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sens gewesen, er wurde nur oft tibersehen. WicHTricHs Meinung (47),
daB der Sanderling ,jetzt entschieden zahlreicher zur Beobachtung als
frither” gelange, ist ein Irrtum.
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