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Der Sanderling, Ccilidris alba (Pall.), in Sachsen
48. Bericht der Planbeobachtungsgemeinschaft Elsterstausee Leipzig 

Von Heinrich Dathe
D e r  Sanderling gehört zu den Limicolen, die nach Größe, Färbung, 

Stimme und V erhalten wenig auffällig sind und so besonders dem im 
Ansprechen seltener erscheinender Stelzvögel wenig geübten binnen-
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Zugschema des Sanderlings in Sachsen
ländischen Ornithologen oft genug entgehen. Es ist daher kein Zufall, 
daß der Sanderling erst 1894 das erstem al für das sonst so gut durch­
forschte Sachsen, also erst vor 72 Jahren, gem eldet w urde. Typischer­
weise w urde dieser Nachweis aber nu r dadurch erbracht, daß von 
den auf einem Elbheger gesehenen Vögeln einer, ein <5 (17, 29) ge­
schossen und von den Fachleuten um das Zoologische M useum in 
Dresden erkann t w urde. E rst 10 Jah re  später (15, 37) folgt 1904 die 
nächste Beobachtung, dann 1910 (37), 1924 (24), und erst ab 1930 w ird 
das A uftreten  regelm äßiger gemeldet. Im  Rahm en m einer mono­
graphischen B earbeitungen des A uftretens von Limicolen in Sachsen 
schien es m ir daher verlockend, un te r Verw endung unveröffentlichter 
Daten das Vorkommen dieses unauffälligen S trand läufers fü r Sachsen 
zusam m enzufassen und — soweit möglich — m it Angaben aus den um ­
gebenden Landschaften zu vergleichen, wobei ich mich an meine 
früheren  D arstellungen über Tem m inckstrandläufer, Sand- und Kie­
bitzregenpfeifer (1, 2, 4) anlehne.

62 Daten, davon 20 bisher unveröffentlichte, standen m ir aus der 
Zeitspanne von 1894 bis 1965 zur Verfügung.

F ü r  U n te r s tü tz u n g  h a b e  ic h  d e n  H e r r e n  Dr. R . B erndt (B ra u n s c h w e ig ) , 
F . F rieling  (R ü d ig s d o rf ) , Dr. R . H eyder (O e d e ra n ) , Dr. W . K r a u s e  (S to l­
z e n a u /W e s e r ) , P ro f .  Dr. H . J .  M üller ( J e n a ) , Dr. J . P rofft ( t)  u n d  P ro f . 
Dr. W . R ühl (H a m b u rg )  h e rz l ic h  z u  d a n k e n .
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688 [Anz. orn. Ges. Bayern 7, Sonderheft 1966]
In diese Zusam m enstellung habe ich erstm alig auch die Beobach­

tungen vom neu entstandenen Stausee W indischleuba einbezogen, da 
dieses Gebiet nicht nu r neuerdings politisch, sondern schon immer 
geographisch zum behandelten Raum gehört. Dabei m acht sich, wenn 
w ir die D aten überschauen, augenfällig bem erkbar, daß m ehr als die 
H älfte der Feststellungen, nämlich 35, auf nu r zwei Gebiete, den 
Elsterstausee und den Stausee W indischleuba entfallen, wo A rbeits­
gem einschaften über m ehrere Jah re  hin  Durchbeobachtungen an­
stellten. Es w ird noch darauf zurückzukom m en sein.

D er Sanderling trat bisher in Sachsen nur in den flachen Landes­
te ilen  auf, besonders oft w urde er in den S ee- und Teichgebieten um  
Leipzig und D resden nachgew iesen. Lediglich 3 F älle m achen hier 
eine A usnahm e: A us dem Erzgebirgsbecken m elden S. Wagner. 
R. S chlenker (21) und P. S chubert 2 Stücke vom  7 —9. IX. 1955 aus 
der F lutrinne der M ulde bei Glauchau; aus dem  Erzgebirge selbst 
w ird 1 Ex. von Helm am 25. X. 1910 vom  B erthelsdorfer H üttenteich  
bei Freiberg und einer von H eyder am 2. X. 1961 vom  Großhart- 
m annsdorfer Teich genannt. D er Sanderling w urde bislang in den 
M onaten A pril— Juni und A ugust— N ovem ber im untersuchten Ge­
biet konstatiert.

N ur 5 Beobachtungen entfallen auf den F r ü h j a h r s z u g
25. IV. 1924 1 Stück Müncher Teich K ip p l in g (24)
18. V. 1953 1 Stück Windischleuba O lzm ann (6)
21 . V. 1910 1 Stück Gundorf WiCIITRICII (37)
26. V. 1934*) 1 Stück Eschefeld WlCIiTRICH (46)

1. VI. 1956 1 Stück Windischleuba F .  F r ie l in g , O e l e r (8)
Ist fü r  Sachsen der 25. IV auch ungewöhnlich zeitig, so w ird doch 

der Frühlingszug durchs deutsche B innenland von N ie t h a m m e r  (31) 
sogar von März bis Ende Mai angesetzt. Davon w eit abgerückt 
liegen die übrigen Daten, die auf 2 Wochen (vom 18. V. bis 1. VI.) 
verstreu t sind. H ey d ers  Angaben (20) konnten um eine knappe Woche 
ausgew eitet werden.

Es w urden nu r E i n z e l s t ü c k e  festgestellt. Soweit Angaben 
gemacht w urden — in 3 Fällen — befanden sich die beobachteten 
Vögel im Som m erkleid, d. h. also im A l t e r s k l e i d .

R a s t d a u e r n  konnten nicht no tie rt werden. Die Vögel hielten 
sich jew eils nu r einen Tag auf. Als borealer Brutvogel (Nordsibirien, 
Alaska, Banks-Insel, Grönland, Spitzbergen) muß er einerseits spät 
im F rühjahr, da seine Nistplätze nicht eher beziehbar sind, und an­
dererseits schnell ziehen, da ihm nicht viel Zeit zur Abwicklung des 
Brutgeschäftes bleibt.

*) An anderer Stelle (47) 25. V., aber sicherlich fälschlich.
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Die P r o g r e s s i o n  d e s  Z u g e s  ist bei dieser A rt wenig deu t­

lich. Sie trifft um Basel (H o f f m a n n  und W yss 22), im Ism aninger 
Teichgebiet (W üst  48) und in Sachsen etw a gleichzeitig ein. Das 
hängt zweifellos m it den W interquartieren  dieses Kosmopoliten zu­
sammen, dessen Populationen ja  schon in W esteuropa zu einem guten 
Teil überw intern . In M ecklenburg und im ehem aligen Ostpreußen 
scheint er zu dieser Jahreszeit so gu t wie völlig zu fehlen (27, 39).

Ü b e r s o m m e r e r  w urden nicht bem erkt. Zwischen den beiden 
Zugzeiten liegt in Sachsen eine Spanne von 9 Wochen.

Zusam m enfassend kann gesagt w erden, daß der Sanderling i m  
F r ü h l i n g  e i n  u n r e g e l m ä ß i g e r ,  s e h r  s p ä r l i c h e r  
D u r c h z ü g l e r  in Sachsen ist. A uf die m utm aßlichen Gründe 
wäre später zurückzukommen.

Der H e r b s t z u g  beginnt zögernd A nfang August (4. VIII. 1935 
Elsterstausee; D a t h e )*), verläu ft w ährend des ganzen M onats zögernd, 
immer von Pausen unterbrochen und stets nu r m it Einzeltieren. Ge­
wisserm aßen schlagartig setzt dann ab 1. IX. ein kontinuierlicher, 
ununterbrochener Zug bis in die ersten Tage des Oktober ein, nim m t 
dann ab, zeigt im m er m ehr Lücken und verebbt allm ählich ab M itte 
Oktober, um m it dem 1. XI. (1931 D ippelsdorfer Teich; R. K ö h l e r ) auf­
zuhören. Der H auptdruck liegt auf dem Septem ber m it deutlicher Mas­
sierung — soweit m an bei unseren Beobachtungen überhaup t das 
W ort gebrauchen darf — vom 14.—25. IX. W erfen w ir in diesem 
Zusam m enhang noch einen Blick auf die Daten, wo gleichzeitig m ehr 
als 1 Exem plar beobachtet wurde. Die Höchstzahl w aren 6 Sander- 
linge, sonst w urden in drei Fällen drei und in sieben Fällen zwei 
Stück festgestellt. Blieben die Vögel m ehrere Tage, w urde jeweils 
nur ein Fall gezählt.

*) Folgende unveröffentlichte Daten sind noch festzuhalten:
31. V II I . 1935 1 S tü c k E ls te r s ta u s e e B erndt

1. IX . 1935 1 S tü c k E ls te r s ta u s e e D athe
2. IX . 1935 1 S tü c k E ls te r s ta u s e e B erndt
3. IX . 1935 1 S tü c k E ls te r s ta u s e e B erndt , W ichtrich
4. IX . 1935 1 S tü c k E ls te r s ta u s e e D athe
5. IX . 1935 1 S tü c k E ls te r s ta u s e e K rause
6. IX . 1935 1 S tü c k E ls te r s ta u s e e K rause
8. IX . 1935 1 S tü c k E s c h e fe ld H . F rieling , R . Z immermann

10. IX . 1934 1 S tü c k E s c h e fe ld F . F rieling
16. IX . 1959 1 S tü c k W in d is c h le u b a F . F rieling
23. IX . 1935 1 S tü c k E ls te r s ta u s e e K rause
24. IX . 1935 1 S tü c k E ls te r s ta u s e e M üller, S tier
25. IX . 1935 1 S tü c k E ls te r s ta u s e e P r o f f t
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Elsterstausee M ü l l e r  aus dem
Eschefeld E. H a r n is c h  I Ornithologischen
Eschefeld E. H a r n isc h  ? Gästebuch
Eschefeld F. M i c h a e l  J im Teichhaus

Klein-Eschefeld
Die Beobachtungen verteilen sich:

2. IX . 1934 3 S tü c k E ls te r s ta u s e e W ichtrich (47)
7. IX . 1955 2 S tü c k F lu t r i n n e  d e r  

M u ld e  b . G la u c h a u
W agner, S chlenker 
P . S chubert

(21)

8. IX . 1955 2 S tü c k W agner, S chlenker (21)
9. IX . 1955 2 S tü c k W agner, S chlenker (21)

12. IX . 1963 2 S tü c k W in d is c h le u b a T renkmann, S ykora (9)
13. IX . 1963 2 S tü c k W in d is c h le u b a T renkmann, S ykora (9)
14. IX . 1963 2 S tü c k W in d is c h le u b a T renkmann, S ykora (9)
14. IX . 1934 3 S tü c k E ls te r s ta u s e e W ichtrich (47)
15. IX . 1934 3 S tü c k E ls te r s ta u s e e W ichtrich (47)
17. IX . 1963 3 S tü c k W in d is c h le u b a T renkmann, S ykora (9)
21. IX . 1931 6 S tü c k M o r i t z b u r g A. D ietrich , L u x (28)
25. IX . 1931 2 S tü c k M o r i tz b u r g E. D ittmann (28)
25. IX . 1904 2 S tü c k Eschefeld H elm (15)
27 j IX . 1935 2 S tü c k E ls te r s ta u s e e P rofft

2. X. 1937 2 S tü c k M o r i t z b u r g B ernhardt (20)
3. X. 1894 2 S tü c k E lb h e g e r  b . D r e s d e n H eyder (17 ,29)

28. IX. 1935 1 Stück
7. X. 1945 1 Stück
8 . X. 1945 1 Stück

14. X. 1942 1 Stück

Auch diese Übersicht zeigt die s t ä r k s t e n  T r u p p s  in der 2. 
und 3. Dekade des Septem bers und un terstreich t dam it die H a u p t ­
z u g s w e l l e  in dieser Zeit, wenngleich das, wie etw a unser Befund 
beim  K iebitzregenpfeifer (4) zeigt, nicht so zu sein braucht. Daß so 
oft zwei Sanderlinge zusam m en gesehen werden, könnte m an viel­
leicht durch Z u s a m m e n h a l t e n  v o n  G e s c h w i s t e r n  er­
klären. Insgesam t ergib t sich dam it eine H erbstzugzeit in Sachsen 
von rund 13 Wochen. Der von H e y d e r  (20) festgestellte Herbstzug 
beginnt also um  fast vier Wochen eher.

W ährend der H erbstzugzeiten w urden auch einige Feststellungen 
un te r Berücksichtigung von V erhalten, F ärbung und Vergesell­
schaftung gemacht, die auf ein längeres V erweilen deuten, wobei 
eingeräum t w erden muß, daß m angels eines Ringnachweises natürlich 
Täuschungen un terlau fen  sein können. Die uns sicher erscheinenden 
Fälle seien auf geführt:
31. VIII.—6 . IX. 1935 
7 — 9. IX. 1955

12.— 14. IX. 1963
14.— 15. IX. 1934

1 Stück
2 Stück

2 Stück
3 Stück

Elsterstausee D a t iie , B e r n d t , 
W ic h t r ic h , K rause  
W a g n e r , S c h l e n k e r  (21) 
S c h u b e r t

Flutrinne d.
Mulde bei 
Glauchau
Windischleuba T r e n k m a n n , S ykora (9) 
Elsterstausee W ic h t r ic h  (47)
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23 j X .__ 25. IX. 1935 1 Stück Elsterstausee K r a u s e , M ü l l e r ,

S t ie r , P r o f f t
j _ 2. X. 1955 1 Stück Elsterstausee F ö r s t e r ,  W e is s  (45)
7 _ 8. X. 1945 1 Stück Eschefeld H a r n i s c h

Es w urden also dabei dreim al zwei, dreim al drei und einm al —
die längste Zeit — sieben Tage Rast registriert. W ic h t r ic h  glaubt 
sogar, daß drei Vögel (vom 2.—24. IX. 1934 Elsterstausee) drei Wo­
chen A ufenthalt nahm en, denn er m eint, daß es „jedenfalls die 
gleichen“ waren. Freilich h a t er in diesem Z eitraum  Beobachtungs­
lücken von 12 und 9 Tagen, so daß ich diesen Fall besser offen lassen 
möchte.

Auch beim Sanderling ergib t sich also das bekannte Bild, daß sich 
im Herbst m ehr Zeit fü r den Zug gelassen wird, m an kann dem Zug­
ziel langsam er zubummeln. Im  F ebruar fanden w ir keine R a s t ­
d a u e r n ,  wie gezeigt.

Die A l t e r s z u s a m m e n s e t  z u n g  kann leider nicht im 
wünschenswerten Um fang dargestellt werden, da die m eisten Beob­
achter keine B em erkung über das getragene Kleid machen. Im m er­
hin sind A l t v ö g e l  vom 4. VIII.—9. IX. gem eldet worden, w äh­
rend J u n g v ö g e l  vom 31. VIII.—2. X. verm erk t w urden. H ey d er s  
F eststellung (20), daß „ausnahm slos“ im H erbst nu r Jungvögel zögen, 
trifft also nicht zu. „ W i n t e r k l e i d e r “ w erden vom 2. IX. bis
8. X. genannt. Das am 4. VIII. 1935 von m ir gesehene Stück w ar 
m itten in der M auser ins W interkleid.

Altvögel eröffnen wie bekannt (31) den Herbstzug, denen sich ab 
Ende August Jungvögel beimischen.

Im Vergleich zu unseren Feststellungen seien nu r folgende Hin­
weise aus anderen Gebieten gegeben. Am D arßer O rt zeigten sich 
nach P ro f f t  (34) die ersten Sanderlinge im H erbst ab 28. VII., in 
Mecklenburg (27) ab August, im ehem aligen O stpreußen (39) ab Ende 
Juli, um Basel (22) ab 3. VIII. Gut stim m en unsere Befunde m it 
denen von Ism aning überein (W ü st  48). Es zeigt sich dabei einiger­
maßen deutlich die P r o g r e s s i o n ,  wenigstens zu den nördlich 
von Sachsen liegenden Gebieten, w ährend bei der G egenüberstellung 
der beiden Zugschem ata von Ism aning (48) und Sachsen eine w eit­
gehende Ü bereinstim m ung besteht. Auch im Sanderling haben w ir — 
ähnlich wie beim  K iebitzregenpfeifer — einen „gew altigen W ande­
re r“ (G rote 13) vor uns, der g l e i c h z e i t i g  in w eiten Teilen seines 
Durchzugsgebietes auftrifft.

Zusam m enfassend dürfen  w ir festhalten, daß der Sanderling i m 
H e r b s t  i n  S a c h s e n  r e g e l m ä ß i g e r ,  a b e r  s p ä r l i c h e r  
D u r c h z ü g l e r  ist. Ich glaube, diese K orrek tu r an H e y d er s  (20) 
Einordnung, bei dem er als .„seltener und nicht regelm äßiger D urch­
zügler“ gilt, vornehm en zu dürfen, besonders weil im m er dann,
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wenn in einem Gebiet planm äßig beobachtet w urde (1931 in M oritz­
burg, 1934/35 am Elsterstausee, 1953—64 in Windischleuba), sofort 
Sanderlingbeobachtungen anfielen und dann fast alljährlich. Ver­
antw ortlich darf ich sicherlich auch die zunehm enden feldornitholo- 
gischen K enntnisse un ter dem starken  Einfluß ausgezeichneter feld- 
ornithologischer Bestim m ungsbücher seit der Zeit nach dem ersten 
W eltkriege und die dadurch m itbedingte Zunahm e an gut inform ier­
ten  Feldbeobachtern machen. Ich darf aber erk lärend  hinzufügen, 
daß H e y d e r , als er sein Buch abschloß, die D aten vom Elsterstausee 
größtenteils nicht zur V erfügung standen und außerdem  der S tau­
see W indischleuba nicht in seine Beobachtungen einbezogen ist. 
Selbstverständlich gibt es zweifellos besonders „gute“ Jah re  für 
Sanderlingfeststellungen. Aber dieselben Erscheinungen finden wir 
auch bei anderen Limicolen. Teils haben solche Ergebnisse ihre 
G ründe in guten B ruterfolgen des betreffenden Jahres, teils in ge­
eigneten W etterbedingungen, teils in günstigen Biotopsituationen, 
teils aber auch an in der Nähe ansässigen versierten  Beobachtern. 
Solche beobachtungsreichen Jah re  w aren nach unseren U nterlagen 
1931, 1934, 1935, 1953, 1955 und 1963.

Die Beobachtungspunkte des Sanderlings liegen über die gesamte 
Ost- und W estausdehnung des Landes Sachsen — von der Lausitz 
bis zur Leipziger T ieflandsbucht — verstreu t und bestätigen für die­
sen S trand läufer die bekannte Tatsache, daß „der Z u g  durchs 
europäische B innenland i n  b r e i t e r  F r o n t “ erfolgt. Gebirgs­
züge w erden überw andert.

Obwohl der Zug des Sanderlings in der Hauptsache nächtlich ab­
laufen dürfte  (vgl. z. B . bei G e b h a r d t  und S u n k e l  12), gibt es auch 
genügend Hinweise fü r  T a g e s z u g ,  z. B . W a g n e r  (44) und D a t h e  (3), 
die w andernde Sanderlinge am späteren N achm ittag sahen. Auch 
unser sächsisches M aterial läßt einen Hinweis auf Tageszug zu. Am 
Elsterstausees w ar der Jungvogel vom 31. VIII. 1935 um  8 U hr noch 
nicht anwesend, wohl aber um  12 U hr (B e r n d t ).

Es sei noch ein W ort der D eutung der m erkw ürdigen Tatsache 
versucht, daß der Sanderling im Frühling und H erbst in so u n te r­
schiedlicher Frequenz Sachsen besucht. Das ist gerade bei dieser 
kosmopolitischen A rt nicht ganz leicht, die „auf dem Zuge fast über 
den ganzen E rdball“ ( H a r t e r t  14) w andert. F ür einen S c h l e i f e n ­
z u g ,  wie es fü r den Z w ergstrandläufer und den K iebitzregenpfeifer 
beispielsweise bekannt w urde, finden sich keinerlei A nhaltspunkte. 
N ie t h a m m e r  (31) m eint allerdings, daß „die w estsibirischen B ru t­
vögel wahrscheinlich z. T. im Frühling  w eiter östlich als im
H erbst“ w andern. Die F rühjahrsgäste  hingegen könnten aus G rön­
land und den westlich unseres Beobachtungsgebietes gelegenen an­
deren B rutplätzen stam m en, wobei m öglicherweise Sachsen am öst­
lichen Rand des Zuggebietes dieser Population läge. Gewiß, Spekula­

© Ornithologische Gesellschaft Bayern, download unter www.biologiezentrum.at



H  D a t i i u :  Sanderling in Sachsen 693
tionen, die unbedingt durch R ingfunde verw orfen oder bestätig t 
werden sollten.

Nach diesen phänologischen A ngaben seien noch einige zur Ö k o ­
l o g i e  ziehender Sanderlinge gemacht. Mit zwei Ausnahm en (Mul­
denflutrinne, Elbe) sind nu r Teichgebiete und S tauseen als R a s t ­
b i o t o p e  des Sanderlings reg istrie rt worden. Die Vögel halten  sich 
entweder auf sandigen und kiesigen, aber auch — seltener — schlam­
migen Stellen, besonders gern am U fersaum  auf. Auch auf der 
Betonböschung des E lsterstausees w urde unm itte lbar am W asser­
rand laufend die A rt konstatiert. Das entspricht ganz dem, was schon 
N a u m a n n  (30) wußte, der noch hinzufügt, daß er „bei uns gewöhnlich 
an ganz großen, ganz freiliegenden flachufrigen, stehenden Ge­
wässern, seltener an F lüssen“ vorkomme. In neun unserer Fälle w ird 
ausdrücklich die geringe Scheu, „das typische V erhalten hochnordi­
scher Stelzvögel“ (Heyder 20) hervorgehoben. Auch hinsichtlich der 
V e r g e s e l l s c h a f t u n g  des Sanderlings m it anderen A rten 
halten sich unsere Ergebnisse im Rahm en des Herkömmlichen. Er 
wurde, so w eit die Angaben ausführlicher sind, zusam m en m it Cha- 
radrius hiaticula, Charadrius dubius, Tringa glareola, Tringa hypo- 
leucos, Calidris minuta  und Calidris alpina angetroffen, wobei der 
A lpenstrandläufer von 11 D aten achtmal, Sandregenpfeifer und 
Z w ergstrandläufer je fünfm al als G efährten genannt werden. Meist 
hingegen w urden die Sanderlinge für sich gefunden. Ja, B ernd t be­
m erkt in einem Falle geradezu, daß sich sein beobachteter Vogel ge­
sondert hält. Am engsten halten  Artgenossen zusammen. Der San­
derling ist also nu r bedingt aktiv  mischgesellig (Heyder 19). Vogel­
schwärme, die gleiche Ansprüche an Biotop und N ahrung stellen, 
so daß es zu einem Zusammenschluß verschiedener A rten  kommt, 
nennt Stresemann (38) „einfache Mischschwärme“ Dieser Fall liegt 
zweifellos vor beim Zusam m ensein m it F lußuferläufer und F luß­
regenpfeifer. Der Sanderling, der am 4. VIII. 1935 m it F lußufer­
läufern zusam m en war, flog zw ar m it ihnen bei A nnäherung gleich­
zeitig ab, enteilte ihnen aber sofort durch seine viel höhere F lug­
geschwindigkeit. Mit den beiden genannten Tringa-A rten und 
den F lußregenpfeifern ist die Vergesellschaftung nu r als Hetero- 
synchorium oder Heterosym phagium  (im Sinne Deegeners 5) — 
rein oder gekoppelt — zu bezeichnen, w ährend der Zusam m enhalt 
mit A lpen- und Z w ergstrandläufern  sowie den Sandregenpfeifern — 
zum indest m anchm al — ein echtes Heterosym porium , d. h. eine 
essentielle Sozietät von artverschiedenen M itgliedern einer W ander­
gesellschaft ist. Besonders eng im Laufen und Fliegen blieben die 
sechs Sanderlinge in M oritzburg m it 14 A lpenstrandläufern  und sechs 
Sandregenpfeifern zusam m en (28). W eitere Beobachtungen w erden 
sicherlich neue in teressante Einzelheiten zum Sozialverhalten der 
A rt zutage bringen.
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Die Durchzügler erwiesen sich als w e n i g  r u f f r e u d i g ,  ja, es 

w ird  sogar hin und w ieder ausdrücklich angegeben, daß sie lautlos 
abflogen.

Recht bem erkensw ert scheint schließlich M a u e r sb e r g er s  Rupfungs- 
fund eines Sanderlings vom 7. X. 1953 vom R öthaer Stausee (21, 23). 
U t t e n d ö r f e r  (40, 41) konnte bisher nu r eine Rupfung von der Kuri- 
schen N ehrung aufführen. Der vorliegende Fund ist somit der erste 
aus dem B innenland. Der T äter blieb unbekannt.

Zum Schluß darf m it F reude festgestellt werden, daß heute nicht 
m ehr H ey d e r s  W ort in vollem Um fange gilt, der 1925 (18) schrieb: 
„A lljährlich füllen sich dann die Notizbücher so vieler ,Teich­
läufer' m it E inträgen über die Vorgefundenen Vogelarten, ohne frei­
lich je einen anderen Zweck zu erfüllen, als das Gesehene festzu­
halten  und das Gedächtnis zu entlasten. Eine methodische B earbei­
tung w ird  m eist als undankbar angesehen und die m ühsam  gesam­
m elten E rfahrungen h in terlassen nu r selten so sichtbare Spuren, daß 
auch andere davon profitieren können.“ Einer, der anders handelte 
und dem besonders die deutsche Vogelkunde darum  so viel verdankt, 
ist W a l t e r  W ü s t .

Zusammenfassung
1. Auf dem Frühjahrszug zieht der Sanderling unregelmäßig und sehr 

spärlich in Einzelstücken während reichlich 5 Wochen, von der letzten 
Aprildekade bis Anfang Juni, durch Sachsen. Es wurden keine Rast­
dauern notiert.

2. Die beobachteten Vögel trugen das Sommerkleid.
3. Bisher wurden keine übersommernden Vögel registriert.
4. Im Herbst zieht der Sanderling regelmäßig, aber spärlich von Anfang 

August bis Anfang November in einem Zeitraum von knapp 13 Wochen 
durch das untersuchte Gebiet. Der Hauptzug liegt im September bis 
in die ersten Oktobertage. In derselben Zeit finden sich auch die höch­
sten Frequenzen gleichzeitig anwesender Vögel. Die Höchstzahl betrug 
bisher 6.

5. Im Herbst wurde öfter Rast von mehreren Tagen festgestellt. Das 
Maximum betrug eine Woche.

6 . Der Zug wird von Altvögeln eröffnet, denen sich ab Ende August Jung­vögel beigesellen.
7. Calidris alba zieht in breiter Front über Sachsen, auch über die gebir­

gigen Teile.
8 . Es wurde ein Fall von Tageszug ermittelt.
9. Als Biotop werden von den rastenden Vögeln übersichtliche und weit­

räumige See- und Teichlandschaften gewählt, wobei sandige, kiesige, 
und manchmal schlammige Stellen aufgesucht werden.

10. Artgenossen gegenüber ist der Sanderling gesellig. Gern schließt er sich 
auch mit Alpen- und Zwergstrandläufern sowie Sandregenpfeifern zusammen.

11. Es wurde die erste binnenländische Rupfung des Sanderlings gefunden.
12. Der Sanderling ist ohne Zweifel schon immer jährlicher Zuggast Sach­
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sens gewesen, er wurde nur oft übersehen. W ic h t r ic h s  Meinung (47), 
daß der Sanderling „jetzt entschieden zahlreicher zur Beobachtung als 
früher“ gelange, ist ein Irrtum.
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