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Die Ringelgans (Branta bernicla) in der
Tschechoslowakei

Von Karel Hudec

Die Ringelgans gehort in der Tschechoslowakei wie auch im ganzen
mitteleuropdischen Binnenland zu den nur spérlich vorkommenden
Arten. Der Befund eines Beleges der Subspecies Branta bernicla
hrota (Mull.) gab mir Gelegenheit, das Auftreten dieser Art in der
(GSSR und die subspezifische Zugehorigkeit der Belegstiicke zu re-
vidieren.

Fir Hilfe bei der Materialbeschaffung bin ich den Herren J.ANDRESKA,
J. Brjsovic, Doc. W. Cerny, Prof. O. FErianc, I. FLASER, J. FORMANEK,
J. Hanzak, Doc. KEve (Budapest), D. KonDELKA, Z. Kux, R. MaLy, I. MIKLIK,
J. Renurek und J. SKLENAR, flir die kritische und technische Revision des
Manuskripts den Mitarbeitern unseres Instituts und Dr. E. BEzzeL zu Dank
verpflichtet.

Die erste konkrete Nachricht liber das Auftreten der Ringelgans
im Gebiet der CSSR stammt aus dem Jahre 1841 (PaLLiarDI 1852);
seither wurde sie mindestens 48mal festgestellt und zwar handelt es
sich um mindestens 106 Vo6gel, zu denen noch unsichere Angaben
kommen. Die Ringelgans wurde in folgenden Wintern bzw. Jahren
festgestellt: 1841 (mehrere), 1849/50 (1 Ex.), 1851/562 (1), 1877/78 (2),
1878 (1), 1880 (1), 1881/82 (1), 1886/87(3,1), 1887/88(1), 1888(1), 1896/97
(1), 1898 (ungefiahr 1), 1906/07 (30, 1 — ein Tag nacheinander jn SW.-
und S.-Méahren), 1907 (1), 1908/09 (1), 1910/11 (1), 1916/17 (1), 1920 (1),
1922/23 (1, 1, 1 — einige Tage nacheinander in Ostbéhmen, W.- und
N.-Mé&hren), 1925/26 (1), 1925 (1), 1926/27 (20, 1, 1 — daraus 20 + 1
einige Tage nacheinander in Mittelb6hmen), 1928/29 (2), 1930/31 (1, 2),
1931/32 (2), 1950/51 (4), 1955/56 (1, 3), 1956/57 (1), 1959/60 (1),
1961/62 (1). Nur in einigen Fillen handelte es sich also wahrscheinlich
um verschiedene Individuen eines Trupps. Eine gewisse Hé&ufung
kommt besonders in den Dezennien 1881—1890, 1901—1910 und 1950
bis 1960 (5mal) und vor allem 1921—1930 (10mal) vor; dagegen wur-
den keine Vogel in den Jahren 1851—1877 und 1933—1949 festge-
stellt. Leider liegt keine #hnliche Bearbeitung aus den Nachbar-
landern vor; so wére eine ndhere Analyse besonders der Ursachen des
Auftretens verfriiht.

Die zeitliche Verteilung der datierten Angaben im Laufe desJahres
ist aus der Tabelle 1 ersichtlich. Die erste Beobachtung stammt aus
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Monat IX., X. XI. X1 I. II. IIL. 1V,
Zahl der Feststellungen 1 2 7 4 2 5 7 1
Zahl der festgestellten Vogel 4 3 8 35 2 24 10 1

dem September (ForMaNEk 1958), leider ohne ndheres Datum; die erste
datierte Angabe betrifft den 19. X. (Zposnitzky — Kartei im Méhr.
Museum Brno), letztes Datum ist 6. IV (UrsBaNEk 1965). Zwischen
diesen Grenzwerten wurden die Vogel in allen Monaten festgestellt,
mit den héchsten Zahlen zur Zeit des Herbst- bzw. Friihjahrszuges
(XI.—XII., II.—IIIL). Natiirlich kann man hier nicht von einem Zug
sprechen.

Die Mehrzahl der Nachrichten betrifft einzelne Vogel (37); aber
nur bei einigen geschossenen Stiicken ist ausdriicklich vermerkt, daf3
es sich um einsame Vogel handelte (3), sonst ist nichts néheres be-
kannt. In 7 Fillen wurden kleinere Trupps notiert: 2 Végel (4mal,
fast immer als ,Paar“ angesehen), 3 (2mal), 4 (Imal). Nur dreimal
wurden groBere Scharen beobachtet: einmal ohne nédhere Zahl der
Vigel, einmal ungefdhr 20 und einmal ungefdhr 30 Vogel. Das Auf-
treten solcher groBlen Trupps gilt aber als eine Ausnahmeerscheinung
und dem Datum nach (20. XII., 16. II.) handelt es sich sicher um
Trupps, die sich aus den Winterquartieren verflogen hatten.

Die Lokalitdten sind aus der Abb. ersichtlich. Das Vorkommen
der Vogel wird von Westen nach Osten immer spérlicher: aus Bchmen
gibt es 23 Nachrichten, aus Médhren 11 und aus der Slowakei 7. Man
mufl annehmen, dafl die Zahl der Feststellungen durch die Zahl der
Ornithologen in einzelnen Lindern beeinfluB3t ist, doch die Tendenz
sparlichen Auftretens nach Osten ist ganz klar (s. auch Ungarn —
Keve 1960; nur 15 Fille) und steht sicher mit der Entfernung von
den reguliren Winterquartieren, die im Bereich der Nordsee liegen,
im Zusammenhang. Auch die Elbe scheint eine grofie Rolle zu spie-
len, da die Fundplitze in der CSSR in einer klaren Linie NW—SO
liegen, von der Elbe-Niederung tber bthmisch-méhrischen Hoéhen-
zug, Sudméhren nach SW-Slowakei. Die Feststellungen in anderen,
abseits liegenden Gebieten sind spérlich, obwohl einige dieser Ge-
biete (Stidbohmen, Nordostmihren, Ostslowakei) sicher einen viel
besseren Lebensraum fiir Wasservogel darstellen, wie das Auftreten
vieler anderer Wasservogelarten beweist. Dafl in Béhmen die Ringel-
gans viel 6fter in noérdlichen und mittleren Teilen als in Stidbéhmen
vorkommt, war schon den alten Autoren bekannt (Fric 1871, Sir 1890,
Bayer 1894) und wurde spiter bestitigt.

Die Mehrzahl der Viégel wurde entweder direkt bei Wasserflichen
oder in deren unmittelbarer Umgebung festgestellt (31 aus 42); hier-
von auf grofleren Teichen 11, an Flissen 11, in den mehr oder minder
kultivierten Sumpfgebieten 9. Die tibrigen 11 Feststellungen stammen



K. HUDEC! Ringelgans in der Tschechoslowakei 711

aus der Kulturlandschaft mit kleinen Flussen, Teichen usw., aus
Niederungen sowie Hiigelgeldnden (maximal ca. 500 m NN).

Von 33 Vogeln, bei denen das Alter bestimmt werden konnte,
waren 27 adulte Vogel und nur 6 diesjihrige Jungvdgel; die Zahl
der adulten Stiicke ist in jedem Falle hoher als der natiirlichen Al-
terszusammensetzung der Population entspricht (Boyp 1959). Von den
adulten Vogeln waren 14 Ménnchen, 6 Weibchen.

Fiir die Beurteilung der subspezifischen Angehorigkeit wurden fast
alle Belegstiicke revidiert. Nur bei 3 beobachteten Stiicken konnte
die Rassenzugehorigkeit bestimmt werden (HacHLER in litt.). Von
den 52 im Gebiet der CSSR geschossenen Stiicken ist das Schicksal
von 31 unbekannt; darunter befanden sich 12 nicht n#dher datierte
Exemplare, bei denen nicht ausgeschlossen ist, daB sie noch heute
in den Sammlungen existieren, jedoch ohne Dokumentation. Finf
Stiicke waren in heute unbekannten Privatsammlungen; das Schicksal
der restlichen 14 dieser Gruppe ist ganz unbekannt. Jedoch liegt von
diesen noch eine Aufnahme vor, die die Rassenbestimmung erlaubt.
Weitere 5 Belegexemplare wurden inzwischen vernichtet, bei drei
Stiicken im Nationalmuseum in Budapest wurde aber von GRESCHIK
(1944) Rassenzugehorigkeit bestimmt. Es sind also nur 16 Stiicke in
den Offentlichen oder zugénglichen Privatsammlungen enthalten,
die alle von mir revidiert wurden. Im ganzen also konnte die Rassen-
zugehorigkeit von 23 Vigeln bestimmt werden.

Davon gehdren 22 Stiicke der ostatlantischen Rasse Branta bernicla
bernicla (L.) an, dagegen nur eines zur westatlantischen Branta ber-
nicla hrota (Miill.). Es ist ein adultes Weibchen vom 2. II. 1931 aus
Slovénice, Bez. Ceské Budéjovice (Stidbéhmen), Beleg in der Samm-
lung des Zool. Institutes der Landwirtsch. Hochschule in Brno.

Zusammenfassung

—

.Seit dem Jahre 1841 wurde die Ringelgans im Gebiet der CSSR 48mal
festgestellt in insgesamt mindestens 106 Vogeln.

2.Die Zeit des Vorkommens liegt zwischen IX.—6. IV., mit Gipfeln im
XI.—XII. und II.—III. Die Vigel wurden in 24 Wintern festgestellt.

. Meistens handelt es sich um einzelne Voégel (37), spérlicher (7mal) 2 bis
4 Vogel, dreimal um gréBere Scharen mit Hoéchstzahl um 30 Stiick.

.Das Auftreten ist von Westen nach Osten spérlicher; die Fundplitze
bilden eine NW-SO-gerichtete Kette vom Elbetal zur SW-Slowakei.

5. Die Mehrzahl der Vigel wurde an groB3en Teichen oder Fliissen gefunden.
. Von den dokumentierten Vigeln waren 27 adulte, 6 diesjdhrige Stiicke.

. Von den 23 revidierten Végeln gehérten 22 der Subspezies Branta ber-
nicla bernicla (L.), und 1 Ex. Branta bernicla hrota (Miill.) an.

w

=~

- o



17° \49° 21°
51
e
4

—
48° '
@
[ ]
o[t __L% s 17° 19° \21°
Abb. 1

Die Fundpliitze der Ringelgans in der Tschechoslowakei. Kleine Kreise
= 1 Stiick, mittlere Kreise = 2—4 Stlicke, groBe Kreise = 5 und mehr
Stiicke.
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