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Aus der Sinneswelt des Rauhfußkauzes 
(Aegolius funereus)

Von Rudolf Kuhk

Die folgenden Zeilen enthalten einen weiteren, freilich recht kleinen 
Baustein zu einer Biologie des Rauhfußkauzes (vergl. K uhk  1952, wo die 
vorhergehenden Beiträge angeführt sind, sowie K uh k  1953 und 1959). 
Weitere Ergänzungen sollen folgen. — Die hier verwerteten Beobachtungen 
machte ich an Brutplätzen in der Lüneburger Heide in den Jahren 1938 
bis 1944 und 1946.

„Als Tier der tiefen  D unkelheit braucht der Rauhfußkauz in sei­
nem  Lebensraum , der w ährend eines großen Teils des Jahres un­
w irtlicher und nahrungsärm er ist, als der v ie ler anderer Eulen, eine 
vorzügliche Beschaffenheit des ihn a llein  orientierenden Sinnes­
organs, des O hrs“ (Herzog). A uf die bekannte bilaterale A sym m etrie  
des Gehörgangs bei den G attungen Asio, S tr ix  und A egolius sei hier 
nicht eingegangen; N äheres darüber findet sich bei C o l l e t t , Freye, 
H erzog, März, S te llb o g en  und Stresemann. S ie dürfte, nach Strese- 
mann, für die L okalisation der Schallquelle Bedeutung haben. B ei der 
W aldkauzgruppe hat sie in steigendem  Maße Einfluß auf die Bildung  
auch des äußeren Schädels genom m en, und bei A egolius  erreicht sie 
ihren extrem sten  Grad. Für die erstaunliche Scharfhörigkeit unseres 
V ogels kann der Beobachter im m er w ieder verblüffende B ew eise  
erleben. Zwar nim m t der Rauhfußkauz von der Nähe eines M enschen 
im  allgem einen nur sehr w en ig  Notiz, aber es gibt Situationen, in 
denen der Beobachter sich bem üht, die Käuze nicht durch störende 
Geräusche von ihrem  augenblicklichen Tun abzulenken. Das aber 
erw eist sich einfach als unmöglich! Einen Rauhfußkauz unbem erkt 
anpirschen zu w ollen , ist selbstverständlich ein hoffnungsloses U nter­
fangen. Aber m ehr noch: Der „still“ auf dem  W aldboden sitzende  
Beobachter ist außerstande, sich ein ige Zeit hindurch für R auhfuß­
kauzohren unhörbar zu verhalten . D ie durch vorsichtiges, langsam es 
K opfw enden entstehende R eibung zwischen H als und weichem  Hem d­
kragen, ein durch das Starren nach oben notw endig w erdendes, noch 
so vorsichtiges Speichelschlucken bei geschlossenem  Munde, —  alles  
derartige hört der Kauz auf etw a 6— 8 m Entfernung, indem  er 
augenblicklich durch F ix ieren  darauf reagiert. Erstaunlich dabei war 
außerdem , daß andere, näm lich nicht geländefrem de Geräusche, die 
in  m einer unm ittelbaren N ähe entstanden, nicht beachtet wurden. 
Ein verspäteter einzelner R egentropfen, der aus der Baum krone zu
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Bodsn fällt, ein Roßkäfer, der neben m ir landet und dann im trocke­
nen Laub krabbelt, — sie lösen keine w ahrnehm bare Reaktion aus. 
Der Vogel verm ag also nicht nu r unglaublich scharf zu hören, son­
dern auch alle Geräusche je nach der Bedeutung für ihn zu isolieren 
und entsprechend zu verw erten. Man kann diese Leistungen m it den 
Geruchsleistungen m akrosm atischer Säuger vergleichen, die fü r uns 
ja auch außerhalb des V orstellbaren liegen. Die vielleicht unübertroffe­
ne Leistungsfähigkeit des Rauhfußkauz-O hrs führte  m ir folgende 
Beobachtung anschaulich vor Augen: Ein <3 hatte  bei noch gutem  
Tageslicht (also ungewöhnlich früh) seinen Singplatz bezogen und 
schien sich nun ganz der G esangstätigkeit zu widmen. Plötzlich flog 
es durch den lichten A ltk iefernbestand geradlinig über mich hinweg 
und zu einer G ruppe junger, niedriger, dichtstehender Fichten, un ter 
denen es in Bodennähe verschwand. Es konnte sich h ier nicht um 
den w ährend des Singens hin und w ieder vorkom m enden Wechsel 
der Singw arte handeln, sondern nu r um  einen Jagdflug. Um das zu 
prüfen, lief ich spornstreichs der Stelle zu, wo der Kauz verschw un­
den war. Schon flog er m it Beute im Fuß vom Boden hoch, um  dann 
nach m ehrm aligem  Platzwechsel die gefangene Maus auf einem 
dicken, ungefähr w aagerechten K iefernast zu verzehren. Der Jagd­
platz w ar gegen die S ingw arte durch die niedrigen Fichten verdeckt; 
der Kauz konnte die Maus also nu r akustisch w ahrgenom m en haben 
und hatte sie auch rein akustisch als Beute erkannt. Die E ntfernung 
zwischen S ingw arte und Fangplatz betrug 68 große Schritte!

Gegenüber dem Ohr spielt das Auge eine sehr untergeordnete 
Rolle. Neben der allen E ulenarten  eigenen W eitsichtigkeit fällt beim 
Annähern an einen Kauz im Freien und auch beim Umgang m it ge­
fangenen oder m it jungen Vögeln die Enge des Gesichtsfelds auf, 
die verursacht ist durch die Unbeweglichkeit der Augen und die an­
nähernd parallele Stellung der Sehachsen. Der Kauz kann optisch 
nur das w ahrnehm en, was er gerade fixiert. Dem im Flugloch der 
Höhle sitzenden 9 kann m an sich bei entsprechender Vorsicht bis 
auf wenige Dezim eter nähern , ohne daß es den S törenfried sieht. 
Erst auf Pfeifen oder Ansprechen w endet es den Kopf und s ta rr t nun, 
infolge seiner W eitsichtigkeit scheinbar blind, nach der Schallquelle. 
Das aus der Höhle gescheuchte 9 w arte t oft in nächster Nähe des Flug­
loches und behält, auf den Rückzug des S törenfrieds w artend, nicht 
etwa diesen, sondern das Flugloch im Auge. M ehrm als erlebte ich, 
daß es w ieder einflog, obwohl m ein Kopf sich höchstens 2 Spannen 
vom Flugloch befand; es schien mich überhaup t nicht zu sehen. Will 
der Rauhfußkauz, und übrigens ebenso die W aldohreule, vor einem 
sich nähernden Menschen fliehen, so ist das nur nach dorthin  mög­
lich, wohin der Vogel zuvor geschaut hat. Er muß also entw eder dem 
„Feind“ ein Stück entgegenfliegen oder aber den Kopf wenden 
und sich in anderer Richtung einen Fluchtweg ausmachen. Das
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unbedenkliche schnelle H erum w erfen im Abflug, zu dem so viele an­
dere Vögel im stande sind, ist dem R auhfußkauz und der W aldohr­
eule, wahrscheinlich auch den anderen Eulenarten, unmöglich.

Bei Jungvögeln, die einen G egenstand in ih rer Nähe optisch fixier­
ten, sah ich öfters ein wechselweises Verengen und E rw eitern  der 
Pupillen, wobei nicht etwa verschiedene H elligkeitsgrade eine Adap­
tion erforderten . Eine E rk lärung h ierfü r verm ag ich nicht zu geben.

S trah lt m an einen R auhfußkauz in der D unkelheit m it dem Schein­
w erfer an (wodurch er sich übrigens wenig oder gar nicht stören 
läßt), so reflektieren die Augen das Licht hellorange bis rötlich. Dies 
nicht nu r dann, wenn der Kauz den Blick auf die Lichtquelle richtet, 
sondern auch bei seitlichem Lichteinfall. Bedingung ist natürlich, 
daß das menschliche Auge sich nahe der Lichtquelle befindet, der 
S trahlengang also annähernd parallel ist. — Offenbar ist diese Er­
scheinung nicht bei allen E ulenarten  zu beobachten. Jedenfalls nennt 
v a n  R o s se m , der ih r bei am erikanischen Strigidae und anderen dor­
tigen Vogelgruppen besondere A ufm erksam keit schenkte, neben 
E ulenarten, die sie zeigten, auch solche, bei denen sie trotz günstig­
ster Bedingungen nicht w ahrzunehm en war.
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