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(Aus der Staatlichen Vogelschutzwarte Garmisch-Partenkirchen)

Versuch einer Bestandsaufnahme und Darstellung der
Arealveriinderungen der Tafelente (4ythya ferina)
in einigen Teilen Europas

Von Einhard Bezzel

I. Vorbemerkungen

Im Rahmen der Bestrebungen des Internationalen Wildfowl Re-
search Bureaus neben Zdhlungen und Bestandsaufnahmen an Winter-
und Rastquartieren von Wasservdgeln auch monografische Bearbeitun-
gen einzelner Arten durchzufiihren, soll die hier vorgelegte Studie an
der Tafelente (Aythya ferina) ein erster Anfang zu einer umfassen-
den Darstellung sein. Anregung und sehr viel Hilfe zu einer Mono-
grafie dieser Art danke ich Mr. AtkiNsons-WiLLEs vom Wildfowl Trust.
Grundlage fiir die Kenntnis der Lebensweise einer Art und vor allem
fiir wirksame SchutzmaBnahmen auf internationaler Ebene ist die
Erarbeitung der genauen Verbreitung, der Bestandsgrofie und der
Anderungen im Brutbestand iiber langere Zeit. Erst als zweiten
Schritt kann man sich an eine Kausalanalyse der den Bestand regu-
lierenden Faktoren wagen und falls nétig, wirksame MaBnahmen
zur Erhaltung der Lebensrdume durchfiihren.

Der Versuch, fiir groere Bereiche Europas den Bestand und wo-
moglich auch Bestandsfluktuationen zusammenzustellen, bedeutet
natiirlich ein Wagnis. Wir sind noch keineswegs in der Lage, selbst
in gut bekannten Gebieten den Bestand in der wiinschenswerten
Genauigkeit kontrollieren zu konnen. Fir weite Teile Europas sind
hierfiir noch nicht einmal Ansitze vorhanden. Jedoch rechtfertigt sich
eine Veroéffentlichung der bisherigen, wahrscheinlich hier noch lange
nicht vollstindig erfallten Ergebnisse damit, konstruktive Kritik und
vor allem Mitarbeit herauszufordern. Es wire sehr zu wiinschen,
wenn die kurze Zusammenstellung moglichst bald iiberholt wiirde
und neue Ergebnisse den Weg in unsere Archive fdnden.

Eine zusammenfassende Bestandsaufnahme bei der Tafelente sto3t
auf eine Reihe von Schwierigkeiten:

1. Fiir weite Teile Europas, vor allem der Gstlichen Lander fehlen
ausreichende Unterlagen. Dies gilt selbstverstindlich auch fiir die
asiatischen Brutgebiete. Nach Voous sind wir iiber die Gréfle des
Areals im Osten der Gesamtverbreitung noch vo6llig unzureichend
unterrichtet.
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2. Viele der gr6Beren Brutpldtze sind recht uniibersichtlich, besonders
weitldufige Teichgebiete oder Seenplatten. Sie kénnen daher von
einzelnen Beobachtern kaum erfaf3t werden.

3. Eine Reihe von moglicherweise in Frage kommenden Brutpldtzen
besuchten in neuerer Zeit keine Wasservogelkenner wéhrend der
Brutsaison. Dies gilt besonders fiir viele Gebiete Siid- und Sid-
osteuropas, aber auch fiir Polen und weite Teile der UdSSR. Kon-
trollen an solchen Plitzen sind dringend erwiinscht!

4. Die Nester sind in den meisten Fillen schwer zu kontrollieren. Die
Auszdhlung der Brutpaare nach den anwesenden Altvigeln fiihrt in-
sofern zu falschen Ergebnissen, als viele Altvégel nur ibersommern
ohne zu briiten und ferner noch zu Beginn der Brutzeit viele Weib-
chen nicht verpaart sind und daher die anwesenden Enten in Grup-
pen durcheinander schwimmen (Bezzen 1959). Ein guter Anhalts-
punkt ist die Auszdhlung jungefiihrender Weibchen, doch liefert
diese Methode allenfalls Mindestzahlen.

5.Schon in der Brutzeit konnen auffillige Bestandsverédnderungen
durch den Eintritt der Grof3gefiedermauser stattfinden, so dal3 auch
aus diesem Grund die Auszdhlung der Altvdgel sehr unsichere
Werte liefert (vgl. Bezzer 1964).

6. Bei der Tafelente hat in den letzten 100 Jahren eine Arealaus-
weitung stattgefunden, so dafB3 es nicht nur die dkologisch beding-
ten Bestandsschwankungen an einem Platz, sondern auch weit-
raumige Verdnderungen zu berlicksichtigen gilt.

7. SchlieBlich macht sich in der hier versuchten Zusammenstellung
die Unkenntnis des Verfassers der russischen Literatur bemerkbar,
weshalb die UdSSR nicht berticksichtigt werden konnte.

Die Unterlagen wurden aus der vorliegenden Literatur entnom-
men und in einer mehr als einjidhrigen Korrespondenz mit vielen in-
und auslidndischen Ornithologen gesammelt. Dank der auBerordent-
lichen Hilfsbereitschaft vieler Fachkollegen konnten sehr viele un-
publizierte Daten verwertet werden.

Besonderen Dank fiir umfangreiche Hilfe schulde ich den Herren G. At-
KINSON-WILLES, Slimbridge, H. Banporr, Wiirzburg, W. CErny, Prag, G. CREUTZ,
Neschwitz, K. Curry-LinDaHL, Stockholm, V. FiaLa, Brno, H. FRIEDRICH,
Wiesbaden, G. Haas, Buchau, L. HanseN, Krenkerup, J. HavLiy, Brno, P. v.
HeckEe, Essen/Belgien, M. Kraus, Niirnberg, E. v. Krosick, Miinchen, P. Le-
BRETON, Liyon, M. MeLDE, Biehla, H.-O. REenace, Dortmund, H. RINGLEBEN,
Wilhelmshaven, R. RocuLiTzER, K6then, E. Scumipt, Budapest, K. Tucu-
SCHERER, Leipzig, W. Wist, Miinchen. Ferner danke ich eine Fiille von An-
gaben und Hinweisen K. A. AxerLunp, Kalhidll, W. Baumcart, Dresden,
G. BERG-ScHLOssER, Ahlsfeld, K. P. BErnDT, Greifswald, R. Besnpr, Braun-
schweig, F. Bernis, Madrid, P. Braszyk, Aurich, J. BrLonDEL, La Tour du
Valat, H. Bus, Wilhelmshaven, K. Deck, Mannheim, M. DornsuscH, Steck-
by, S. DonTscHEV, Sofia, G. EBER, Essen, H. ENGLANDER, K6ln, R. ERTEL, Ess-
lingen, P. FEinDT, Hildesheim, H. Focke, Bremen, F. FrieLing, Riidigers-
dorf, M. Ganso, Wien, U. GLutz v. BrotzHEIM, Sempach, H. GREINER, Fried-
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berg, K. Greve, Braunschweig, F. GupmunpssoN, Reikjavik, H. HOLGERSEN,
Stavanger, R. HamMERscuMIDT, Bramsche, K. HanTkE, Halberstadt, J. HaNzZAK,
Prag, R. Hauri, Lingenbiihl, L. HeLBiG, Greifswald, R. HeLpr, Friedrich-
stadt, R. HeypeEr, Oederan, A. HinscHE, Dessau, H. HusatscH, Stchteln,
P. IsenMmANN, Strasbourg, K. Jung, Salzgitter, N. Junc, Serrahn, A. H.
JoenseN, Kaleg, L. KaLsg, Potsdam, C. G. R. ten Katg, Kampen, A. KEVE,
Budapest, R. KinzeLBacH, Mainz, G. KnoT1zscH, Friedrichshafen, I. KonL,
Reghin, B. LeisLer, Wien, H. LEeUuzINGER, Schneit, K. LiepeL, Halle,
B. LoprEnTHIN, Kopenhagen, K. Maass, Seehausen, E. MAipLeEr, Hoyers-
werda, H. D. MARrTENS, Avon, G. MavYER, Linz, H. MicHELsoNs, Riga, J. Mi-
KUSKA, Zagreb, H. MILDENBERGER, Briinen, A. MoSansky, Kosice, H. H. MiL-
LER, Dortmund, H. W. NEuLs, Rostock, O. NiesuHRr, Greifswald, H. OELKE,
Peine, A. PapapoproLr, Budapest, I. PELLE, Zrenjanin, O. PeEurssoN, Goteborg,
R. PeLtzER, Esch-sur-Alzette, ¥. PLascaka, Wallersdorf, A. Rarpg, Bruxel-
les, R. RUCNER, Zagreb, E. RutscHkg, Potsdam, F. SaromonseN, Kopenhagen,
R. ScHLENKER, Kiel, G. A. J. Scumipt, Kiel, J. ScHoBerT, Trafllberg, E. SCHON-
NAGEL, Hameln, P. ScHrODER, Neustrelitz, M. ScHusert, Berlin, F. Sritz,
Jany-en-Josas, B. StepHAN, Berlin, J. Szijj, Radolfzell, W. Trertau, Wies-
baden, M. J. TekkE, s'Gravenshage, J. WITTENBERG, Hamburg, F. WoTzEL,
Salzburg.

Die speziellen Literaturangaben fiir die einzelnen Lé&nder sind
nicht vollstindig. In der Regel wurden nur wesentliche oder aus
historischen Griinden wichtige Titel aufgefiihrt. Haufig stehen Sam-
melpublikationen fiir viele Einzelarbeiten.

II. Der derzeitige Brutbestand in einigen Teilen Europas

Spanien

Die Gesamtpopulation schédtzt Bernis (briefl) in der GroBenord-
nung zwischen 200 und 500 Brutpaaren. 70 % davon diirften in den
Marismas des Guadalquivir briiten. Weitere Brutplédtze sind bei Elche
(Prov. Alicante), die Albufera de Valencia und in der Mancha an
mehreren Stellen um Ciudad Real. Moglicherweise sporadischer Brut-
vogel ist die Tafelente im Ebrodelta und in Altkastilien (Begnis brief-
lich).

Frankreich

Die Gesamtpopulation diirfte nach LeEsreTON (briefl.) und eigenen
Schitzungen auf Grund der vorliegenden Unterlagen auf mindestens
2500 Paare anzusetzen sein. Die groften Brutplédtze liegen in den
Dombes bei Lyon und bei Forez (Dept. Loire). An beiden Plitzen
briiten heute je mehrere hundert Paare. Weitere Brutplitze liegen
in der Sologne (derzeitiger Brutbestand mdglicherweise 200 Brut-
paare; LEBRETON briefl.), in der Umgebung von Paris (derzeit etwa
20—30 Paare), in Lothringen an zwei Stellen (zwischen Mosel und
Maas und an den Lothringischen Teichen bei Sarrebourg je ca. 200
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Brutpaare), im Departement Deux-Sevres (1964 mdoglicherweise 1 bis
9 Brutpaare, Bureau 1965), im Departement Lozere (1964 1 Jung-
schoof, LEBRETON briefl.) und im Departement 1'Orne (1964 5 Brut-
paare, Moreau 1966).

GroBbritannien

Gesamtbestand ist nicht exakt anzugeben. Auf Grund der vor-
liegenden Unterlagen kann man fiir Schottland etwa 80—100 Brut-
paare, fir England etwa 180—220 Brutplitze schitzen. ParsLow (1967)
schiatzt neuerdings unabhingig von meinen Erhebungen ebenfalls
200 Brutpaare. Die Tafelente besiedelt viele kleine Brutplédtze in
allen Teilen des Landes. Lookale Konzentrationen von iiber 30 Paaren
sind bis jetzt nirgends bekannt geworden (ATxiNsON-WILLES briefl.).
Nicht besiedelt sind groBe Teile des schottischen Hochlandes, von
Wales und von Siidwestengland.

Irland

Gesamtbestand nach vorliegenden Meldungen sicher unter 30 Brut-
paaren. Neuere Brutpldatze: Lake Beg 1958 (Grenze Londonderry/
Antrim); einige Paare in Roscommon; 1950—1956 2 Brutpaare Leval-
ly Lough in Galway; 2 Brutpaare 1952 in Tipperary; 1962 1 Brut-
paar in Galway (ATkiNsoN-WILLES briefl., RUTTLEDGE 1966).

Island

Der erste Nestfund gelang 1954 am Myvatn, nachdem bereits 1951
und 1953 einzelne Paare dort im Mai beobachtet werden konnten.
(GupmunDpssoN briefl.). Seit dieser Erstansiedlung haben noch mehr-
fach einzelne Paare dort gebriitet.

Belgien

Heutiger Brutbestand 30 bis hochstens 35 Brutpaare (v. HECKE
briefl.) an 4 regelméBig besetzten Brutpldtzen und an 6—7 isolierten
Vorkommen, die z. T. erst in allerletzter Zeit besetzt wurden.

Niederlande

1962 schitzte die Commission voor de Nederlandse Avifauna den
Brutbestand Hollands zwischen 50 und 250 Brutpaaren. Nach den
neuerdings veréffentlichten Brutmeldungen (siehe Bibliographie) und
einigen schriftlichen Mitteilungen von TeN KATE und Tekke diirfte
sich der Brutbestand Hollands auf mindestens 110 Brutpaare be-
laufen. Viele Einzelbrutpldtze mit jeweils nur wenigen Brutpaaren
sind bekannt; derzeitige Schwerpunkte scheinen die Provinz Nord-
brabant und die Gebiete um Den Haag und Amsterdam zu bilden,
moglicherweise aber auch wegen der dort verstidrkten Téatigkeit von
Ornithologen. Von tuber 20 Brutplidtzen liegen Nachweise nach
1958 vor.
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Abb. 2

Die Verbreitung der Tafelente in Mitteleuropa. Zusammenhéingendes Brut-
gebiet im O schraffiert (Ausdehnung der Brutpldtze und Lage nur ungefihr)
Jeder Punkt = 1 Brutpaar
O = Brutpldtze ohne Bestandsangabe

Deutschland

Nordrhein-Westfalen Derzeitiger Bestand 55—60 Brut-
paare an rund 11 sicheren Brutpldtzen. Von mindestens einem Platz
(Rietberger Fischteiche bei Wiedenbriick) liegt Brutverdacht vor.
Maximale Konzentrationen ca. 20 Brutpaare (Croysche Fischteiche
bei Hausdiilmen).

Hamburg und Bremen: Im Raume Hamburg derzeitiger
Bestand wohl nicht liber 5 Brutpaare an etwa 4 Brutpldtzen. In Bre-
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men wurde die erste und bisher einzige Brut 1965 nachgewiesen
(Focke miindliche Mitteilung).

Niedersachsen Derzeitiger Bestand 30—35 Paare an 6 Brut-
plitzen (Diimmer, Riddagshduser Teiche, Geester Fischteiche, Leifer-
der Fischteiche, Braunschweiger Rieselfelder, GroBles Meer bei
Aurich). Grétes Einzelvorkommen bildet das Riddagshduser Teich-
gebiet mit derzeit schitzungsweise 20—25 Brutpaaren (BERNDT briefl.).
Brutverdacht besteht ferner an 2—3 Plédtzen.

Schleswig-Holstein Gesamtbestand auf mindestens 430
bis 460 Brutpaare zu schétzen (SCHLENKER U. G. ScHMIDT briefl.). Wiah-
rend die Art im Westkiistenbereich auf wenige kleine Vorkommen
mit jeweils unter 10 Brutpaaren beschrinkt ist (z. B. Rantumbecken
auf Sylt, Hauke-Haien-Koog bei Husum), weist sie im Bereich der
Ostkiiste eine weite Verbreitung auf. Ballungszentren scheinen um
Ratzeburg (iiber 50 Paare), auf Fehmarn (liber 50 Paare) und in der
Plon-Eutiner Seenplatte (fast 60 Paare) zu liegen (G. Scamipt briefl).

Hessen Nur ein regelmifBig besiedelter Brutplatz (Mooser
Teiche) mit etwa 10 Brutpaaren in letzter Zeit. Zwei Einzelnachweise
seit 1960 aus den anderen Gebieten liegen vor.

Rheinland-Pfalz Keine regelmiflig besiedelten Brutplitze.

Wirttemberg-Baden Gesamtbestand sicher iber 30 Brut-
paare auf mehrere kleine Vorkommen verteilt, von denen z. T. erst
aus neuester Zeit Nachweise vorliegen (Haas u. KnOtzscH briefl.).
GroBtes Vorkommen offenbar der Rohrsee in Oberschwaben, doch
sind auch von dort keine genauen BestandsgréBen bekannt.

Bayern Gesamtbestand 800—900 Brutpaare. In Siidbayern
briiten etwa 200—250 Brutpaare an rund 13—15 Brutpldtzen. Die
groBten Konzentrationen befinden sich im Ismaninger Teichgebiet
(1966 90 Paare) und an den Stauseen des unteren Inn (1964 65—80
Paare). In Nordbayern betrdgt der Gesamtbestand etwa 650—700 Brut-
paare (FriepricH, BaNDOrRr u. M. Kraus briefl.). GroBe Konzentra-
tionspunkte sind die oberfridnkischen und oberpfilzischen Weiher-
landschaften; insgesamt 11—13 Brutplitze.

Bez.Karl-Marx-Stadt (Chemnitz) Nur wenige Brut-
platze sind bekannt (z. B. Burgteich bei Plauen; GroBhartmannsdorf;
Hevyper 1952). Uber den derzeitigen Bestand liegen mir keine An-
gaben vor.

Bez Halle Gesamtbestand derzeit wohlnicht mehr als 40 Brut-
paare (HinscHE, RocHLITZER briefl.). Wichtige Brutplidtze sind die
Naturschutzgebiete Neolit und Cositz im Kreis Kéthen und die Alte
Elbe bei Bosewig.

Bez Leipzig Dank der Bemiihungen TucHscHERERS (briefl. u.
1966) sind wir liber den derzeitigen Brutbestand gut unterrichtet.
1965 briiteten im gesamten Bezirk etwa 90—95 Paare, wobei seit 1957
eine stetige Zunahme zu verzeichnen war. Der Bestand verteilt sich
auf etwa 13 Brutpldtze; die griBten Brutbestinde weisen der Tor-
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gauer GroBteich (1962—1965 zwischen 30 und 40 Paaren; TUCHSCHERER
1966) und das Teichgebiet Wermsdorf (1965 ca. 30 Paare; TUCHSCHERER
briefl.) auf.

Bez. Dresden Mit seinen vielen Teichen der Oberlausitz
stellt dieses Gebiet einen der wichtigsten Tafelentenbrutplédtze Mit-
teleuropas dar. Der derzeitige Brutbestand ist auf etwa 800 Paare zu
schitzen, die sich auf 45—50 Einzelpldtzen verteilen (Creutz briefl.,
HeLsic briefl., MELDE 1962 u. briefl.)

Bez. Cottbus Bestand unbekannt; Angaben {iber regelmifBige
Brutvorkommen liegen aus neuester Zeit von mindestens 12 Brutplat-
zen vor (K. P. BErnDt, E. RutscHKE briefl.). MADLER (briefl.) schitzt den
Brutbestand im Kr. Hoyerswerda grob auf 400 Brutpaare.

Bez. Magdeburg Mir wurde nur ein Brutplatz bekannt:
Deetzer Teiche bei Zerbst mit derzeit 6—9 Brutpaaren (HinscHE briefl.).

Bez. Potsdam Bestand unbekannt; nach Rurscuke u. KALBE
(briefl.) 5—6 regelmifBig besiedelte Brutplidtze, 3 unregelmifBig be-
siedelte und rund 3 Plidtze mit Brutverdacht. Brutbestand diirfte
groBer sein, als die Angaben vermuten lassen.

Bez Frankfurt/Oder Offenbar ist die Tafelente dort weit
verbreitet; Anhaltspunkte zur Schitzung der BestandsgroBe fehlen
jedoch. RurscHKE (briefl.), nennt 4 regelméBig besiedelte Brutplitze,
4 unregelmiBig besiedelte und mindestens 9, an denen Brutverdacht
besteht.

Bez Neubrandenburg Von 24 Brutplidtzen liegen mir
Hinweise auf Brutvorkommen in den letzten Jahren vor, wobei das
groBte vermutete Vorkommen mit ca. 15 Paaren offenbar der Mal-
chiner See darstellt (ScuuBerT briefl.). An den weiteren gemeldeten
Stellen briiten, soweit tiberhaupt Anhaltspunkte iiber die Bestands-
grofle vorliegen, unter 10 Paare.

Bez Schwerin Etwa 12 besetzte Brutplédtze sind derzeit be-
kannt (ScuuserT briefl); mehr als 10 Paare werden nirgends ge-
meldet.

Bez. Rostock ScrHuserr (briefl.) meldet einen Brutplatz im
Kreis Wismar.

Dinemark

Die Gesamtpopulation schitzt L. HanseN (briefl.) zwischen 300 und
700 Brutpaaren. Die Art scheint iiber das ganze Land verbreitet zu
sein. Preuss (1966) fiihrt in seiner vorliufigen Ubersichtskarte 19 si-
chere Brutplédtze und 18 Pldtze an, von denen Brutzeitbeobachtungen
vorliegen. Nachweise sind von den Inseln Lolland, Falster, Mon,
Seeland, Agesd/Ornd, Langeland, Alsen und von der Ost- und West-
kiiste Jiitlands bekannt. Noch genauere Ergebnisse enthilt eine der-
zeit noch unpublizierte Karte von L. HanseN (briefl.): 30 unsichere,
29 nicht regelmiBig besetzte, 18 mit 1—2 Brutpaaren besiedelte, 16
mit 2—5 Paaren und 13 mit iiber 5 Paaren besiedelte Brutplitze.
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Schweden

Der Gesamtbestand ist unbekannt, betridgt aber sicher iiber 1000
Brutpaare. Nach Curry-LuNDAHL ist die Art in Sid- und Mittel-
schweden stellenweise hidufig. Verbreitungsschwerpunkte liegen in
den seenreichen Gebieten von Uppland, Vistmanland, S6dermanland
und in vielen Gegenden Siidschwedens, ferner neuerdings auch an
der Kiiste des Bottnischen Meerbusens der Nordprovinzen. Auch auf
Gotland und Oland liegen mehrere Brutplitze.

Norwegen
Die Tafelente hat das Land als Brutvogel noch nicht erreicht (HoL-
GERSEN briefl.).

Finnland

Nach MerikaLrio (1958) betrug der Gesamtbestand nach grober
Schitzung etwa 5000 Paare. Die Tafelente ist in der silidlichen fin-
nischen Seenplatte weit verbreitet und kommt an der Kiiste des Bott-
nischen Meerbusens nordwérts bist etwa zum 65. Breitengrad vor.

Estnische SSR

Gesamtbestand etwa 400 Brutpaare (Onno 1965). Der wichtigste
Brutplatz ist der Matsalu Nationalpark mit heute etwa 150 Brut-
paaren. Weitere Brutpldtze (Suur Viin, Linnulaht See, Kahala-See,
Soitsjarv-See) umfassen nur wenige bis maximal 25 Brutpaare
(OnNo 1965).

Lettische SSR

Derzeitiger Gesamtbestand umfal3t nach grober Schitzung 750 bis
1000 Brutpaare (MIHELSONS briefl.). Groflere Vorkommen liegen am
Engur-See (300—400 Paare) u. Babit-See (1560—200 Paare); weitere
Brutpldtze sind u. a. der Liepaja-See und der Dunjer-See b. Limbazi.

Polen

Genauer Bestand und Einzelheiten der Verbreitung sind nicht
bekannt. KozucHowsk1 (1951) schreibt, daf3 die Tafelente westlich der
Weichsel und im Siliden des Landes hiufig sei. Aus den Masuren
fiihrt TiscHLER (1941) viele Brutnachweise und Brutplédtze an; RUTHKE
(1951) fand die Art im Odermiindungsgebiet. Nach Soxorowsk1 (1958)
ist die Tafelente nach Stock- und Knidkente die h&ufigste Entenart
Polens.

Tschechoslowakeli

Der Gesamtbestand ist schwer zu schitzen, doch diirfte er sich
sicher auf mindestens 2500 Paare belaufen. Schwerpunkte der Ver-
breitung liegen vor allem in den Teichgebieten B6hmens und Mé&h-
rens, wihrend aus der Slowakei nur wenige Brutplédtze mit jeweils
kleinen Populationen bekannt sind. Allein in Siidmé#hren diirften
etwa 1000 Paare briiten.
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Osterreich

Abgesehen von der bereits bei Bayern behandelten Population der
Stauseen des unteren Inns liegen nur wenig sichere Angaben iiber
kleinere Einzelvorkommen auBerhalb des Alpenbereichs vor. BAuEr
(1965) rechnet die Tafelente zu den Brutvigeln mit unter 100 Brut-
paaren. Im Neusiedler Seegebiet erfolgte 1966 offenbar durch Was-
serstandsverdnderungen Zunahme (B. LeisLER briefl.).

Abb. 3

Ausbreitung der Tafelente in Mittel- und Westeuropa von etwa 1850—1880
(Linie = Verlauf der Arealgrenze von 1850)
® = Brutplidtze um 1850 neu besiedelt
O = Brutpldtze um 1850—1860 neu besiedelt
A = Brutplitze von 1861—1870 neu besiedelt
/\ = Brutplétze von 1871—1880 neu besiedelt
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Ungarn

Gesamtbestand unbekannt, doch briitet die Art verbreitet im un-
garischen Tiefland. Brutpldtze sind z. B. bekannt aus der Puszta
Hortobagy, aus der Umgebung von Hodmezovasarhely (Sasér) und
Szeged (Fehér-to, Teich v. Balastya) aber auch westlich der Donau
am Balaton und am Velencei-t6.

Ruménien

Die Tafelente briitet besonders im Donaudelta hiufig offenbar
schon seit dem 19. Jahrhundert (DomBrowski, CRaMP u. FERGUSON-
LEEs), ferner an geeigneten Altwidssern des unteren Donaulaufes
(ParapopoL 1965 u. briefl). Auch im Dreieck zwischen der heutigen
ungarischen und jugoslawischen Grenze, also im ruménischen Banat,
briitet die Art, allerdings sparlich (Napra 1962, KoL briefl.).

Bulgarien
Sichere Brutnachweise fehlen noch (DontscHev briefl.). Sicher
kommt die Tafelente an geeigneten Stellen vor.

Griechenland

Offenbar liegt bisher nur ein Brutnachweis vor: 1943 ein fiihrendes
Weibchen auf dem Stausee bei Chania auf Kreta (STRESEMANN 1943).
Brutverdacht wurde von verschiedener Seite geduBert fiir den Lan-
gada-See, Volvi-See, Dojran-See sowie das Nestos- und Evrosdelta.
Ein Briiten am Langada-See erscheint durchaus mdéglich (BaAuer
briefl.).

Jugoslawien

In der Fortsetzung der ungarischen Vorkommen briitet die Tafel-
ente im Banat zwischen Donau, Theiss und ruménischer Grenze.
PeLLE (briefl.) schitzt den Brutbestand dort auf etwa 300 Paare.
Weitere Brutplidtze liegen im Dreieck Donau, Theiss und ungarischer
Grenze in der Batschka (Bestand unbekannt), moglicherweise auch
entlang der Save und an der Donau unterhalb Belgrad. Eine ganz
rohe ‘Schiatzung diirfte sich fiir Jugoslawien auf etwa 500 Paare be-
laufen.

Italien

Nur ganz wenige Hinweise auf ein Brutvorkommen in Oberitalien
am Unterlauf des Po liegen vor (Branpovrini 1960, GoLrerTo 1953).
Es ist aber auch nicht bekannt, ob die Art dort regelméBig briitet.

Schweiz

1952 ein Nestfund am Neuenburger See zwischen Yverdon und
Yvonnand, 1959 ein Paar mit flliggen Jungen ebenda (Capr 1953;
Gvrutz voN BrorzHEIM 1960 u. a.). Brutverdacht bestand 1963 am Fanel
(Neuenburger See) und bei Villeneuve am Genfersee (GEROUDET 1963).
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Nordafrika

Die Tafelente briitete am Fetzara See und am See Ischkeul 1922,
ferner bei Sedjenane (Barsac u. Mayaup 1962). Neuere Brutnachweise
fehlen (BronpeL briefl.), doch vermutet LomBarD (1965) Brut bei Tunis.

III. Bestandsentwicklung und Arealverinderungen

Die Tafelente hat in den letzten 100 Jahren in Europa ihr Areal
nach W stark erweitert und ist in verschiedene Gebiete erst in neue-
ster Zeit als Brutvogel eingewandert (ENGLANDER und JoHNEN 1964,
Voous 1964 u. a.). Auch an ldngst besiedelten Brutpldtzen spielen sich
immer noch auffédllige Bestandsentwicklungen ab, die sich allerdings
mangels Unterlagen nur z. T. darstellen lassen. Insbesondere macht
sich das Fehlen exakter Daten aus fritheren Jahren und der Kennt-
nis der ungefidhren BestandsgroBen in Ostlichen Teilen Europas bei
der Rekonstruktion der Arealausweitung und der Tendenzen der Be-
standsentwicklung unangenehm bemerkbar. Im einzelnen lassen sich
fiir die Liander Europas folgende Daten zusammenstellen:

Spanien
Die Tafelente war ,schon immer“ spanischer Brutvogel, hat aber
gegen frither stark abgenommen (BerNis briefl.,, VaLvERDE 1960).

Frankreich

Der erste Brutplatz, die Dombes, wurden spitestens Anfang der
30er Jahre besiedelt (MeyrLan 1938). Das Vorkommen bei Forez be-
steht ebenfalls seit mindestens 20 Jahren (LeBReTON briefl.). Die
Erstbesiedlung der Sologne ist etwa 1957 anzusetzen; in der Umge-
bung von Paris britet die Tafelente seit etwa 1950 und in Lothringen
an 2 Stellen seit mindestens 1963, vielleicht aber schon seit Anfang
der 50er Jahre. Die neuesten Brutpldtze liegen in den Departements
Deux-sevres (1964), Lozere (1964) und I'Orne (1964). In diesen letzt-
genannten Brutpldtzen briiten jeweils noch unter 10 Paare, wihrend
sich die anderen zu ansehnlichen Ansiedlungen von z. T. mehreren
hundert Paaren entwickelt haben. Besiedlung vor allem westlich der
bisherigen Verbreitungsgrenze gelegener Biotope hilt also noch an,
ebenso eine z. T. beachtliche Bestandszunahme.

GroBbritannien

Die ersten Brutnachweise datieren aus den 70er Jahren des vorigen
Jahrhunderts: 1871 Argyll u. 1879 Perth in Schottland. Weitere Nach-
weise aus Schottland 1883 (Fife), spitestens 1883 (Roxbourgh), vor
1885 Pertshire und Morayshire usw. (BAXTER u. a. 1922). 1895 wurden
die Orkneys besiedelt. Offenbar ist die Tafelente in den Siiden der
Hauptinsel spéter vorgedrungen. 1907 briitete die Art in Windsor
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(Oxfordshire) und in Kent. Eine Vermehrung des Bestandes und
Neubesiedlung von Brutpldtzen fand offenbar in den 20er und 30er
Jahren statt. Nach lokalen Meldungen scheint derzeit der Bestand
zu schwanken; erwiesenen Riickgidngen stehen augenscheinliche Neu-
ansiedlungen und Bestandsvergréferungen (z. B. in Kent; Hori 1966)
gegenliber. ParsLow (1967) nimmt fiir England Zunahme, fiir Schott-
land neuerdings leichte Abnahme an.

Irland

Der erste Brutnachweis datiert aus dem Jahre 1907 (Monaghan).
Weitere Ansiedlungen wurden 1930 in Roscommon und 1931 bei Leix
bekannt. Es scheint so, als ob der Bestand in den letzten Jahren et-
was zugenommen habe (RUTTLEDGE 1966).

Island
Erster Brutnachweis 1954 am Myvatn (s. oben)

Belgien

Der erste Brutnachweis datiert aus dem Jahre 1919 (Beerst in
Westflandern). Weitere Einzelvorkommen wurden 1923, 1943 und
1951 festgestellt. Erst seit 1956 ist die Tafelente aber regelmaBiger
Brutvogel und seither eine allmahliche Zunahme zu beobachten. Eine
ganz auffillige Vergrofierung des Brutbestandes trat 1965 ein
(v. HECKE briefl.).

Niederlande

Als Brutvogel wird die Art schon aus dem vorigen Jahrhundert
erwdhnt (z. B. ALBarpa 1897, HEwiTsoN 1835, SNOUCKAERT VAN SCHAU-
BURG 1908). Doch betonen Autoren aus den ersten Dezennien des
20. Jahrhunderts im Gegensatz zu den alten Meldungen die Selten-
heit der Tafelente als Brutvogel (z. B. van Oorpt u. VERWEY 1925).
Erstnachweise von Brutpldtzen liegen aus folgenden Jahren vor:
1897 Vlijmen/Engelen, Nordbrabant (Braaksma u. a. 1963); 1904 Oude
Venen sidl. Wartena (BrRouwgr 1934); 1922 DorpRECHT (HAVERSCHMIDT
1941); 1924 Ooy bei Nijmwegen (Haverscamipt 1941); 1931 Valkens-
waard/Visvijers, Nordbrabant (Braaksma u. a. 1963); 1939 vielleicht
schon frither Oost-Voorne, Knollendam bei Wormer und maoglicher-
weise Asten/Nederwert und im ,Peel“ bei Limburg (HAVERSCHMIDT
1941, Braaksma u. a. 1963); 1940 bei Hilversum (HAVERsCHMIDT 1941);
1943 Esbeek/Nordbrabant, Noordwest-Oberijsel, Roodkerk/Friesland
u. Snawoude/Friesland (BRouwer 1943 u. 1945, BRAAKSMA u. a. 1963);
1946 Ossendrecht/Nordbrabant, Hardegarijp/Tietkjerk, Nardermer,
Alblasserwaard bei Elshout (Brouwer 1950, BrasksmMa u. a. 1963);
1962 Texel (Ten KaTe 1964). Der Brutbestand ist vermutlich z. Zt.
noch in Zunahme begriffen.
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Deutschland

Je nach der geographischen Lage ist die Bestandsentwicklung un-
terschiedlich zu beurteilen.

Nordrhein-Westfalen Besiedlung erfolgte erst im
20. Jahrhundert (z. B. 1933 erster Brutnachweis an den Croyschen
Fischteichen bei Hausdiilmen; Sopinc 1953). Seit 1955 wurden mind.
5 Brutpldtze neu besetzt und seit dem gleichen Zeitpunkt 4 mit maxi-
mal 1, 6, 1 und 2 Brutpaaren infolge 6kologischer Veridnderungen
aufgegeben. Bestandzunahme erfolgte seit 1955 in 6 Gebieten, Ab-
nahme in einem Gebiet. Insgesamt ist eine positive Tendenz in der
Bestandsentwicklung festzustellen.

Hamburg und Bremen Die Art wird zwar schon 1830 als
Brutvogel fiir Hamburg erwdhnt (Kroun 1924), doch liegen Brutzeit-
beobachtungen aus neuerer Zeit erst seit 1955 vor. Offenbar leichte
Zunahme derzeit, doch sind die kleinen Einzelvorkommen nicht jedes
Jahr nachweisbar. In Bremen ist die Tafelente seit 1962 brutver-
déchtig; ein Nachweis gelang aber erst 1965 (FockeE miindl.).

Niedersachsen: Bestandsentwicklung etwas uneinheitlich,
aber nach vorlibergehendem Tiefstand offenbar leichte Zunahme.
Am Dimmer Abnahme gegeniiber vor dem Krieg, doch hat sich der
Bestand in den letzten Jahren dort gehalten (HOLscHER u. a. 1959,
HamMmerscuMiDT briefl.). An den Riddagshduser Teichen, einem schon
in der zweiten Hé&lfte des vorigen Jahrhunderts bekannten Brut-
platz, erfolgte nach jahrzehntelangem Fehlen eine Wiederansiedlung
1942 und in den letzten Jahren eine Zunahme (BERNDT briefl., STERN-
BERG 1960 u. a.). Kleine Neuansiedlungen liegen moglicherweise vor:
1955 Leiferder Fischteiche bei Gifhorn; 1965 Braunschweiger Riesel-
felder, Geester Fischteiche bei Meppen und Grofles Meer bei Aurich.
An mindestens zwei Plidtzen scheint die Tafelente heute verschwun-
den zu sein (Teichgut Oesingen, Entenfang bei Boye).

Schleswig-Holstein Uber eine Bestandsentwicklung 148t
sich auf Grund der vorliegenden Meldungen nichts aussagen. Wih-
rend der Osten des Landes schon altes Siedlungsgebiet der Tafel-
ente darstellt, scheinen die Ansiedlungen im Bereich der Westkiiste
neueren Datums zu sein.

Hessen Der Erstnachweis an den Mooser Teichen gelang 1952
(GeBHARDT 1952); moglicherweise waren die Teiche schon seit den
40er Jahren besiedelt (BErG-ScHLOSSER briefl.). Etwa 1958 wurde der
heutige Brutbestand erreicht.

Wirttemberg-Baden Bodensee und Federsee werden
zwar schon im vorigen Jahrhundert als Brutpldtze erwédhnt, doch ist
die Tafelente, sofern die Angaben sicher waren, dort wieder ver-
schwunden. Viele kleinere Vorkommen, auch die sicheren Nachweise
vom Bodensee, datieren aus neuester Zeit. Lediglich das Brutvor-
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Abb. 4
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Ausbreitung der Tafelente 1880—1930
(Linie = Verlauf der Arealgrenze um 1900)

® = Brutpldtze von 1881—1890 neu besiedelt
O = Brutpldtze von 1891—1900 neu besiedelt
A = Brutplidtze von 1901—1930 neu besiedelt
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kommen am Rohrsee ist schon &lter. Ohne Zweifel wandert die Art
derzeit noch ein und vermehrt ihren Bestand.

Bayern In Nordbayern briiteten Tafelenten schon um Mitte des
19. Jahrhunderts im Frinkischen Weihergebiet (JAckeL 1863 u. 1891).
Nach GENGLER (1907) soll sie um die Jahrhundertwende dort gefehlt
haben, doch tritt sie zur gleichen Zeit in der Oberpfalz als Brutvogel
auf (Kraus briefl). Neuerdings hat die Art im gesamten nordbayeri-
schen Raum gewaltig zugenommen (Kraus briefl.). Neuansiedlungen
erfolgten im Maingebiet 1961 (Gerolzhéfer Weiher; FriEDRICH briefl.),
und 1965 (bei Grafenrheinfeld; Banporr briefl.) und 1962 bei Gunzen-
hausen (Kraus briefl). Aus Sidbayern sind ebenfalls bereits aus
dem vorigen Jahrhundert Ansiedlungen bekannt, und zwar ab 1880
am Maisinger See und 1898 am Kochelsee (BezzeL 1963). In den 20er
Jahren entdeckte LAusMANN drei kleine Vorkommen im Allgiu, ab
1930 erfolgte die Ansiedlung im eben entstandenen Ismaninger Teich-
gebiet. Entsprechend der Tatsache, dal3 die groBlen siidbayerischen

Tab. 1: Bestandsentwicklung der Tafelente in einigen Gebieten Deutsch-

lands (+ = Brutvogel, — = nicht briitend nachgewiesen).
2
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SeEds 486 58 EEZ 23 EBR LE8
vor 1930 + — + + + +
1930—1940 — — max.20 max.6 — + 3 +
1941—1947 — max.4 + — ? + + +
1948 — 1 + 2—3 ? ?
1949 — 1 + ? ?
1950 —_ - + ? ? ?
1951 — 1 + 2 8—10
1952 — 1 + 2 15 ? ?
1953 — 1 ca.25 2 ? +
1954 — 2 ca.30 2 20 ?
1955 — 5 10—15 4—5 15
1956 — 4 ca.20 ? 20 ?
1957 — 3 ca.30 25—26 40
1958 — 4 20—25 2 35—40 11 55
1959 — 45—50 ?  mind.10 61—65 9 60
1960 6 je 65 2 + 55—60 8 80
1961 8 19—20 140 5 70 74—18 12 110
1962 11 45 1 60 60 11 ca. 150
1963 11 55 2 40 70 21 ca. 200
1964 22 20—25 108 5—17 31 70 16  ca. 150
1965 21 20—25 75 ? + 90—95 ? ca. 200

1966 90 ca. 250
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Tafelentenvorkommen alle an kiinstlichen Gewissern liegen (BEzzEL
1965), sind sie erst neueren Datums. In Ismaning erfolgte eine starke
Zunahme etwa ab 1959; Anfang der 60er Jahre offenbar auch an den
Innstauseen der bayerisch-dsterreichischen Grenze. In allerletzter
Zeit ist der Gesamtbestand jedoch nicht weiter angewachsen. Eine
leichte riickldufige Bewegung an grofen Konzentrationspunkten hat
sich auf den Gesamtbestand bisher noch nicht ausgewirkt.

Tab. 2: Bestandsentwicklung der Tafelente in zwei Gebieten der
Tschechoslowakei (n. CERNY u. F1aLA).

Teichgebiet bei Teichgebiet NameSst n.
Lnére u. Blatna/Stidbéhmen Osl.; Méhren

um 1900 max. 10—20
1910—1919 max. 50
1920—1930 mind. 19 max. 34
1931—1940 max. 45 +
1941 40

1942 35

1943 24

1944 34

1945 27

1946 33

1947 30

1948 18

1949 22

1950 39

1951 35

1952 42

1953 56

1954 54

1955 45

1956 52

1957 55

1958 74

1959 62 90
1960 72 75
1961 72 80
1962 61 87
1963 70 82
1964 97 75
1965 70 86

Bez Karl-Marx-Stadt (Chemnitz) Nach HEYDER
(1952 u. briefl.) briiteten Tafelenten am Grofiteich/GroB8hartmanns-
dorf bis 1928 haufig, bis 1942 moglicherweise und seitdem nur gelegent-
lich. Weiteres wurde nicht bekannt.

Bez Halle Offenbar hat eine leichte Zunahme in den letzten
Jahren stattgefunden. So stieg nach RocHriTzER (briefl.) die Gesamt-
population im Kreis Kothen von 20 (1950) bis auf iiber 30 (1966) Paare.
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Bez Leipzig Es handelt sich ohne Zweifel um ein schon seit
langer Zeit besiedeltes Gebiet. Offenbar ging vor dem 2. Weltkrieg
der Bestand teilweise stark zuriick. Einzelne Brutpldtze scheinen in
dieser Zeit aufgegeben worden zu sein. Ab 1950 trat eine Zunahme
ein und lokal erfolgten sogar Neuansiedlungen (z. B. Speicherbecken
Windischleuba ab 1960, Teichgebiet Wermsdorf ab 1961; TUCHSCHERER
briefl.). Fiir den gesamten Bezirk konnte TucHscHERER (briefl.) eine
stetige Zunahme seit 1951 feststellen, wobei eine besonders starke
Vermehrung ab 1958 erfolgte.

Bez. Dresden Nur von einigen Pldtzen sind Bestandsent-
wicklungen bekannt. MeLDE (1962 und briefl.) konnte im Kreis Ka-
menz in den letzten Jahren eine starke Zunahme ermitteln. Ebenso
diirfte im Teichgebiet Quolsdorf/Niederspree eine starke Vermehrung
erfolgt sein (HeLsic briefl.), nachdem offenbar gegen Ende der 30er
Jahre eine Abnahme stattgefunden hatte.

Bez Cottbus, Potsdam, Frankfurt/O In den letz-
ten Jahren ist in vielen Gegenden eine deutliche Zunahme des Be-
standes vor allem in den silidlichen Gebieten an den Teichen zu be-
obachten (RutscHKE briefl.).

Bez Schwerin Von einer Zunahme wird nirgends berichtet.
Am Krakower See Kr. Giistrow scheint gegeniiber 1939 eine Ab-
nahme eingetreten zu sein (Kuak 1966, NEUBAUER 1966).

Bez Neubrandenburg Im NSG ,Nonnenhof“ am Tollen-
see erfolgte offenbar seit den 30er Jahren eine starke Abnahme, die
fast zum Erloschen des Bestandes fiihrte. (Jung 1966). Weitere An-
gaben fehlen.

Dénemark

Die Besiedlung vollzog sich schon relativ frith. In den Jahren um
1860 war die Tafelente Brutvogel in der Landschaft Thy, ab 1885
wurde sie regelmifBig auf Lolland festgestellt, nachdem bereits 1847
eine Beobachtung vorgelegen hatte. 1893 wird sie vom Ringebing
Fjord gemeldet und wanderte vermutlich um 1910 in Seeland ein;
1915 werden weitere Brutpldtze bekannt (SALoMONSEN 1963 u. briefl.,,
LopPENTHIN briefl.). Erst um 1925 war die Art iiber das ganze Land
verbreitet.

Schweden

Uber die Einwanderung und Ausbreitung der Tafelente sind wir
recht gut unterrichtet. Der erste Nachweis datiert vom Jahr 1849
auf Gotland, ihm folgen Nachweise aus den Jahren 1855 (Oland) und
1866 (Takern). In den 70er Jahren wurde Uppland erreicht. In den
40er Jahren des 20. Jahrhunderts begann die Ansiedlung und Aus-
breitung in den Nordprovinzen. Auch nach 1950 wurden noch Brut-
platze innerhalb des Verbreitungsgebietes der Art besetzt (Curry-
LinpaHL 1959, AnpDerssonN 1963). Innerhalb der letzten 10 Jahre konn-
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ten aber ortliche Abnahmen des Brutbestandes beobachtet werden,

die teilweise so stark waren, dal3 sie offenbar nicht ohne Einflufl auf
den Gesamtbestand geblieben sind (Curry-LiNDAHL 1964).

Tab. 3: Bestandsschwankung der Tafelente an Brutplidtzen in Belgien und
Finnland (n. v. HEckg, LiNkoLA u. T1UssA)

Knokkalampi See

Kalmthoutse Heide (Kirchspiel Zentral Hime
bei Antwerpen Ruokalahti) Finnland
Finnland
1949 9
1950 — 6 mind. 7
1951 1 5 mind. 14
1952 — 5 mind. 11
1953 — 12 mind. 12
1954 —_ 5
1955 — 13
1956 1 20
1957 2
1958 1
1959 3
1960 —_
1961 5
1962 4
1963 6
1964 10
1965 14

Finnland

Die erste Welle der Brutvigel erreichte Finnland erst in den 60er
Jahren des vorigen Jahrhunderts. Frithe Brutnachweise liegen vor:
1867 (Ahvenamaa), 1873 (moglicherweise Pori), 1876 (Luvia) und
1877 (Vaasa). Um 1880 diirften weitere Brutpldtze neu besiedelt wor-
den sein (MerikaLLio 1958). So entstand 1891 die Population von
Hailuoto und werden als weitere Brutorte genannt: 1896 Kokkala,
1892 Haapajérvi, 1894 Vanaja, 1902 Liminka. Ab 1901 erfolgten
Brutnachweise bei Helsinki. Einzeltaxierungen zeigen fiir einige Ge-
biete auch eine leichte Zunahme in den letzten Jahren an (z. B. Tiussa
1957, MEerikaLLio 1958), doch wurden auch lokale Abnahmen fest-
gestellt (LinkoLa 1961).

Estnische SSR:

Nach Kumart und ONNo hat der Brutbestand in den letzten Jahren
stark abgenommen; z. B. briiteten im Matsalu Nationalpark 1935
und 1936 mindestens 225 Brutpaare gegeniiber 150 in neuester Zeit.
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Lettische SSR

Durch die Schutzmafinahmen konnte am Engur-See in letzter Zeit
eine Zunahme auf das 1,5fache erreicht werden (MiHELSONs briefl.).
Weitere Angaben fehlen.

Tschechoslowakei

Aus dem frithen 19. Jahrhundert liegen Angaben und Brutnach-
weise vor, doch diirften die Tafelenten viel seltener und sporadischer
gebriitet haben als heute (Cerny briefl.). In Westbéhmen war sie nach
PaLviarpr (1852) schon um die Mitte des vorigen Jahrhunderts ver-
breitet. In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wird die Art als
Brutvogel erwdhnt auf den Teichen von Frauenberg und Wittingau
(Fri¢ 1873), aus der Umgebung von Lomnitz (SpaTtny 1890), aus der
Umgebung von Pisek (Vare¢ka 1895). 1892 gelang der erste Brut-
nachweis im Teichgebiet von Nameé$t in Westmihren (Carek 1893).
In vielen Gegenden Bohmens und Méhrens (z. B. Stidmihren oder
Gebiet um Ostrau) scheint in den ersten zwei Jahrzehnten des
20. Jahrhunderts eine Zunahme erfolgt sein, der, wie zwei Bei-
spiele aus Boéhmen (Lnaré u. Blatna; Cerny) und Siidmihren
(Namést n. Osl.; Fiavra) zeigen, nach 1940 bzw. 1945 eine weitere Be-
standszunahme folgte (Tab. 3). Neuansiedlung stellten z. B. Hanzik
1948 in einer Teichgruppe bei Bystrice fest. In der Slowakei bemerkte
MaTtousek briefl)) in neuester Zeit Zunahme.

Osterreich

Alle sicheren Nachweise stammen aus neuester Zeit; offenbar ist
die Tafelente den Neueinwanderern zuzurechnen (moglicherweise
Ausnahme: Neusiedler Seegebiet).

Ungarn

Als Brutvogel war die Tafelente schon im 19. Jahrhundert bekannt
(z. B. CueErnNEL 1899). 1939 betont ScHENK die allgemeine Abnahme in
den vorausgehenden 25 Jahren. Gegenwirtig scheint vielerorts wie
auch schon in fritheren Zeiten, der Bestand je nach den Wasserstands-
héltnissen in den einzelnen Jahren sehr stark zu schwanken. Diese
Schwankungen lassen eine einheitliche Tendenz nicht erkennen.

Jugoslawien

Trotz Austrocknung einiger Salzseen im Gebiet zwischen Donau,
Theil und ruméinischer und ungarischer Grenze hat sich der Be-
stand im wesentlichen gehalten (PeLLE briefl.).
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Tab. 4: Verdnderungen an einzelnen Tafelentenbrutpldtzen in Europa
wiahrend der letzten 100 Jahre

,neu“ = Neu- bzw. Wiederbesiedlung
+ = Bestandszunahme
— = Bestandsabnahme
(O = Brutplatz aufgegeben

In vielen Fillen basieren die dlteren Angaben fiir einzelne Brutplédtze auf
rohen Schétzungen und Vermutungen.

(=] (=] (=] (=) (== (=1
=] N o0 + 0 © =4
» =) o =} =) » ©
— — - — — — (2]
I —
o o — — — — -s
"9 (=) N o <H 0
=S = =) =3 =) = ]
— — — — — — =]
CSSR neu 1 1 2
+ 2 2
— 1 1 1
O
Deutschland neu 3 1 1 2 10 4
ostl. + 1 2 4
10° E — 4 1 1 2
O 1 2 2 2
Deutschland neu 1 2 1 10 11
westl. + 3
10° E — 1 1
O 1 1 1 3
Holland neu 1 5 4 2
+ 2
— 1
O 1 1
Belgien neu 1 1 1 2 7
+
O 2 1
Grof3- neu 11 4 4 3 2 2 1
britannien + 1
— 1 1
O 1 1 5 2
Frankreich u 1 2 1 5

Ol +%
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Tab. 5: Kurze Ubersicht iiber Verbreitung und Bestandsdynamik der
Tafelente in Europa (Brutpaarzahlen meist nur grobe Schétzungen).

— = Abnahme
+ = Zunahme
+ = Bestand schwankt ohne einheitliche Tendenz
Zahl der Tendenz in den
Brutpaare Erstbesiedlung  letzten 10 Jahren
Spanien 2—500 ? (Vor 1850) —
Frankreich >2500 1925—1930 +
GroBbritannien 280—300 ca. 1870 +
Irland <30 1907 (+)
Island <10 1954 +
Belgien 30—35 1919, ab 1954
dauernd +
Niederlande 110—180 (19. Jahrh.);
ab 1930 dauernd (+)
Deutschland:
Bundesrepublik 13—1500 19. Jahrh. +
DDR >1500 19. Jahrh. teilw. *, teilw. +
Déanemark 3—1700 2. Halfte
19. Jahrh. +
Schweden >1000 1849 —
Finnland 5000 ca. 1860 ?
Estn. SSR 400 —
Lettische SSR 750—1000 ?
Polen verbreitet ?
Tschechoslowakei >2500 19. Jahrh. +
Osterreich <100 ? +
Ungarn verbreitet +
Rumaénien stellenweise
zahlreich
Griechenland regelm. Br.? ?
Jugoslawien ca. 500 +
Italien regelm. Br.? ?
Schweiz unregelm. Br. 1952 +
Nordafrika ? —

2.Diskussion

Ein Vergleich der Kartenbilder 3—b5 zeigt, daB in Europa die Tafel-
ente wiahrend der letzten 100 Jahre ihr Areal deutlich nach Westen
und Nordwesten ausgedehnt hat. Zu &hnlichen Ergebnissen gelangen
z. B. KaLeLa (1964) und ENGLANDER und JOHNEN (1964). Voous ist der
Ansicht, daB3 diese Westverschiebung nur eine Schwankung darstellt.
Dieser Auffassung geben die Ergebnisse nicht recht, wenn auch na-
tiirliche Riickschldge bei dieser Westverschiebung nicht ausblieben.
Unsicher ist die Stellung der spanischen Population, deren Geschichte
sich im Dunkel verliert. Moglicherweise besteht ein Zusammenhang
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mit der nordafrikanischen Population, deren Bestand heute wohl
sehr gefdhrdet ist. Mit der vor allem in neuester Zeit in Frankreich
erfolgenden Westausbreitung hat sie ganz augenscheinlich nichts zu
tun.

Um die Mitte des vorigen Jahrhunderts reichte das geschlossene
Brutareal bis nach Mecklenburg. Die Stellung isolierter Brutplitze
westlich davon (z. B. Holland und Hamburg) scheint mir unsicher
zu sein. Selbst in der Tschechoslowakei war die Tafelente offenbar
erst an wenigen Stellen anséssig. Im Verlauf der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts besiedelte sie dort vermutlich viele geeignete Pldtze.
Von 1850—1900 gewann die Tafelente in Deutschland nur wenig
Boden, jedoch erfolgte starke Ausbreitung an den Kiisten Skandina-
viens und vor allem bis nach Schottland. Unter Umgehung Nord-
westdeutschlands kam es in Holland zu einer (dauernden?) Ansied-
lung. In den Jahren 1900—1950 erfolgte die Besiedlung Frankreichs,
Irlands, Englands, Mittel- und Nordschwedens. In Holland nahm der
Bestand zu. Moglicherweise erfolgte von dort her die Besiedlung des
deutschen Niederrheingebietes und Belgiens nach den 50er Jahren.
Vor allem ist auch das Erreichen des nordwestlichsten Verbreitungs-
punktes auf Island bemerkenswert. Der neuen Ausbreitungswelle
nach 1960 voraus geht auch eine Neuansiedlung bzw. Bestandsver-
mehrung in schon lingst besiedelten Gebieten des 6stlichen Deutsch-
land (Tab. 4). Es ist daher denkbar, dal der Populationsdruck auch
von Osten her nach Westeuropa ausstrahlte.

Aus Tabelle 4 ist zu entnehmen, dafl die Westausbreitung der
Tafelente nicht ohne Riickschldge abging. Alte Brutpldtze wurden im
Verlauf der Arealveridnderungen aufgegeben und erst spiter wieder
besiedelt. Ein gutes Beispiel hierfiir ist das Riddagshiuser Teichgebiet
bei Braunschweig, ein schon seit dem vorigen Jahrhundert besiedel-
ter Platz der damaligen Westgrenze. Auch einzelne VorstéBe, z. B. in
Belgien und Holland, die der endgiiltigen Einwanderung vorausgin-
gen, fiihrten nicht gleich zu einer Daueransiedlung. Ahnlich scheinen
die Dinge derzeit in der Schweiz zu liegen. Neben diesen mit dem
Verlauf der Arealausbreitung eintretenden Bestandsschwankungen
sind natiirlich auch 6kologisch bedingte lokale Anderungen zu be-
riicksichtigen. Sie waren z. B. die Ursache fiir die Aufgabe einiger
kleiner Brutplédtze in Nordwestdeutschland. Auffallend ist der Unter-
schied im Bestandsverlauf der beiden westlichen Brutgebiete. Wih-
rend in dem schon ldnger besiedelten GroBbritannien die GroBpopu-
lation durch lokale Zu- und Abnahme schwankt, ist in Frankreich
seit rund 30—40 Jahren ein vor allem in letzter Zeit sehr rasches
Anwachsen ohne Riickschldge zu beobachten. In Skandinavien scheint
die Besiedlung dagegen zu einem vorldufigen Stillstand gekommen
zu sein (Curry-LINDAHL 1963). Noch wissen wir aber zu wenig, um
genauere Aussagen machen zu konnen.
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Abb. 5

Ausbreitung der Tafelente 1931—1965

(Linie = Verlauf der Arealgrenze um 1950)

® = Brutplidtze von 1931—1950 neu besiedelt
O = Brutplitze von 1951—1960 neu besiedelt
A = Brutplitze nach 1960 neu besiedelt’
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In Siid- und Siidosteuropa scheint die Tafelente kaum an Boden
gewonnen zu haben; im Gegenteil, an manchen Orten diirfte neuer-
dings eine Abnahme eingetreten sein. Es wére dringend zu priifen,
ob sich der bereits von MaxatscH gedullerte Brutverdacht in Maze-
donien bestidtigen 148t und welche Gebiete derzeit tiberhaupt noch
regelmiBig besiedelt sind. Zuverlidssige neuere Angaben liegen nur
aus einigen Teilen Jugoslawiens vor. Auch der Stand der ungari-
schen Population ist z. Z. nicht genau zu beurteilen.

Die Ursache der Westausbreitung liegt nach KALELA in einer klima-
tisch bedingten Austrocknung Silidwestasiens seit der Mitte des vo-
rigen Jahrhunderts. Fiir die einzelnen Ausbreitungswellen in Europa
diirften noch weitere Momente dazukommen. Die Ausbreitung im
siidlichen Skandinavien wird wohl ebenfalls auf Klima&nderungen
zurlickzufiihren sein (KarLera 1946, 1950; SaromonsenN 1948). Fiir die
Austrocknung von Brutgewidssern in den Steppengebieten in Siid-
osteuropa und Ungarns sowie das Verschwinden bzw. die Abnahme
in Nordafrika und Spanien zeichnet auch der Mensch verantwortlich.
Moglicherweise gaben auch die hier offenbar erst in neuester Zeit
eintretenden Bestandsveranderungen Anstée zu einer Westverlage-
rung von Brutpldtzen. In einigen Teilen Mitteleuropas entstanden
durch Landschaftsverdnderungen in jilingster Zeit neue Plitze, die
kleine und gréBere Bestinde aufnehmen konnten. In Sidbayern
briiteten z. B. 1964 rund 200 Paare an friihestens seit 1930 entstan-
denen Stauseen (BezzeL 1965). Moglicherweise fithrten giinstige Fort-
pflanzungsbedingungen an solchen Stellen zu einem Populations-
druck, der Anlafl zu weiterer Ausbreitung bot. Die Zahl der in Mittel-
europa an kiinstlichen Gewaissern (Stauseen, Fischteichen, Bergsen-
kungsgebieten, usw.) briitenden Paare diirften einen hohen Prozent-
satz der Gesamtpopulation ausmachen. Nach RurscHkE (briefl.) kdnnte
in einigen Teilen Mitteldeutschlands die zunehmende Eutrophierung
einiger Teiche durch Entenmast und intensivere fischwirtschaftliche
Nutzung (Fitterung!) Ursache einer Bestandszunahme sein. In Frank-
reich wire z. B. denkbar, dall von den Dombes aus Ansiedlungen in
weiteren Teilen erfolgten. In diesem Zusammenhang verdienen auch
die sommerlichen Wanderbewegungen in Verbindung mit der Mauser,
Anderungen der Lage von Winterquartieren (z. B. zunehmende Uber-
winterungstendenz in Norwegen in neuester Zeit; H. HOLGERSEN
briefl.), Zugprolongationen (z. B. Erstnachweis fiir Grénland; RosinG
1954) und das Phénomen der , abmigration“ bzw. Brutortstreue (bis-
her erst wenige Ringfunde; vgl. Bezzer 1966) besondere Beachtung.

Leider sind die bisher vorliegenden Daten zu unvollstindig, um
die kurzen Andeutungen prizisieren zu koénnen. Es ist zu hoffen,
daB die weitere Entwicklung exakter als bisher verfolgt werden kann.
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Zusammenfassung

—

.Es wird versucht, die derzeitige Verbreitung und die ungefihre Be-
standsgroBe der Tafelente (Aythya ferina) in einigen Lindern Europas
nach Literaturangaben und zahlreichen unveréffentlichten Mitteilungen
zusammenzustellen.

2. Seit etwa 1850 hat die Tafelente ihr Areal in Europa nach W und NW
ausgedehnt. Diese Ausbreitung verlief offenbar in mehreren Wellen, die
teilweise mit Riickschldgen verbunden waren. Sie ist in Mittel- und
Westeuropa z. Z. noch nicht abgeschlossen.

Von 1850—1900 besiedelte die Tafelente einige Teile Deutschlands, die
gesamte Tschechoslowakei sowie die Kiistengebiete des siidlichen Skan-
dinaviens und Schottlands. Von 1900—1950 erfolgte die Besiedlung Kon-
tinentaleuropas westwéirts bis Mittelfrankreich, groBer Teile Englands,
Mittelschwedens und der Kiistenregion Nordschwedens sowie weiter
Teile Finnlands. Nach 1950 wurden Vorstdofle nach W-Frankreich, der
Schweiz, Oberitalien und Island registriert. In W-Deutschland, Holland
und Belgien fanden viele Neubesiedlungen statt. Im Gegensatz zu die-
sen Neubesiedlungen in W-Europa scheint die Population in Siidspa-
nien (u. Nordafrika) schon sehr alt zu sein.

4, Die Grunde fiir diese Arealausweitung werden diskutiert. Neben Klima-
anderungen hat vermutlich auch die durch den Menschen bedingte An-
derung der Landschaft in vielen Teilen Europas die Ausbreitung gefor-
dert. Zugverhalten und Brutortstreue sind noch zu wenig bekannt, um
genaue Analysen zu ermoglichen.

w

Summary

—-

. The paper tries to give a survey over the present state of breeding dis-
tribution and the approximate size of the population of the European
Pochard in some parts of Europe by published observations and personal
communications.

2. Since about 1850 the Pochard has expanded its breeding range in Europe
to W and NW. The expansion obviously took place in several waves
partially followed by regress. The expansion in middle and western
Europe has not yet ceased.

3. From 1850 to 1900 the pochard settled some parts of Germany, whole
Czechoslovakia, as well as some coastal places in southern Skandinavia,
and Scotland. From 1900 to 1950 there followed the occupation of the
continent westward to middle France, large parts of England, middle
Sweden, the coastal region of north Sweden, and larger parts of Fin-
land. After 1950 immigrations to west France, Switzerland, northern
Italy and Iceland were noticed. In west Germany, Holland, and Bel-
gium many new breeding places were established. Unlike these new
breeding places in west Europe the population of south Spain (and
Northafrica) seems to be old.

4. The causes of the expansion are discussed. Beside climatic changes the

developement of the landscape caused by man in many parts of Europe

probably has favoured this expansion. Migration behaviour and ho-
ming are not sufficiently known to give satisfying explanations.
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