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Zur Ernihrungsikologie der in der ungarischen Tiefebene
durchziechenden Kampfliufer (Philomachus pugnax).

Von Istvan Sterbetz

Der Kampflaufer (Philomachus pugnax L.) war noch am Anfang des
20. Jahrhunderts sporadischer Brutvogel in Ungarn. Die letzten Ge-
lege wurden von MATE (1964) an der Puszta Urbé in den Jahren 1937
und 1940 gefunden. Die wirtschaftlichen Verédnderungen erkldren nur
z. T. das Verschwinden der Art. Es ist wahrscheinlicher, daB Eier-
sammler die nur aus einigen Paaren bestehende Population vernich-
tet haben.

Als Durchzugsvogel ist der Kampfldufer jedoch die haufigste Li-
micolen-Art in Ungarn und auch ilibersommernde Fliige sind nicht
selten. Nach der Karte von VERHEYEN (1954), beriihren die Zugvogel
aus Nordwesten und Nordosten das Karpaten-Becken. Die folgenden
Riickmeldungen geben tiber die Zugrichtungen Aufschluf3:

Bologna 3667

Coltano / Pisa, Italia / 43°30° 10°30 1935 1III.21
Kecskemét / Ungarn / 46°49° 19°40° 400 km 1938 1IV.19
6286
Urbo / Ungarn / 47°49° 19°11 1914 V.25
Bondeno / Ferrara, Italia / 44°50° 11°3’ 650 km 1915 1III. 31

Helsinki B 43362

Pori, Levedkori / Finnland / 61°32’ 21°35’ 1962 VIIIL. 16
Hortobagy-Ohat / Ungarn / 47°38 20°50’ 1570 km 1964 IX. 16

Die Berichte der synchronen Wasservogelbeobachtungen des Ung.
Ornithologischen Institutes zeigen, dafl sich der Zug besonders auf
die GrofB3e Ungarische Ebene (Alfold), also 6stlich der Donau konzen-
triert. Der Zug ist in Pannonien, also westlich der Donau, schon be-
deutend schwicher und konzentriert sich auf diese Gebiete, die dhn-
lichen 6kologischen Charakter haben wie die Ebene (Scumipt, 1959).
Hier werden solche Mengen beobachtet, dafl wir diese fiir kontinen-
tale Verhiltnisse eigenartige Landschaftseinheit fiir eine sehr bedeu-
tende Raststation halten miissen.

Es ist wahrscheinlich, daB diese Konzentrationen durch giinstige
Nahrungsbiotope zu erklaren sind. Gleichzeitig entstehen damit auch
gewisse wirtschaftliche Probleme. So ist eine Studie iiber die Nah-
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rung der das Alféld iiberflutenden Mengen von Kampfldufern er-
wiinscht. Die Ergebnisse beruhen auf 15 Jahre lang durchgefiihrten
eigenen Beobachtungen sowie auf der Analyse von 165 Mageninhalten.

Meine Beobachtungen machte ich in den Jahren 1951—1966 an 12
Stellen der Ebene, wo ich 429 Daten von insgesamt ca. 122 000 Ex.
sammeln konnte. Die Verteilung meiner Beobachtungen zeigt Tab. 1.

Tab.1: Durchzug des Kampfldufers in der ungarischen Tiefebene nach
429 Einzelbeobachtungen

Einzelbeobachtungen Exemplare
I 4 15
II. 3 13
III1. 66 ca. 10260
IV. 92 ca. 178770
V. 58 ca. 15500
VI 46 ca. 5630
VII 48 ca. 3970
VIIIL 34 ca. 3500
IX. 38 ca. 3100
X. 22 1060
XI. 12 160
XII. 6 22
429 122000

Der Zug an der Ebene unterscheidet sich nicht wesentlich von dem
Bild, welches fiir Mitteleuropa VERHEYEN (1954) und BEzzeEL u. WisT
(1965) zeichneten, nur daf3 das Herumstreichen im Sommer im all-
gemeinen ausgeprégter ist. Der Grund ist hauptsédchlich im optimalen
Nahrungsangebot der Reisfelder zu suchen.

Nach der Statistik der Beobachtungen #uBlert sich der Habitat-
anspruch der durch Ungarn durchziehenden und ilibersommernden
Kampfliaufer folgendermaBen:

Salzsteppe 69 %o
Reisfeld 21 %
Salzteiche 4%
Fischteiche 3%
Ackerfeld 2%
Uberschwemmungsgebiet 190

100 %

69%0 der in 15 Jahren beobachteten Végel konzentrierten sich an
den Natron-Steppen mit seichtem Wasser und begrasten Flichen.
Dieser Habitat-Typ spielt die Hauptrolle besonders im Friihling,
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wenn groflere Scharen auftreten. Die Steppengewiésser trocknen re-
gelmiBig am Ende des Friihlings aus. Dann treten feuchte Wiesen und
in ihrem Charakter entsprechende Reisfelder in den Vordergrund.
Der Reis wichst aber gegen Ende Juni so hoch, dal die Felder fir
den Kampfldufer nicht mehr geeignet sind. In dieser Periode siedeln
die Fliige teilweise auf die Natronlaken, auf die Sandbinke der
kiinstlichen Fischteiche, teilweise auch auf die ausgetrockneten Wie-
sen und auf die Kultursteppen iiber. Die Uberschwemmungsgebiete
der Fliisse spielen immer nur eine untergeordnete Rolle; hier sind
gréBere Mengen nur selten zu beobachten.

Auffallend ist aber, daB3 die durch Ungarn ziehenden Scharen sich
bevorzugt an den Salzsteppen sammeln. Hoéchstwahrscheinlich hat
diese Erscheinung ihre Ursache in der Struktur des Solonjetz-Bo-
dens, welcher der Erndhrungsethologie der Art am besten entspricht.
Die Ungestortheit der weitreichenden Natronsteppen haben sicher,
wie auch auf andere Limicolen, fiir den Kampfldufer eine Anzie-
hungskraft.

Die untersuchten 165 Mageninhalte stammen von 22 Plitzen Un-
garns. Nach Monaten verteilen sie sich wie folgt: Januar 3, Mirz 22,
April 35, Mai 32, Juni 19, Juli 8, August 11, September 11, Okto-
ber 13, November 5, Dezember 6. Nach Terraintypen: von feuchten
und trockenen Steppen 85, von Reisfeldern 25, Ackerfeldern 21,
Natronlaken 21, Fischteichen 9, von unbekannten Fundorten 4. Die
Analyse zeigt Tab. 2.

Tab. 2: Ergebnisse der Analyse von 165 Mageninhalten des Kampfldufers

in Ungarn

Zahl der Méagen Stiick Vorkommen in

mit pos. Befund ucke 0/o der Mégen
1. Wirbeltiere
Reste von Froschen 12 X 7,8
Kleine Fische (102 cm) 2 ca.2 1,2
2. Krebse
Gammarus sp. 2 ca. 80 1,2
Unbestimmbare Crustacea 1 1 0,6
3. Mollusken
Unbestimmbare Schneckenreste 8 X 4,8
Planorbis spirorbis L. 7 28 4,2
Planorbis sp. 4 18 2,4
Helicella hungarica 4 4 2,4
Helicella obvia 1 4+ X 0,6
Imparietula tridens 1 4 0,6
Valvata sp. 1 1 0,6
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Zahl der Mégen . Vorkommen in

mit pos. Befung Stucke o/o der Miigen
4. Insekten
Chitin-Reste 45 X 27,8
Helophorus sp. 45 212+ X 27,8
Orthopteren-Reste 41 51+ X 25,4
Zabrus tenebroides 23 102+ ,viel“ 13,8
Hydrophylidae sp. 17 47+ X 10,2
Carabidae sp. 11 26+ X 6,6
Anisoplia austriaca 8 34+ X 4.8
Scarabeidae sp. 7 5+ X 4.2
Curculionidae sp. 6 13 3,6
Leptinotarsa decemlineata 6 6+ X 3,6
Hydrochus sp. 4 19 2,4
Otiorrhynchus sp. 4 5 2,4
Coleoptera sp. 4 5 2,4
Berosus sp. 4 5 2,4
Amara sp. 3 3 1,8
Corixa sp. 2 4 1,2
Hister quadrimaculatus 2 4 1,2
Amphymallus solstitialis 2 3 1,2
Rhyzotrogus aequinoctialis 2 3 1,2
Hydrochus elongatus 1 2 0,6
Opatrum sabulosum 1 1 0,6
Harpalus sp. 1 1 0,6
Otiorrhynchus ligustici 1 1 0,6
Aphodius sp. 1 1 0,6
Trochosa sp. (juv.) 1 1 0,6
5. Larven,Raupen,Puppen
Haliplus sp. Larven 16 37+ X 9,6
Chironomidae-Larven 12 73+ ,viel“ 7,2
Ephemeridae-Larven 3 3 1,8
Agriotes sp. Larven 2 4 1,2
Elateridae-Larven 2 2 1,2
Unbestimmbare Puppen 2 2 1,2
Agrotis segetum Raupe 1 1 0,6
6. Samen
Oriza sativa ssp. 15 115+ X 16,0
Bolboschoenus maritimus 11 64 6,6
Setaria glauca 11 58+ X 6,6
Triticum vulgare ssp. 10 61 6,0
Echinochloa sp. 5 48 3,0
Hordeum sativum ssp. 4 74 2,4
Champhorosma annua 3 5 1,8
Schoenoplectus tabernaemontani 2 8 1,2
Artemisia sp. 2 2 1,2
Crypsis aculeata 1 21 0,6
Atriplex sp. 1 1 0,6
Unbestimmbare Samen 1 1 0,6
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Zahl der Méagen Stiicke Vorkommen in
mit pos. Befund %o der Mégen
7.Pflanzenstoffe
Graminea-Reste 22 X 13,2
Lemmna sp. 3 X 1,8
8. Unverdauliche Nahrung
Kiesel, 2—4 mm 136 X 82,4
Sand 16 X 9,6
Subfossile Schneckenreste 12 X 7,2
Subfossile Cardium-Reste 10 X 6,0

Tab. 3: Monatliche Verteilung der Beutereste nach ihrer &kologischen
Herkunft

Von Gewissern

und sumpfigen Stellen Von trockenen Stellen

Januar ? %% ? %
Februar ? 0 ? %
Méirz 74 % 26 %
April 80 20 %
Mai 70 30 %
Juni 61 % 39 %
Juli 54 %o 46 %/
August 57 43 9o
September 88 % 12 %
Oktober 87 % 13 %
November 70 % 30 %
Dezember 80 %o 20 %
Tab. 4: Die monatliche Verteilung der animalischen und vegetabilischen
Nahrung
Tierische Nahrung Pflanzliche Nahrung
Januar ? % ? %
Februar ? O ? %
Mérz 80 % 20 %
April 75 25 %
Mai 70 % 30 %0
Juni 55 % 45 %
Juli 40 %% 60 %
August 55 % 45 /o
September 54 %0 46 /o
Oktober 72 % 28 /s
November 90 % 10 %
Dezember 50 %o 50 %

Die Literatur beweist die vielseitige Erndhrung des Kampfliufers
mit Wasser- und Landinsekten und deren Larven, kleinen Krebsen
und oft mit kleinen Samen (Bent 1929, NIETHAMMER 1942, JOURDAIN in
WitHERBY 1948, Grapkow in DEMENTIEW 1951, CHARLEMAN 1954, Kist-
Jaxinskiy 1957). Auch meine Untersuchungen beweisen die groBe Pla-
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stizitdt in der Erndhrung der Art. Da die Fundumstinde der ein-

zelnen Mageninhalte nur mit wenigen Ausnahmen bekannt waren,

kann ich aus den gewonnenen Ergebnissen folgende Schliisse ziehen:

1. Als Charakternahrung des Kampfldufers kann man die kleinen
Wasserinsekten, Larven und Schnecken betrachten, die in den
seichten Gewdssern der kurzrasigen Steppen leben. Der Kampf-
ldufer holt diese aus 1—2 cm tiefem Wasser und aus dem weichen
Boden.

2. Wenn die typischen Nahrungsquellen versiegen oder an anderen
Stellen sich ein glinstigerer Nahrungsbiotop anbietet, pafit sich der
Kampfldufer leicht der neuen Situation an.

3. Das vielseitige Verhalten versetzt ihn in die Lage, sowohl von hart
getrockneten Ackerfeldern, als auch von Wasserflichen, wo er nur
schwimmend die Nahrung erreichen kann, seine Nahrung zu finden.

4. Die pflanzliche Nahrung fillt in der ungarischen Ebene folgender-
maflen ins Gewicht:

a) Zwischen Ende April und Anfang Mai, wenn die Uberschwem-
mung der Reisfelder beginnt. Die Reiskorner dienen fiir einige
Tage einzig und allein als Massennahrung. In dieser Zeit ge-
sammelte Migen enthielten oft nur Reiskérner. Die von den
Kampfliufern verursachten Schiden horen sofort auf, wenn die
Felder hoher liberflutet werden und massenhaft Wasserinsekten
usw. erscheinen.

Die fiir die Schadwirkung der Kampfliufer kritische Periode
dauert also nur einige Tage. Der Schaden ist jedoch leicht zu
vermeiden, wenn man das Niveau des Wasserspiegels voriiber-
gehend so hoch hilt, da3 die Végel sich nicht niederlassen kén-
nen.

b) Zwischen Juni und September, wenn die Steppengewéisser aus-
trocknen. In dieser Zeit nehmen die V6gel neben terrikolen In-
sekten auch viel Unkraut und Samen von Kulturpflanzen auf.

c)Nach der Regression des Insektenlebens bekommen wieder die
Samen eine gréBere Bedeutung. Die Not zwingt die wenigen zu-
riickgebliebenen Kampfldufer auch zu ungewdéhnlicher Nahrung.
So beobachtete z. B. BereTzk (mdl.)) Kampfldufer, die an der
Landstrafe in Pferdemist herumsuchten.

Zusammenfassung

Die ungarische Ebene bietet durch ihre vielseitigen 6kologischen Ge-
gebenheiten auBler in den Wintermonaten immer eine giinstige Nahrungs-
grundlage fiir die Mengen der durchziehenden bzw. iibersommernden
Kampfldufer: Natronsteppen mit seichten Wasserflichen, Reisfelder, Na-
tronlaken, Fischteiche, Kultursteppen.

Der Verlauf des Zuges des Kampfldufers weicht in Ungarn von den all-
gemein europdischen Verhéltnissen nicht ab, doch ist die Ubersommerung
regelméfiger.
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Der Kampflidufer ist oft in solchen Mengen anwesend, daf} seine wirt-
schaftliche Rolle nicht auBler acht bleiben kann. Besonders die Schidlinge
der Ackerfelder, wie Zabrus tenebroides, Anisoplia, Leptinotarsa, Mai-
kifer-Arten kommen in relativ hohen Anteilen in der Nahrung vor. Die
Schadwirkung an den Reisfeldern dagegen beschridnkt sich auf wenige
Tage und ist leicht durch Anhebung des Wasserspiegels auf den iiber-
fiuteten Feldern zu verhindern.

Summary

The Hungarian plain with its various biotopes is a good feeding ground
for big flocks of ruffs almost during the whole year (except winter): soda
plains with sheets of shallow water, rice fields, fish ponds, and cultivated
areas.

The migration of the ruff in the Hungarian plain does not differ from
the migration pattern in other parts of middle Europe; more regularly,
however, birds stay there during summer.

There are often such big flocks that the economic importance cannot be
overlooked. Especially insects which cause damage in the fields, as Zabrus
tenebroides, Anisoplia, Leptinotarsa, and cockchafers can be found in the
food to a relatively high percentage. The damage which the birds cause
in rice fields, however, ist restricted to a few days; it can be prevented
by rising the water level in the inundated fields.
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