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Kurze Mitteilungen

(Aus der Staatlichen Vogelschutzwarte Garmisch-Partenkirchen)

Einige Notizen iiber den Mauerldufer (Tichodroma muraria)
in den Bayerischen Alpen

Auch die neueren Studien {iiber das Verhalten des Mauerldufers
von LOHRL (1964 und 1967) und MULLER (1962 und 1965) lassen erken-
nen, da} Freilandbeobachtungen an diesem lange Zeit den Ornitho-
logen weitgehend unbekannten Vogel noch Liicken unseres Wissens
schlieBen konnen. Dies gilt insbesondere auch flir die Brut- und Win-
terverbreitung in den bayerischen Alpen, deren Dokumentation in
der Vogelschutzwarte Garmisch gerade begonnen wurde.

Verbreitung und Brutbiotop Erstaunlich ist die ge-
ringe Zahl der bisher vorliegenden Brutnachweise bzw. Beobachtun-
gen zur Brutzeit (Cortr 1959), worauf schon LourL (1964) hinwies.
Dies entspricht aber keineswegs einer wirklichen Seltenheit (z. B.
Kiprr 1961). Sie ist vielmehr durch die Tatsache zu erkliren, daBl im
deutschen Alpenbereich nur wenige Alpenornithologen vom Range
Mugrs oder A. Kl. MULLERS ldngere Zeit tidtig waren. Allein im Wer-
denfelser Land konnten im Verlauf eines Jahres z. B. 6 Brutplitze
gefunden bzw. bestdtigt werden, obwohl nicht besonders nach der
Art gesucht wurde und viele geeignete Gebiete noch nicht genauer
kontrolliert werden konnten. Auch iiber die Winterverbreitung sind
wir trotz groBer Anzahl von Einzelbeobachtungen noch unzureichend
unterrichtet. Schon die Hohengrenzen der bayerischen Brutplédtze bei
WissT (1962), die ein Gebiet von 660 m bis 2450 m NN umfassen, zei-
gen, dafl aus dem Buche Cortis (1959) zu entnehmenden Angaben
lber die Lage der Nistpldtze unvollstdndig sein miissen. Aber auch
die Auffassung LOnrLs (1964) iliber den Brutbiotop ist zu einseitig,
worauf bereits MULLER (1965) hinwies. Die Brutplitze im bayerischen
Nordalpenrand zeigen ein ganz unterschiedliches Bild: senkrechte
Felsmassive in der alpinen Region, Winde in engen Schluchten (vgl.
LoHrL 1964), aber auch Felswidnde zwischen 900 und 1100 m Hohe,
deren FufB3 dicht bewaldet ist (vgl. FRankeE 1955) oder die sich aus
einem Gebirgssee erheben. In mehreren Féllen briiten Mauerldufer,
Felsenschwalbe und Wanderfalke in einer Wand nahe beisammen.
Der Brutplatz an SchloB Neuschwanstein ist als Ausnahme hinldng-
lich bekannt. Er war librigens 1966 infolge zu starker Stérung nicht
besetzt, jedoch briitete 1967 dort wieder ein Paar mit Erfolg, wie
Herr KirceHNER uns freundlicherweise mitteilte. Die uns bekannten
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Brutplidtze aus Bayern weisen folgende Héhenverteilung auf: zwi-
schen 500 und 1000 m 5, zwischen 1000—1500 m 3, zwischen 1500 und
2000 m 5, iiber 2000 m 2.

Unterschied der Geschlechter Kurz vor Erscheinen
der Veréffentlichung von LOHRL (1967 b) fielen uns die in den iibli-
chen Bestimmungsbilichern unrichtigen Beschreibungen der Brutklei-
der weiblicher Mauerldufer auf. Diese Tatsache ist um so merkwiir-
diger, als auch Kenner des Vogels oder Biicher, die sich speziell mit
den Alpenviogeln befassen (z. B. Franke 1955), unrichtige Angaben
machen bzw. nicht auf die Geschlechtsunterschiede eingehen. Zovri-
KOFER (in NoLL 1957) unterschied zwar offenbar mit Sicherheit & und
@, doch wird nicht angegeben, woran er die Geschlechter erkannte.
Bei einem @ eines Werdenfelser Brutpaares war Kehle und Brust
ganz weiB, ebenso beim ¢ des Paares, das 1967 auf Neuschwanstein
briitete (KircuNer briefl.). Ubrigens fiel uns (LECHNER, BEzzEL) beim
Anflug eines fiitternden Paares am Nest das ¢ deutlich auch an der
kleineren Schwingenflache auf. Im Vergleich kann also auch u. U. die
GréBe als Feldmerkmal zur Unterscheidung der Geschlechter heran-
gezogen werden.

Flugweisen Die ,libergroBen” Fligel des Mauerldufers ga-
ben mehrfach Anlafl zu Erkldrungsversuchen und Diskussionen (z. B.
Krpr 1961, LOHRL 1964, 1967 a, MULLER 1962 und 1965). Die umfas-
sendste Beschreibung der Flugweisen des Mauerldufers lieferte kiirz-
lich LonrL. Einige Freilandbeobachtungen kénnen seine Darstellung
ergidnzen. So segeln Mauerldufer im Aufwind an Felswinden sehr
hiufig, in dem sie sich mit ausgebreiteten Fliigeln gegen den Wind
stellen. Wie LonRrL erkannt hat, erméglicht diese Technik den Vogeln,
sich vom Aufwind rasch in groBere Hthen tragen zu lassen. Aber
auch vor dem Nesteingang bleiben Mauerldufer in der Luft stehen,
vor allem, wenn ein Partner gerade die Jungen fiittert, und landen
dann erst, wenn der Zugang zum Nest frei ist. Mit ihrer Segeltech-
nik kénnen Mauerldufer aber nicht nur rasch an H6he gewinnen
oder flir kurze Zeit vor der Felswand verharren, sondern auch sich
miihelos in die Tiefe gleiten lassen. Hierzu werden die Fliigel, wie
wir beim & eines Brutpaares hiufig beobachten konnten, etwas nach
oben gestellt, so daB ein V-Profil entsteht. Auch der Schwanz ist
dabei nach oben abgebogen. So gleitet der Mauerldufer ziemlich
rasch in die Tiefe. Seine Flughaltung erinnert an einen Baumpieper
im letzten Teil seines Zeremonialfluges, wobei der Schwanz allerdings
manchmal wie bei einem Zaunkonig fast senkrecht gestellt wird. An
einem Nest, das in einem Einschnitt angelegt war, gewann das futter-
suchende 3 auch dadurch an Héhe, daB3 es in einer weiten Schrau-
benlinie im Ruderflug nach oben stieg. Lidngere Beobachtungen er-
wiesen, dafl die einzelnen Bdgen dieser Flugbahn immer an densel-
ben Stellen ausgefiihrt wurden.
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Verhalten am Nest: An einem Nest mit Jungen, die offen-
bar kurz vor dem Ausfliegen standen, konnten am Vormittag inner-
halb von 2 Stunden und 50 Minuten insgesamt 30 Anfliige der Alt-
vbgel beobachtet werden, darunter 14mal das &, aber nur 6mal das .
Die Intervalle zwischen zwei Anfligen waren in der Zeit zwischen
8 und 9 Uhr wesentlich kiirzer als gegen Mittag. Da das Nest zwei
Zugiange besaBl, verlieB beim zufélligen Zusammentreffen beider
Partner am Nest der eine das Nest mit einem Kotballen im Schnabel
durch den Zugang a, wihrend der andere mit Futter durch den Zu-
gang b einflog. Obwohl gerade das & ofters anflog als das @, holte
jenes das Futter aus gréBeren Entfernungen herbei. Das @ suchte
dagegen mindestens 4mal Futter in néchster Nestumgebung in den
Spalten eines schattigen Uberhanges, wihrend das & stets zunichst
groflere Entfernungen zurilicklegte. Auch Zorrikorer (in NorL 1957)
vermerkt dhnliche Unterschiede zwischen den Geschlechtern.

Noch besitzen wir aber viel zu wenig Unterlagen {iber Biologie und
Verbreitung des Mauerldufers in den bayerischen Alpen, um zufrie-
denstellende Aussagen machen zu konnen. So sei zu einer intensive-
ren Beschiftigung mit dieser wie auch anderen Alpenvigeln nach-
driicklich angeregt.
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