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Kurze Mitteilungen

(Aus der Staatlichen Vogelschutzwarte Garmisch-Partenkirchen)

Einige Notizen über den Mauerläufer (T ich od rom a  m u ra ria ) 
in den Bayerischen Alpen

Auch die neueren Studien über das V erha lten  des M auerläu fers 
von  L öhrl (1964 und 1967) und M üller (1962 und 1965) lassen erken­
nen, daß Freilandbeobachtungen an diesem lange Z e it den O rnitho­
logen w eitgehend  unbekannten V oge l noch Lücken unseres Wissens 
schließen können. Dies g ilt  insbesondere auch fü r die B rut- und W in ­
terverbre itung in den bayerischen A lpen , deren Dokum entation in 
der Vogelschutzwarte Garmisch gerade begonnen wurde.

V e r b r e i t u n g  u n d  B r u t b i o t o p  Erstaunlich ist d ie ge­
ringe Zah l der bisher vorliegenden  Brutnachweise bzw. Beobachtun­
gen zur B ru tzeit (C orti 1959), w orau f schon L öhrl (1964) hinwies. 
D ies entspricht aber keineswegs einer w irk lichen  Seltenheit (z. B. 
K ipp 1961). S ie ist v ie lm eh r durch die Tatsache zu erklären, daß im  
deutschen A lpenbereich  nur w en ige A lpenorn ithologen  vom  Range 
M urrs oder A . K l. M üllers längere Z e it tä tig  waren. A lle in  im  W er- 
den felser Land konnten im  V erlau f eines Jahres z. B. 6 B rutplätze 
gefunden bzw . bestätigt werden, obwohl nicht besonders nach der 
A r t  gesucht w urde und v ie le  geeignete G ebiete noch nicht genauer 
kon tro lliert w erden  konnten. Auch über die W in terverb re itu ng  sind 
w ir  trotz großer Anzah l von Einzelbeobachtungen noch unzureichend 
unterrichtet. Schon die H öhengrenzen der bayerischen Brutplätze bei 
W üst (1962), die ein G eb iet von 660 m bis 2450 m N N  umfassen, ze i­
gen, daß aus dem  Buche Cortis (1959) zu entnehm enden Angaben  
über d ie Lage  der N istp lätze unvollständig sein müssen. A b er auch 
die Au ffassung L öhrls (1964) über den Brutbiotop ist zu einseitig, 
w orau f bereits M üller (1965) hinwies. D ie B ru tp lätze im  bayerischen 
Nordalpenrand zeigen  ein ganz unterschiedliches B ild : senkrechte 
Felsm assive in der alpinen Region, W ände in engen Schluchten (vgl. 
L öhrl 1964), aber auch Felswände zwischen 900 und 1100 m Höhe, 
deren Fuß dicht bew aldet ist (vg l. F ranke 1955) oder die sich aus 
einem  Gebirgssee erheben. In  m ehreren Fä llen  brüten M auerläu fer, 
Felsenschwalbe und W anderfa lke in einer W and nahe beisammen. 
Der B rutp latz an Schloß Neuschwanstein ist als Ausnahm e h in läng­
lich bekannt. Er w ar übrigens 1966 in fo lge  zu starker Störung nicht 
besetzt, jedoch brütete 1967 dort w ieder ein Paar m it E rfo lg , w ie  
H err K irchner uns freundlicherweise m itteilte. D ie uns bekannten
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Brutplätze aus Bayern weisen folgende Höhenverteilung auf: zwi­
schen 500 und 1000 m 5, zwischen 1000— 1500 m 3, zwischen 1500 und 
2000 m 5, über 2000 m 2.

U n t e r s c h i e d  d e r  G e s c h l e c h t e r  Kurz vor Erscheinen 
der Veröffentlichung von L ö h r l  (1967 b) fielen uns die in den übli­
chen Bestimmungsbüchern unrichtigen Beschreibungen der Brutklei­
der weiblicher Mauerläufer auf. Diese Tatsache ist um so merkwür­
diger, als auch Kenner des Vogels oder Bücher, die sich speziell mit 
den Alpenvögeln befassen (z. B. Franke 1955), unrichtige Angaben 
machen bzw. nicht auf die Geschlechtsunterschiede eingehen. Z o l l i -  
ko fer (in N o l l  1957) unterschied zwar offenbar mit Sicherheit 6 und
9, doch wird nicht angegeben, woran er die Geschlechter erkannte. 
Bei einem 9 eines Werdenfelser Brutpaares war Kehle und Brust 
ganz weiß, ebenso beim 9 des Paares, das 1967 auf Neuschwanstein 
brütete (K irchner briefl.). Übrigens fiel uns (Lechner, B ezzel) beim 
Anflug eines fütternden Paares am Nest das 9 deutlich auch an der 
kleineren Schwingenfläche auf. Im Vergleich kann also auch u. U. die 
Größe als Feldmerkmal zur Unterscheidung der Geschlechter heran­
gezogen werden.

F l u g w e i s e n  Die „übergroßen“ Flügel des Mauerläufers ga­
ben mehrfach Anlaß zu Erklärungsversuchen und Diskussionen (z. B. 
Kipp 1961, L ö h r l  1964, 1967 a, M ü l le r  1962 und 1965). Die umfas­
sendste Beschreibung der Flugweisen des Mauerläufers lieferte kürz­
lich L ö h rl. Einige Freilandbeobachtungen können seine Darstellung 
ergänzen. So segeln Mauerläufer im Aufwind an Felswänden sehr 
häufig, in dem sie sich mit ausgebreiteten Flügeln gegen den Wind 
stellen. Wie L ö h r l  erkannt hat, ermöglicht diese Technik den Vögeln, 
sich vom Aufwind rasch in größere Höhen tragen zu lassen. Aber 
auch vor dem Nesteingang bleiben Mauerläufer in der Luft stehen, 
vor allem, wenn ein Partner gerade die Jungen füttert, und landen 
dann erst, wenn der Zugang zum Nest frei ist. Mit ihrer Segeltech­
nik können Mauerläufer aber nicht nur rasch an Höhe gewinnen 
oder für kurze Zeit vor der Felswand verharren, sondern auch sich 
mühelos in die Tiefe gleiten lassen. Hierzu werden die Flügel, wie 
wir beim <3 eines Brutpaares häufig beobachten konnten, etwas nach 
oben gestellt, so daß ein V-Profil entsteht. Auch der Schwanz ist 
dabei nach oben abgebogen. So gleitet der Mauerläufer ziemlich 
rasch in die Tiefe. Seine Flughaltung erinnert an einen Baumpieper 
im letzten Teil seines Zeremonialfluges, wobei der Schwanz allerdings 
manchmal wie bei einem Zaunkönig fast senkrecht gestellt wird. An  
einem Nest, das in einem Einschnitt angelegt war, gewann das futter­
suchende <5 auch dadurch an Höhe, daß es in einer weiten Schrau­
benlinie im Ruderflug nach oben stieg. Längere Beobachtungen er­
wiesen, daß die einzelnen Bögen dieser Flugbahn immer an densel­
ben Stellen ausgeführt wurden.
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V e r h a l t e n  a m N e s t :  An einem Nest mit Jungen, die offen­
bar kurz vor dem Ausfliegen standen, konnten am Vormittag inner­
halb von 2 Stunden und 50 Minuten insgesamt 30 Anflüge der Alt­
vögel beobachtet werden, darunter 14mal das (5, aber nur 6mal das 9. 
Die Intervalle zwischen zwei Anflügen waren in der Zeit zwischen
8 und 9 Uhr wesentlich kürzer als gegen Mittag. Da das Nest zwei 
Zugänge besaß, verließ beim zufälligen Zusammentreffen beider 
Partner am Nest der eine das Nest mit einem Kotballen im Schnabel 
durch den Zugang a, während der andere mit Futter durch den Zu­
gang b einflog. Obwohl gerade das 6 öfters anflog als das $, holte 
jenes das Futter aus größeren Entfernungen herbei. Das $ suchte 
dagegen mindestens 4mal Futter in nächster Nestumgebung in den 
Spalten eines schattigen Überhanges, während das 6 stets zunächst 
größere Entfernungen zurücklegte. Auch Z o l l ik o fe r  (in N o l l  1957) 
vermerkt ähnliche Unterschiede zwischen den Geschlechtern.

Noch besitzen wir aber viel zu wenig Unterlagen über Biologie und 
Verbreitung des Mauerläufers in den bayerischen Alpen, um zufrie­
denstellende Aussagen machen zu können. So sei zu einer intensive­
ren Beschäftigung mit dieser wie auch anderen Alpenvögeln nach­
drücklich angeregt.
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