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Aus dem Tiergarten der Stadt Niirnberg (Direktor: Dr. A. StITz)

Beobachtungen an einer Zweitbrut des BlefShuhnes
(Fulica atra)

Von Manfred Kraus

Im Gegensatz zu anderen Rallen, etwa dem Teichhuhn, bei dem
zweite Bruten (keine Nachgelege!) regelmifBig vorkommen, berich-
ten nach Borp nur wenige Autoren iiber solche beim Blefhuhn (Bur-
kit 1933, RutHkeE 1939, TiscHLEr 1941, Jaucn 1952, KORNOWSKI
1957). Der sichere Nachweis einer Zweitbrut am Stelzvogelweiher
(GroBe 180 x40 m) des Tiergartens in Niirnberg gab Veranlassung
zu diesem Bericht, zumal bisher aus Bayern keine einwandfreie
Zweitbrut bekannt wurde (BezzeL briefl.). Ob sich hier regionale Un-
terschiede im Beginn der Brutzeit (Hohenlage, Klima) auswirken,
oder einfach exakte Beobachtungen fehlen, 148t sich z. Z. noch nicht
beantworten. Kornowsk1 notierte in Holstein an umfangreichem Ma-
terial nur 2 zweite Bruten und macht dafiir klimatische Faktoren
verantwortlich.

Seit 1963 briitet 1 BleBhuhnpaar regelmiflig am Schwanenweiher
des Tiergartens, der im Gegensatz zum Stelzvogelweiher eine rei-
che Ufervegetation aus Kalmus und Schilf aufweist. Am 22. 2. 1967
wurde die erste Blesse am noch teilweise vereisten Stelzvogelweiher
angetroffen. Bis zum 19.3. war auf jedem der Weiher 1 Brutpaar
eingezogen. Das uns nun weiterhin interessierende Paar (Stelz-
vogelweiher) begann an diesem Tag mit dem Nestbau auf einem
mit seinen Zweigen ins Wasser hidngenden Weidenast. Das Nest
stand knapp tiber dem Wasserspiegel, wurde ausschlieBlich aus
Weidenzweigen errichtet und war dementsprechend sehr sperrig,
(Uber Nestbaumaterialien siehe bei Kornowski). Die Brutzeit ver-
lief zundchst ohne Besonderheiten; aus 7 Eiern schliipften am 30. 4.
6 pulli, 1 Ei war faul. Die Jungen wurden von beiden Eltern gefiihrt.
Leider wurde der Beginn der Zweitbrut nicht bemerkt. Das Vorhan-
densein eines Ruhenestes wurde erst am 26. 6. festgestellt, da es zwar
im freien Wasser, jedoch an einer schlecht einzusehenden Stelle er-
richtet worden war. Mit Sicherheit war es Ende Mai noch nicht vor-
handen, als die Jungen bereits 30 Tage alt waren. In der Regel wird
es vom Minnchen noch wihrend der Brutzeit oder kurz nach dem
Schliipfen der Jungen erstellt. Es war ein groBer flacher Bau, auf
dem ein Altvogel und die 6 Jungen ruhten; der andere briitete im
alten Nest. Eine Ablésung der Partner beim Fiihren der Jungen wurde
nicht beobachtet. Zunéchst hielten sich die Jungen und 1 Altvogel
noch hiufig in Ndhe des Brutnestes auf. Am 28. 6. frith fiihrten bei-
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de Eltern 7 frisch geschliipfte pulli; die Jungen der ersten Brut
schwammen und benutzten das Ruhenest allein; sein Abstand vom
Brutnest betrug ca. 50 m. Am gleichen Tag fiihrte das Paar am
Schwanenweiher 4 halbwiichsige juv. Nachdem seine Jungen er-
wachsen waren, libersiedelte die Familie zum Stelzvogelweiher, wo
noch am 13. 10. 18 Ex. gezdhlt wurden (mind. 2 erw. juv. waren vor-
her durch Ungliicksfidlle ums Leben gekommen).

Bemerkenswert sind einige der festgestellten Verhaltensweisen.
Ein Fiittern der pulli durch die &lteren Geschwister wurde nicht
beobachtet. Die Eltern verhielten sich gegen ihre groflien Jungen nach
dem Schliipfen des 2. Geleges ausgesprochen agressiv. So wurden sie
nicht nur aus der Nestumgebung und dem jeweiligen Aufenthalts-
ort der Familie durch Drohschwimmen und Angriffe im Fluglauf
vertrieben, sondern auch von ihrem Ruhenest verjagt, wenn es die
Altvogel zur Rast fiir ihre zweite Brut ausersehen hatten. Mit zu-
nehmendem Alter der jliingeren Geschwister wurden die Drohhand-
lungen schwicher und horten schliefllich auf, als die Jiingsten
6—8 Wochen alt waren. Beide Gruppen schwammen und ruhten
dann gemeinsam auf den zwei Nestern.

Uber das AusmaB der Brutstérung anderer Wasservigel durch
BleBhiihner bei der Revierverteidigung herrschen auch heute noch
geteilte Meinungen. Vor allem in Jigerkreisen wird nach wie vor
die Ansicht vertreten, Blessen wiirden alle Schwimmvégel nachhal-
tig vertreiben. DaB} sie in dieser Konsequenz stark ilibertrieben ist,
weill jeder aufmerksame Beobachter. Angriffe auf andere Schwimm-
vigel sind — wie Kornowskl mit Recht bemerkt — nicht die Regel.
Allerdings sind sogar solche auf Sing- und Ho6ckerschwine bekannt
geworden.

In unserem Falle ist hervorzuheben, dafi Angriffe des briitenden Paares
unterblieben. Die zahlreichen Mausererpel der Stockente wagten sich je-
doch nicht an den von ihnen sonst bevorzugten Ruheplatz (Weidenast).
Schon nach dem Schliipfen der ersten Brut wurden am Weiher lebende
Enten und Génse, sobald sie zu nahe an die pulli herankamen, ange-
griffen und vertrieben; u. a. auch die als sehr streitsiichtig geltenden
Magellangéinse, Rostgédnse, Nilgdnse und Brandenten. Beim wieder-
holten Zusammentreffen eines fiihrenden Stockentenweibchens mit
der Blessenfamilie blieb ersteres stets {iberlegen. Dies wurde auch schon
von anderen Autoren festgestellt. Fithrende Stockentenweibchen haben
hier selbst Schwine wiederholt aus der Ndhe ihrer Jungen verjagt. Die
von den Blessen attackierten Wasservigel wurden mehrmals sogar auf
das Land verfolgt, vor allem, wenn die Jungen der ersteren in Uferndhe
tauchten. Mit zunehmendem Alter der BleBhuhnjungen wurden diese An-
griffe immer seltener, nahmen jedoch nach dem Schliipfen der zweiten Brut
an Heftigkeit wieder zu. Nachdem auch diese Jungen selbstédndig geworden
waren, unterblieben offenbar weitere Attacken. Ein sonst regelméBig brii-
tendes Paar Teichhiihner wurde moglicherweise vertrieben.
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Im Gegensatz zu anderen Beobachtungen verteidigte das Blef3-
huhnpaar nach der Brutzeit sein Revier nicht gegen fremde Artge-
nossen, die sich allmidhlich zur Familie gesellten.

Rutuke und Kornowskr berichten, daB 1 BleBhuhn 2 Jahre hindurch
dasselbe Revier eingenommen habe; jedoch fehlt die Sicherung durch Be-
ringung. Leider auch in unserem Falle. Seit Beginn unserer Aufzeich-
nungen im Jahre 1960 treten jahrlich zu beiden Zugzeiten einzelne Blef3-
hithner fir wenige Tage in Erscheinung. 1963 kam es zur ersten Bruf.
Das im Verlaufe des Sommers immer vertrautere Verhalten (z. B. am
Futterplatz und Besuchern gegeniiber) war auch in den folgenden Jah-
ren auffillig und liel an dieselben Individuen denken.

Erscheinen Blh. im allgemeinen im Friihjahr beim Beziehen ihres
Revieres schon gepaart, so trafen sie im Tiergarten bisher immer ein-
zeln im Abstand von mehreren Tagen ein. Es widre wiischenswert,
die weitere Entwicklung unter Kontrolle zu halten.
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