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rischen L an desansta lt fü r B odenkultur, P flanzenbau  und  Pflanzenschutz,

München)

Der Kiebitz (Vanellus vanellus) als Brutvogel 
in Bayern

Von Einhard Bezzel, Werner Krauß und  Armin Vidal

1. E i n l e i t u n g
D ie r  K ie b itz  w a r  b e re its  m e h rfa c h  G e g e n s ta n d  v on  B e s ta n d s a u f­

n a h m e n  u n d  u m fa sse n d e n  ö ko lo g ischen  S tu d ie n . So k a n n  sich d e r  
h ie r  v e rsu c h te  q u a n t i ta t iv e  Ü b e rb lic k  ü b e r  e in  g rö ß e re s , a u f  en g e m  
R au m  jed o ch  se h r  v ie lg e s ta l t ig e s  G e b ie t a u f  e in e  R e ih e  v o n  U n te r ­
su ch u n g en  im  e u ro p ä isc h e n  R a u m  s tü tz e n  u n d  v o n  d en  b is h e r ig e n  
E r fa h ru n g e n  p ro f itie re n . A b g e se h e n  v o n  V o ra rb e ite n  im  B e a rb e i­
tu n g s g e b ie t (s. 2. 1.), d as  d en  g e sa m te n  F r e is ta a t  B a y e rn  u m fa ß t, 
liegen  m e h r  o d e r  m in d e r  e x a k te  u n d  u m fa sse n d e  q u a n t i ta t iv e  B e­
s ta n d s a u fn a h m e n  z. B. au s  fo lg e n d e n  G e g e n d e n  u n d  L ä n d e rn  v o r: 
B ad en  W ü r t te m b e rg  (U lm er R au m , H ö lz in g e r  & S chilhansl 1966; 
K re is  A a len , H e e r  1967 u n d  1969; G e b ie t zw ischen  S c h w a rz w a ld  u n d  
S ch w äb isch e r A lb , K roym ann 1969; G e s a m tü b e rs ic h t, H ö lz in g e r  1969); 
H essen  (B a u e r & K e i l  1966, 1968 u n d  1969; B e rg -S c h lo s s e r  1968); 
N o rd rh e in -W e s tfa le n  (W estfa len , M ü l l e r  1962; S a u e r la n d , F e l le n b e r g  
1967); B e r lin  (H. & W. D i t tb e r n e r  1969); M e c k le n b u rg  (Bez. N e u ­
b ra n d e n b u rg , P r i l l  1968); N ie d e r la n d e  (K lom p 1954; N o rd b ra b a n t, 
B raaksm a in  van  E rv e  1967); B e lg ie n  (T r ic o t  1968); L u x e m b u rg  
(W assenich  1967); S chw eiz  (G lu tz  v- B lo tz h e im  1959; Heim in  G lu tz  
v. B lo tz h e im  1962); Ö ste rre ic h  (S a lz b u rg , W o tz e l  1961); N o rw e g e n  
(Myrberget 1962); F in n la n d  ( K a le la  1954); G ro ß b r ita n n ie n  (L ister 
1964). So s in d  w e ite re  A u fn a h m e n  lo h n e n d  a ls  E rg ä n z u n g  z u r  E r ­
m itt lu n g  v o n  B e s ta n d sz a h le n  g rö ß e re r  G eb ie te . Z ie l v o r lie g e n d e r  
A rb e it  is t  d e r  v o rläu fig e  A b sch lu ß  e in e r  m e h r jä h r ig e n  B e s ta n d s a u f­
n a h m e  u n d  d ie  z u sa m m e n fa sse n d e  A u s w e r tu n g  p u b liz ie r te r  u n d  u n ­
v e rö ffe n tlic h te r  E in z e la n g a b e n  a ls  M a te r ia lv o r la g e  f ü r  das „ H a n d ­
buch  d e r  V ögel M itte le u ro p a s “ . B e s o n d e re r  W e rt w ird  d ab e i a u f  d ie  
H e ra u s a rb e i tu n g  d e r  C h a ra k te r is t ik a  g ro ß rä u m ig e r  B e s ie d lu n g  in  
B a y e rn  g e leg t.

© Ornithologische Gesellschaft Bayern, download unter www.biologiezentrum.at



28 [Anz. orn. Ges. B ayern  9, H eft 1,1970]

2. M a t e r i a l  u n d  M e t h o d e
2. 1. V orarbeiten und M aterialsam m lung

Die vorliegende A usw ertung schöpft aus folgenden Quellen:
2. 1. 1. Vorläufige D arstellung der B ru tverbreitung  und Ökologie 
des Kiebitzes in Südbayern in einer Exam ensarbeit durch A. V idal , 
die bis 1967 alle Angaben zusam m enfaßt und die Grundlage der Be­
standsaufnahm e in diesem Gebiet bedeutet.
2. 1.2. B estandsaufnahm en in N ordbayern durch W. K rauss, M. 
K raus und viele Helfer und M itarbeiter der Ornithologischen A r­
beitsgem einschaft in N ordbayern (Einzelheiten in K rauss 1966 und 
1967, K raus & K rauss 1967).2 13 - A usw ertung neuerdings publizierter E inzelangaben und Be­
standsaufnahm en kleinerer Teilgebiete (z. B. H eiser 1968 und 1969, 
H ölzinger 1969, H ölzinger & S chilhansl 1966, N itsche 1968, R eich- 
holf 1966, S chmidtke 1966, S chubert 1969, S teinbacher 1961, 1962,
1965 1969).2. 1. 4. A u s w e r tu n g  u n p u b liz ie r te r  A n g ab en . U m fa n g re ic h e  Z u sa m ­
m e n fa s su n g e n  p la n m ä ß ig e r  B e s ta n d s a u fn a h m e n  des J a h r e s  1969 ü b e r ­
lie ß e n  u n s  d a n k e n s w e r te r  W eise  d ie  H e r re n  D r. H. G reiner (Ries), 
H. B andorf ( fü r  d ie  O rn ith o lo g isc h e  A rb e its g e m e in s c h a f t  U n te r f r a n ­
k en), W. S chubert u n d  G. N itsche (u n te re s  I s a r ta l  u n d  E rd in g e r  
Moos) u n d  J. R eichholf (U n te re r  In n ). V ie le  n och  u n b e k a n n te  D a te n  
u n d  E rg ä n z u n g e n  zu  b e re its  b e k a n n te n  B ru tp lä tz e n  te i l te n  u n s  m it: 
K. A ltrichter, E. B auer, J- B eier , H. B iebach, D r. V. B rauer, W. D as- 
sow, D ietrich , W. D ittrich , K. E isen , H. F riedrich , L. F rey, A. G auck­
ler,' G. G e h , E. G ötz, E. G rosskopf, G. H anusch, F. H eiser, G. H ohlt, 
K. J anich , J. K oller, D r. M. K raus, D r. W- K rey, M. K aniss, H. L aub­
ender , U. M attern, U. N ebelsiek, W. P ietsch , E. P ohl, A. R einsch , 
H. R euter , H. & P. S chneider, K. T rellinger, E. W alter, D r. K. 
W arncke, J- W erzinger, S. W illig , J. W illy, L. W immer, D r. W. W üst, 
H. Z ajic, K. Z eimentz, K. Z enau. Ih n e n  a lle n  sa g e n  w ir  h e rz lic h e n  
D a n k  f ü r  ih re  b e re itw ill ig e  M ita rb e it . D ie  S ta a tl ic h e  V o ge lschu tz ­
w a r te  ü b e rp rü f te  im  R a h m e n  ih r e r  B e s ta n d s a u fn a h m e n  e in e  R e ih e  
v o n  sü d b a y e r isc h e n  V o rk o m m e n  in  d e n  J a h r e n  1968 u n d  1969.

2. 2. Zur A usw ertungBezüglich der Methodik von B estandsaufnahm en beim Kiebitz 
verw eisen w ir auf die Publikationen von K rauss (1966) und K roy- 
mann (1969). Nicht in allen Fällen ließen sich zum idealen Term in 
Bestandskontrollen durchführen. Auch liegen nicht von allen Plätzen 
aus jedem  Ja h r  U nterlagen der von 1966 bis 1969 laufenden Bestands­
kontrolle vor. Die fü r einzelne Gebiete aus diesem Zeitraum  sich er­
gebenden D urchschnittswerte betreffen daher nicht im m er dieselben 
Vergleichsjahre. Bestandsschwankungen (s. 3. 3.) verfälschen ohne
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Zweifel das Bild im einzelnen etwas; sie dü rften  sich jedoch im Gro­
ßen weniger bem erkbar machen, da auf die Diskussion detaillierter 
Einzelergebnisse ohnehin kein Schwergewicht gelegt wird. K ontrol­
len in m ehreren Jah ren  erwiesen sich vor allem zur K orrek tu r von 
E rm ittlungsfehlern und beim A ufspüren unentdeckter B rutplätze als 
sehr w ertvoll. Die E rfahrungen bei einer solch großräum igen Be­
standsaufnahm e zeigen, daß sie unmöglich in einer B rutsaison be­
friedigend abgeschlossen w erden kann. H ierfür ist die Zahl der Mit­
arbeiter in der Regel nicht ausreichend und speziell in Bayern die 
Diskrepanz zwischen Schw erpunkten der Kiebitz- und M itarbeite i- 
dichte zu groß.Den großen W ert vorläufiger Veröffentlichungen bereits nach einer 
Brutsaison beweisen jedoch die Publikationen aus Nordbayern 
(Krauss 1966 und 1967; K raus & K rauss 1967), auf die eine große Zahl 
kritischer Reaktionen und Ergänzungen vieler Vogelkundiger er­
folgte, die eine wesentliche E rw eiterung unserer Kenntnisse be­
deuten. Auch die vorliegende A usw ertung kann keinen Abschluß 
darstellen, abgesehen davon, daß die offensichtlich in Zusam m enhang 
mit ökologischen U m stellungen stattfindenden Bewegungen in m itte l­
europäischen Teilpopulationen w eitere U ntersuchungen lohnend er­
scheinen lassen.Trotz um fassender A rbeit konnten einige kleinere Lücken nicht 
geschlossen werden; sie betreffen vor allem  Teile des Donauriedes 
und der Ebene östlich von München, ferner das Donautal zwischen 
Donauwörth und Regensburg sowie mögliche isolierte Streuvorkom ­
men im Allgäu. Diese Mängel spielen aber in der G esam tbetrachtung 
keine entscheidende Rolle. Interpolationen und Schätzungen m ußten 
auch da und dort an einigen kleineren Vorkom m en mangels detail­
lierter U nterlagen vorgenomm en werden. Ü bersehen sind jedoch al­
lenfalls höchstens kleinere Einzelvorkom m en. Gerade von vielen 
Schw erpunkten liegen m eist sorgfältige A ufnahm en m it K ontroll­
ergebnissen aus verschiedenen Jah ren  vor.

Auf eine D arstellung und Bestandsangabe einzelner Vorkom­
men w urde bew ußt verzichtet, ebenso auf die Errechnung der Sied­
lungsdichte kleiner Flächenstücke. Wo irgend möglich, liegen den 
Zahlen M ittelw erte aus dem angegebenen Zeitraum  zugrunde. Bei 
der A bgrenzung der Vorkommen auf Abb. 1 und der Errechnung der 
Siedlungsdichte für größere zusam m enhängende Gebiete w urde das 
für Kiebitze besiedelbare Gelände zugrunde gelegt, was bei den zahl­
reichen Vorkom m en in F lußniederungen vergleichsweise einfach war. 
Kleinere menschliche Siedlungen sind in die Berechnung großflächi­
ger Siedlungsdichten miteinbezogen worden, ebenso S traßen und für 
den Kiebitz nicht bew ohnbare kleinere genutzte Flächen.

W ährend  W. K rauss in N ordbayern  und  A. V ida l  in S üdbayern  die 
H auptlast der O rganisation  und  D urchführung  der F eldarbeiten  trugen ,
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30 [Anz. orn. Ges. B ayern  9, H eft 1,1970]
zeichnet E. B ezzel im w esentlichen fü r die A usw ertung  und Abfassung 
des M anuskriptes verantw ortlich. Die m ühevolle A ufbereitung  des u m ­
fangreichen M aterials sowie die d ruckfertige A usführung  aller Zeichnun- I 
gen übernahm  F. L ech n er .

3. B e s t a n d  u n d  V e r b r e i t u n g
3. 1. Gesamtbestand und V erbreitungsschw erpunkte

Als durchschnittlichen Gesam tbestand des Kiebitzes innerhalb der 
Grenzen Bayerns darf man für die Jah re  1967—1969 etwa 8500 P aare 
annehmen. In dieser Zahl ist das Ergebnis der genauen Zählungen 
und Bestandsaufnahm en sowie eine kleine Schätzspanne enthalten, 
die sich aus kleineren Interpolationen bei lokalen Ergebnissen und 
Unterschieden in den Ergebnissen verschiedener K ontrollen ergibt, i 
Auch ist das mögliche Übersehen kleiner Einzelvorkom m en mit einer 
entsprechenden Pauschale berücksichtigt. Trotzdem  kann man von 
dieser Zahl als M indestwert ausgehen.

Mit diesem Gesamtbestand beherberg t B ayern etwa das Dreifache 
des Bestandes der beiden angrenzenden Bundesländer Hessen und 
Baden-W ürttem berg (Bauer & K eil  1966, 1968 und 1969; H ölzinger 
1969). Selbstverständlich erfolgt die Abgrenzung nach politischen 
Grenzen nur aus arbeitstechnischen G ründen; eine ökologische Be­
gründung ist dafür nicht gegeben. An zwei Stellen setzen sich Vor­
kommen auf bayerischem Boden über die politischen Grenzen lücken­
los fort, nämlich im Ulmer Raum nach Baden-W ürttem berg und am 
unteren  Inn nach Österreich. Um Doppelzählungen und Schwierig­
keiten der Abgrenzung bei großräum igen A usw ertungen (Handbuch!) 
zu vermeiden, w erden in die B etrachtung nu r die auf bayerischem 
Boden brütenden P aare m it einbezogen.

Die V erbreitung des Kiebitz ist in einem morphologisch so vielge­
staltigen Land wie Bayern sehr ungleichmäßig. Abb. 1 läßt Ver­
breitungsschw erpunkte, Grenzgebiete des Vorkommens und V erbrei­
tungslücken erkennen. Vom Relief bedingte größere V erbreitungs­
lücken liegen am N ordalpenrand, im Bayerischen Wald, in der frän ­
kischen Alb und im Spessart. Schw erpunkte bilden vor allem die gro­
ßen Flußniederungen und Reste von größeren Niederm ooren in Süd­
bayern  sowie die Beckenlandschaften und F luß täler Nordbayerns. 
Die größten zusam m enhängenden Vorkom m en weisen folgende Ge­
biete auf:
E rd inger Moos N München und Randgebiete: m indestens 800 Paare; 
Reste des Dachauer Mooses W und NW München: m indestens 125 P.; 
Rottal: etw a 165 Paare;
U n terer Inn  (bayerischer Anteil): etw a 475 P aare;
Vilstal: etw a 140 Paare;
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U n te re  Isa r , D o n a u  v on  R e g e n sb u rg  b is  O s te rh o fe n  u n d  N eb en flü sse . 
14-4-0 PciciFG*D onaum oos u n d  T ä le r  v on  I lm  u n d  P a a r :  m in d e s te n s  130 P a a re ;  

D o n au ried  u m  M e rtin g e n : e tw a  175 P a a re ,
R iesbecken  m it  R a n d la n d s c h a f te n : 995 P a a re ,
O bere und m ittlere A ltm ühl: 565 Paare;
S c h w a rz a c h n ie d e ru n g  E H ilp o lts te in : m in d e s te n s  150 P a a re ;
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Abb. 1
Die B ru tv erb re itu ng  des K iebitzes in B ayern . 1 -
2 =  Dichte 1 0 bis 1,9 P aa r/k m 2; 3 =  D ichte u n te r  1,0 P aar/k m  , 
niger als 30 P aa re ; 5 =  iso liertes S treuvorkom m en  (meist n u r  w enige 

P a a re ) ; 6 =  m ögliche B rutvorkom m en.
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Regnitzbecken m it N ebentälern, Fränkisches W eihergebiet, Aischtal: 
580 Paare;

Naabbecken: 320 Paare;
Raum  um  G rafenw öhr: etw a 180 Paare;
M aintal m it S teigerw aldvorland: m indestens 510 Paare;

In  d ie se n  V e rb re itu n g s s c h w e rp u n k te n  b rü te n  a lso  e tw a  80 %> des 
G e sa m tb e s ta n d e s .

Tab. 1: V erteilung  der K ieb itzansiedlungen  au f H öhenstufen. 

H öhenstufe G röße der S iedlungen Sum m e
5 — 10 —50 — 100 —500 — 1000 

S üdbayern
>  600 m 10 2 1

500—600 m 11 3 2
400—499 m 2 3 7 1 3 1
300—399 m 1 1 3 

N ordbayern
>  600 m 1

400—600 m 11 1 4
400—499 m 2 7 2 2 2 2
300—399 m 9 4 10 1 3
200—299 m 1 4 1 3
100—199 m 3 1 2

74—80 
ca. 200 
c a .1350 
c a .2300

4 
145 

ca . 2100 
1135 

ca. 900 
52

3. 2. Höhenlage und B rutverbreitung
Der Kiebitz besiedelt vor allem  Niederungsgebiete. Wie Tab. 1 

zeigt, ist oberhalb 600 m im A lpenvorland von wenigen Ausnahm en 
abgesehen (z. B. Moore N Kochelsee) nu r noch m it S treuvorkom m en 
zu rechnen; dies gilt weitgehend auch noch für Vorkommen über 
500 m. V idal errechnete für die Besiedlung Südbayerns im Jah re  1967 
un te r Zugrundelegen aller potentiellen B rutgebiete zwischen 200 und 
350 m (1815 km 2) eine Dichte von 0,82, zwischen 350 und 500 m 
(5097 km 2) 0,23 und zwischen 500 und 700 m (1853 km 2) von 
0,07 P aar/km 2. E tw a 80%  der P aare  b rü ten  in Höhenlagen zwi­
schen 300 und 500 m; die Abnahm e in geringeren M eereshöhen hängt 
natürlich von den relativ  kleinen Flächen in diesen Höhenlagen ab. 
Die höchsten derzeit besetzten B rutplätze finden sich am A lpenrand 
und in der Rhön:Wasenmoos E Pfronten/K r. Füssen 877 m, 1968 m indestens 1 P aar 

(S chubert 1969);Heidelsheim  bei Bischofshofen/Kr. N eustadt a. d. Saale 820 m, 1969 
1 P aa r (Blesch, H anusch)
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goier See b. Bayersoien/Kr. W eilheim 795 m, 1968 1 Paar, 1969 m in­
destens 2 P aare  (VSW Garm isch-Partenkirchen)

Bannwaldsee und E-Ufer Forggensee/Kr. Füssen 786 m, 1968 11 bis 
12 P aare  (VSW Garm isch-Partenkirchen).
Es ist bisher noch nicht sicher bekannt, ob es sich bei diesen P lä t­

zen um Dauersiedlungen handelt. F ür Bayersoien und den Bann­
waldsee scheint dies jedoch der Fall zu sein.
3.3. B e s ta n d sb e w e g u n g e n

Da aus früheren  Jahren  keine exakten Angaben über größere Ein­
heiten vorliegen, läßt sich die Bestandsentw icklung nicht verfolgen. 
Die Lage der heutigen B rutplätze und die genaue Analyse der V er­
breitung an Hand von V egetationskarten und genauen topografischen 
U nterlagen zeigt, daß an einigen Stellen die A rt durch Trockenlegung 
von Feuchtwiesen und Niederm ooren sowie durch die Ausdehnung 
von S tädten an Siedlungsareal verloren  hat. In größerem  Um fang ist 
dies m it Sicherheit am W- und NW -Rand von München (Dachauer 
Moos, s. Abb. 4) und im Bereich des Donaumooses eingetreten. Da­
neben dürfte  eine größere Zahl von Streuvorkom m en durch örtliche 
Trockenlegungen und F lurberein igungsm aßnahm en verschwunden 
sein. Trotz dieser E inbußen ha t möglicherweise der Kiebitz seit dem 
Ende des 19. Jahrhunderts  zugenommen, da ohne Zweifel in verschie­
denen Gebieten Um stellung auf K u lturland  sta ttfand  wie auch an­
derw ärts in Europa.Die im U ntersuchungszeitraum  festzustellenden Bestandsbew egun­
gen deuten Zunahm e an (Tab. 2). Jedoch ist dies in erster Linie auf 
das offensichtlich in vielen Gegenden Bayerns sehr ungünstige Jah r
1966 zurückzuführen, in dem an einer Reihe von B rutplätzen ein 
wesentlich geringerer Bestand als 1968/69 erm itte lt wurde. Es w ird 
sich erst durch w eitere Stichproben erweisen, ob es sich um eine echte 
Zunahme oder lediglich um  eine kurzfristige Bestandsschwankung 
handelt. Bei einigen kleineren Einzelvorkom m en sind m ehrfach Neu- 
ansiedlungen innerhalb der letzten 10 Jah re  erfolgt, ebenso ist voll-

Tab. 2: V eränderungen  in den B ru tp aarz ah len  an einigen bayerischen 
B ru tp lä tzen ; n =  Zahl der k on tro llie rten  P lätze.

n 1962/64 1965/67 1965/67 1968/69

B ayern
Südbayern
N ordbayern

13
20

104
242 233

898
739

1205
842

kommenes Erlöschen von isolierten B rutplätzen eingetreten. Solche 
lokal z. T. beachtliche Schw ankungen schlagen für die Beurteilung 
des Gesam tbestandes allerdings kaum  zu Buche. Sie zeigen jedoch,
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daß F luktuationen im Grenzbereich des A nsiedlungsareals nicht un­
bedeutend sind und auch heute noch der Populationsdruck ausreicht, 
um  vorübergehend ein tretende günstige A nsiedlungsum stände zu 
nutzen oder suboptim ale Biotope zu besiedeln.

4. S i e d l u n g s w e i s e
4. 1. Typisierung der Vorkommen

Der Kiebitz b rü te t in der Regel in lockeren Kolonien. Als A nhalts­
punkt fü r die K artierung  von Bestandsaufnahm en und fü r die Ab­
trennung  eines B rutplatzes vom nächstgelegenen kann  nach K roy- 
mann (1969) gelten, w enn sich die <3 durch die Singflüge der <3 eines 
benachbarten B rutplatzes nicht m ehr zu entsprechender Tätigkeit 
anregen lassen und keine gemeinsame A bw ehr eines Eindringlings 
m ehr erfolgt. F ür die hier versuchte großräum ige B etrachtung muß 
m an diesen A usgangspunkt etwas erw eitern, da sich in vielen Fällen 
größere Zahlen von solcherart abgegrenzten Einzelvorkom m en zu re­
gionalen Siedlungsgebieten zusam m enfassen lassen. In  B ayern kann

£
t

Abb. 2
Besiedlung des u n te ren  In n - und  R ottales. 1 =  D ichte ü b e r 6 P aa r/k m 2;

2 =  D ichte 4 bis 5,9 P a a r  /km 2; 3 =  D ichte 2 bis 3,9 P a a r/k m 2.
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5 km

Abb. 3
B esiedlung des N ördlinger Rieses. A usgezogene L inie deu te t die natürliche 
B egrenzung des Riesbeckens an. Je d e r  P u n k t -  1 P a a r  (nach B estands­

aufnahm en  von H. G r e in er  briefl.).
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m an folgende Typen der Besiedlung unterscheiden, wobei natürlich 
gewisse Schem atisierungen nicht zu verm eiden sind:

4. 1. 1. Zusam m enhängende Vorkommen, in denen die jew eils be­
nachbarten Kolonien K ontakt m iteinander haben oder doch sich nur 
schwer voneinander trennen lassen. Teile m assierten Vorkommens 
können dabei durchaus durch m ehr lückig besiedelte Abschnitte von­
einander ge tren n t sein. Fast stets gestatten die orografischen V erhält­
nisse eine deutliche Abgrenzung gegenüber benachbarten Siedlungs­
gebieten. Von solchen flächigen Vorkommen lassen sich in Bayern 
w iederum  zwei Form en unterscheiden:

4. 1. 1. 1. Siedlungen in F lußtälern  und -niederungen von m eist 
langgestreckter Form  entlang den M ittel- und U nterläufen; die ein­
zelnen Kolonien sind m ehr oder m inder linear aneinandergereiht; 
nur bei größeren Talw eitungen entstehen breitere Siedlungszonen 
(z. B. Isarm ündung, U nterer Inn, Teile des Donaulaufes, vgl Abb 2)

Besiedlung d er Ebene nördlich von M ünchen; gekreuzt schraffiert =  S tädte- ausgezogene L inie in der rech ten  H älfte  =  R and  des M oränengebietes-’ 
große K reise — 5—10 P aare ; k leine K reise =  bis 5 P aa re ; D ichteskala:
1 -  ü b er 6 P a a r/k m 2; 2 =  4—5,9 P aa r/k m 2; 3 =  2—3,9 P a a r/k m 2; 4 =  u n ­

te r  2 P aa r/k m 2.
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O

O

Abb. 5

O  =>10

■ ...............5 km

B esiedlung des R aum es N ürnberg ; gekreuzt schraffiert =  S täd te; schräg 
schraffiert =  zusam m enhängend  besiedelte  Gebiete.

4. 1. 1. 2. Siedlungen in Beckenlandschaften oder großflächigen 
(meist ehemaligen) M oorgebieten (z. B. N ördlinger Ries, Erdinger Moos, vgl. Abb. 3 und 4).

4. 1. 2. Größere, von den nächstgelegenen Siedlungsgebieten durch 
eine kiebitzfreie Zone getrennte Vorkommen, die durch Relief, W ald­
bestockung usw. in viele voneinander gut abzugrenzende S treuvor­
kom m en zerlegt sind. Ein Landschaftskom plex ist also nicht flächig

© Ornithologische Gesellschaft Bayern, download unter www.biologiezentrum.at



38 [Anz. orn. Ges. B ayern  9, H eft 1,1970]
besiedelt, sondern weist viele punktförm ige Brutplätze, m itunter 
auch kleine Siedlungsflächen auf. D erartig  besiedelte Landschaften 
stellen z. B. die Chiem seeum rahm ung, die Gegend um  den W aginger 
See und der Raum  W, SW und NW N ürnberg (Abb. 5) dar.

4. 1. 3. Isolierte S treuvorkom m en von jew eils nu r wenigen Paaren. 
E m zelbruten sind sehr selten und m eist nu r vorübergehende Erschei­nungen (vgl. auch K raus & K rauss 1967).
4.2. Siedlungsdichte 

Bei der W ahl von kleinen Einheiten, die möglicherweise noch aus 
größeren Siedlungsgebieten herausgeschnitten werden, zur Basis von 
Siedlungsdichte-Erm ittlungen w ird m an kaum  zu vergleichbaren 
W erten kommen. Dies beweisen u. a. die von H. & W D ittberner
(1969) zusam m engestellten und kritisch kom m entierten W erte aus 
verschiedenen Teilen Deutschlands. Abgesehen von Unsicherheiten 
der A bgrenzung und der Unmöglichkeit, größere und kleine Sied­
lungsflächen m iteinander zu vergleichen, kom m t beim Kiebitz noch 
die Neigung zu kolonieartigem  B rüten erschwerend fü r VergleicheIn i vi ®

Aus den angedeuteten Gründen w urde daher in der vorliegenden 
B earbeitung auf die E rm ittlung der Siedlungsdichte von Kleinbio­
topen und einzelnen Vorkommen innerhalb eines größeren Kom­
plexes fast ganz verzichtet. Die in Tab. 3 zusam m engestellten W erte
Tab. 3: S iedlungsdichte des K iebitz in  verschiedenen L andschaftsform en

G röße
(km 2)
1160
145
91

205
235

52
54 

242
55 
65

186
97

222
90
77

157
57
80
60

Dichte
(P aar/km 2)

1,3U ntere  R ott 
U ntere Vils
Aisch, Regnitz, Reiche Ebrach 
Main
O bere Vils 
Isen
D onauried, Donaum oos, Ilm tal
O bere Aisch
Regen/C ham b
N aabtal
T auberta l
D onau tal b. Ulm
D onauried
U ntere A m per
A ltm ühl
Schwarzach
W örnitz
H eidenaab

200—300 m 
200—300 m 
200—300 m 
200—300 m 
300—400 m 
300—400 m 
300—400 m 
300—400 m 
300—400 m 
300—400 m 
300—400 m 
400—500 m 
400—500 m 
400—500 m 
400—500 m 
400—500 m 
400—500 m 
400—500 m 0,2

0,8

1,2 

1,2

1.3 
0,9
1.4 
0,5 
0,6
1.7
1.7 
0,3 
0,4 
1,9
0,3
3.6
2.7

1,6
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b) Z usam m enhängend  besiedelte Becken- und  M oorlandschaften

(Typ 4. 1. 1. 2)
Ries 400—500 m 417 2,4

(Zentrum  3,0)
G rafenw öhr u. U m gebung 400—500 m 64 1,9
E rd inger Moos 400—500 m  430 2,0
Becken S A m m ersee 500—600 m  35 1,5
Kochelseem oore >  600 m 27 1,3
c) Lückig besiedelte L andschaften  (Typ 4. 1.2)
S teigerw aldvorland  200—-300 m  176 1,0
R egnitzbecken um  N ürnberg  300—400 m 775 0,4
U m gebung W aginger See 400—450 m  155 0,3
D achauer Moos 500 m  183 0,7
C hiem seeum rahm ung 500 m 170 0,3
w urden nach der in 2. 2 kurz angedeuteten M ethode erm ittelt. Da­
nach w erden in F lußniederungen Dichten im M ittel von 1,0 bis
1,4 P aar/km 2 erreicht, wobei isolierte Vorkom m en von weniger als 
30 P aaren  nicht berücksichtigt sind. Die M ittelw erte von F lußtälern  
verschiedener Höhenlagen zeigen dabei keine nennensw erten U n ter­
schiede (200—300 m 1,3 P aar/km 2, n  =  5; 300—400 m 1,0 P aar/km 2, 
n — 8; 400—500 m 1,4 P aar/km 2, n =  7). Entscheidender ist vielm ehr 
die W eite und Feuchtigkeit der Talniederung und dam it m ittelbar 
das Flußgefälle. Die höchste großflächige Dichte in B ayern überhaupt 
w ird an der A ltm ühl erreicht vor ihrem  E in tritt in den Fränkischen 
Ju ra . Es handelt sich h ier um Überschwemmungsflächen bei extrem  
niedrigem  Strom gefälle; die Naß wiesen im Raum  Gunzenhausen sind 
auch m it die w ichtigsten B rutplätze von Brachvogel und Uferschnepfe 
in Süddeutschland. Die m ittlere Dichte zusam m enhängend besiedel­
te r  Becken- und M oorlandschaften (Typ 4. 1. 1. 2) liegt über der der 
F lußniederungen (Tab. 3). Lückig besiedelte Landschaften erreichen 
nur in Ausnahm efällen 1 P aar/km 2.

Innerhalb  der Siedlungsschw erpunkte lassen sich natürlich E inhei­
ten verschiedener Dichte herausschneiden (s. auch Abb. 2 bis 4). 
D ichtezentren von über 10 km 2 Fläche in den Siedlungsschw erpunkten 
stellt Tab. 4 zusammen.
Tab. 4: S iedlungsdichte in D ichtezentren  des K iebitzes in B ayern ; Flächen

ü b er 10 km 2.
G röße (km2) P aar/k m 2

A ltm ühl 14 11,5
A ltm ühl 13 9,3
Ries 14 7,4
E bene M ünchen-F reising  18 7,2
U n te re r Inn  35 5,7
E rd inger Moos 44 4—5
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5. B i o t o p w a h l
Z u r B io to p w a h l des K ie b itz  l ie g t  au s  M itte le u ro p a  e in e  g ro ß e  Z a h l 

v on  V e rö ffe n tlic h u n g e n  v o r  (s. L ite ra tu rv e rz e ic h n is ) . In s b e s o n d e re  
w ird  d e r  U m s te llu n g  d e r  A r t  a u f  d ie  F e ld f lu r  B e a c h tu n g  g e sc h e n k t 
(z. B. G lutz v . B lotzheim 1959, M üller 1962, B auer & K eil  1966, H.
& W- D itttberner 1969, K roymann 1969). A uch  in  B a y e rn  sp ie le n  
A c k e rb ru tp lä tz e  e in e  e n tsc h e id e n d e  R olle, a l le rd in g s  o ffe n b a r  je  n ach  
H ö h e n la g e  u n d  L a n d s c h a f ts e in h e it  in  u n te rsc h ie d lic h e m  A u sm aß .

In F ranken und in der Oberpfalz finden sich die m eisten B ru tvor­
kom men in G etreide- und Brachäckern, Klee- und Kartoffelschlägen 
am Rand von Wiesen. F ür die Oberpfalz stellen K raus & K rauss (1967) 
als vorläufiges Ergebnis ferner fest, daß auffallend viele E inzelvor­
kommen auf den Höhen der östlichen Oberpfalz an kleine Teiche 
gebunden sind. Reine Wiesen werden hier nu r an wenigen Stellen be­
siedelt. Dies g ilt insbesondere für hohe Süßgraswiesen, in denen der 
Kiebitz so gut wie ganz fehlt. Zusam m enhängend besiedelte W iesen­
gründe finden sich in der Regel nu r dort, wo als Folge von Ü ber­
schwemmung der Graswuchs behindert ist. Das trifft in  einigen Sied­
lungsschw erpunkten in F ranken zu (z. B. A ltm ühltal, Aischgrund, 
Reiche Ebrach). Eine gewisse Abhängigkeit von Feuchtigkeit und vor 
allem w ährend der Zeit der Jungenführung  von kurzer Vegetation 
zeigt sich auch im Riesbecken, dem wohl größten zusam m enhängen­
den Flächenvorkom m en Süddeutschlands außerhalb von F lußtälern . 
D ort sind Dichten im W iesenland größer als auf Ackerflächen; Mas­
sierungen tre ten  an einzelnen kleinen V ersum pfungsstellen auf. Für 
die Häufigkeit der A rt ist vor allem  die durch langsam en Abzug der 
Frühjahrsnässe und die hohen G rundw asserstände ein tretende S tau­
nässe in den W iesengebieten verantw ortlich zu machen (G reiner 
briefl.). Rodungsinseln auf den Höhen des ostbayerischen M ittel­
gebirges sowie des fränkischen Schichtstufenlandes w erden teilweise 
besiedelt, m eist nu r in sehr kleinen V erbreitungsinseln. Wie Einzel­
beobachtungen zeigen, scheint der Kiebitz dabei w eniger höhen- als 
hangneigungsempfindlich zu sein.

Auch in  Südbayern liegen die m eisten K iebitzbrutplätze in w eit­
räum igen Gras- und Ackergebieten. Infolge der Abdachung nach Nor­
den, der G liederung des nördlichen A lpenvorlandes in sich nach Nor­
den verbreiternde F lußtäler und dazwischenliegendes te rtiä res  Hügel­
land sowie des Vorkommens größerer Flachm oorgebiete im Bereich 
der glazialen Schotterebene m it zwischengelagerten und südlich an­
schließenden M oränengürteln  läß t sich eine gewisse Zonierung des 
Vorkommens und der Biotopwahl erkennen (Tab. 5). Oberhalb 500 m 
ist das Vorkom m en überw iegend auf Gebiete stä rkeren  Feuchtig­
keitsgrades beschränkt- Weite A ckerbaulandschaften fehlen; kleinere 
Rodungsinseln in den M oränengebieten und der Molasse am Alpen­
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rand  sind aus anderen G ründen als B rutplätze nicht geeignet. Die 
F luß täler sind am Oberlauf in der Regel zu schmal; m it wenigen 
Ausnahm en (z. B. tem poräre A nsiedlungen auf bewachsenen Fluii- 
schotterbänken) w erden Täler m it w eniger als 800 m Breite nicht be­
siedelt. U nter den G rünlandbiotopen bei Höhen un ter 500 m über­
wiegen Feuchtwiesen, wenn auch trockene Bereiche durchaus Vor­
kommen. Das B rüten  auf ackerbaulich genutzten Flachen m Sud­
bayern w ird  erstm als um die Jahrhundertw ende erw ähn t (F ischer 
in M aterialien III). Die A rt der Feldfrucht spielt dabei kaum  eine 
Rolle (z. B. W intergetreide, Mais, Kartoffel, F u tte r- und Zuckerrube, 
Stoppelfelder, Brachäcker). Die Bewuchsdichte ist h ier wesentlich 
geringer als in W iesenbiotopen, die kritische W achstumshöhe daher 
Größer. Relativ trockene S tandorte w erden im Gegensatz zu G rün­
landbiotopen eindeutig vorgezogen; jedoch dürfte  bei A ckerbrutern 
nicht die Feuchtigkeit des N eststandortes (also des Ackerbodens) den 
Ausschlag fü r die Biotopwahl geben, sondern die des um liegenden 
W iesenlandes. B ruten  in reinen Ackergebieten sind selten. Den Anteil 
der A ckerbrüter in einigen F lußlandschaften im Jah re  1967 zeigt 
Abb. 6.
Tab. 5: Z ur B iotopw ahl des K iebitzes in S üdbayern  nach einzelnen S tich­
p roben  (n =  A nzahl der P aare ; alle w eiteren  A ngaben in °/o) 1 -  Hoch­
m oore; 2 =  U bergangsm oore, F lachm oore, V erlandungszonen, nasse W ie­
sen (G roßseggenw iesen, K leinseggenw iesen); 3 =  feuchte W iesen (z. B. 
M olinietum ); 4 =  vergleichsw eise trockene W iesen; 5 -  W iesen- un

H öhenlage 
>600 m 

500—600 m 
400—499 m 
300—399 m 
Sum m e

7 = K ies- und  Schlam m bänke.
n 1 2 3 4 5 6

80 20 58 19 — — 1
160 2,5 50 21 — — 20

1038 1,5 1 3 9 74,5 12,5
1580 — — 31 12 15,5 41,5
2858 1 5 20 10 35 28,5

7
3 °/o
7 °/o

— °/o
— °/o

0,5 %>

6. S c h u t z
Insgesam t gesehen hat der Kiebitz offenbar die zunehm ende Drai- 

n ierung feuchter Gebiete nu r teilweise gut überstanden. Mit der zu­
nehm enden K ultivierung scheint der Bestand m ancherorts sogar zu­
genom m en zu haben. Im Augenblick mag der Gesam tbestand eine 
gleichbleibende Tendenz aufweisen. Über mögliche und in allerneue- 
ster Zeit rasch zunehm ende G efährdung darf jedoch diese beruhigen­
de Feststellung nicht hinwegtäuschen- Insbesondere verdienen fol­
gende U m stände als V erlustursachen die besondere Beachtung und 
kritische Überwachung vom S tandpunk t des Vogelschutzes:

6. 1. V erluste durch natürliche Feinde: K atastrophal für den B rut-

© Ornithologische Gesellschaft Bayern, download unter www.biologiezentrum.at



[Anz. orn. Ges. B ayern  9, H eft 1, 1970]

Abb. 6
A nteil der A ck erb rü ter (schraffiert) in einigen F lu ß tä le rn  Südbayerns.

erfolg w irk t sich, in m anchen Gebieten die R abenkrähe aus. Bei klei­
neren  isolierten Vorkom m en kann durch nestplündernde K rähen der 
B ruterfolg  eines Jahres ganz in Frage gestellt sein. W ildernde Haus­
katzen gefährden B rutplätze in der Nähe von Siedlungen.

6.2. V erluste durch landw irtschaftliche A rbeiten: Je  nach Lage 
des Gebietes und In ten sitä t der w irtschaftlichen Nutzung sind die 
M aßnahm en von unterschiedlichem  Einfluß. Das Eggen und Walzen 
der Wiesen bis in den Mai hinein oder die kurzen B earbeitungspau­
sen auf Äckern können gebietsweise gewaltige G elegeverluste mit 
sich bringen. Bei noch stärkerem  Übergang zu m aschineller B ew irt­
schaftung könnte sich dieser Schaden eventuell etw as verringern . 
Trotz dieser einschneidenden W irkung scheint die Landw irtschaft 
zum indest in Siedlungsschw erpunkten im Augenblick nicht existenz­
bedrohend zu sein.6. 3. F lurberein igung: Die vor allem im Rahm en der F lu rberei­
nigung durchgeführte und geplante R eglem entierung des W asser­
haushaltes kann  zu einer echten Bedrohung des Bestandes führen, 
vor allem, wenn in größeren Siedlungsräum en keine Ausweichmög- 
lichkeiten auf feuchteres Gelände m ehr bestehen. Ausweichbewegun­
gen einzelner P aare  und Kolonien, A bw andern und S tru k tu rv e rän ­
derungen in Teilpopulationen sind schon je tz t als Folgen der F lu r­
bereinigung in vielen V erbreitungsschw erpunkten zu beobachten.
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G esam tbestand bedrohlich, wenn sie an den Schw erpunkten des Vor- 
k n ^m en s ansetzen Für die nächste Z ukunft ist dies vor allem an 
zw ri S tellen zu erw arten , nämlich im E rdinger Moos durch die Er-

• ^ rV n R flu eh afen s  u n d  im  A ltm ü h lg e b ie t  d u rc h  g ro ß ra u -Da a ls  A u sw e ic h sm ö g lic h k e ite n
allenfalls n o ^  suboptim ale Biotope zur V erfügung stehen durfte 
Bestandsrückgang als Folge solcher Eingriffe nicht aus° ’ h
V e rn ic h tu n g  v on  S tre u v o rk o m m e n  k o m m t zu  so lchen  E in b u ß e n  no  
dazu, w enn sie auch allein für sich gesehen kaum  eine überregionale
B e d e u tu n g  b e s itz t.

7 O f f e n e  F r a g e n  u n d  w e i t e r e  A u f g a b e n

Eine W iederholung der an sich aufnahm e des Kiebitzes in B ayern in allernächster Zeit ist in to ge 
des großen A rbeitsaufw andes, der zu viele Ornithologen von dr 
s e n d  n o tw e n d ig e n  F e ld a rb e i te n  a n  a n d e re n  A r te n  a b h a lte n  w u rd e , 
nicht Zweckmäßig. Dagegen sind auf G rund des h ier versuchten 
Überblickes viele Einzelfragen einer w eiteren Bearbeitung lohnen . 
H ie r  n u r  e in  p a a r  A n re g u n g e n  f ü r  in te r e s s a n te  T e ila u fg a b e n .

7 1 F o r t fü h ru n g  d e r  B e s ta n d s a u fn a h m e n  a n  e in ig e n  au sgesuch - 
ten möglichst w e ft  voneinander en tfern ten  V erbreitungsschw er- 
m m kten z u r  E rm it t lu n g  des B e s ta n d s v e r la u fe s . .

7 2 E x a k te  A n a ly se n  ü b e r  N e s ts ta n d o r te  u n d  B io to p a n sp ru c h e  1 
versA iedenen Teüpopulationen, u. U. F ortführung  soldrer U nter­
suchungen auf ausgew ählten Probeflächen über T O  B M e m  Jah ­
ren zur E rm ittlung von Um stellungen. Unterschiede bei E rst
E rs a tz g e te g e n !^  ^  U nterlagen über den Bruterfolg. Unser bis­
heriges M aterial ist noch ganz ungenügend; schon das Sam meln von 
einzelnen Probeflächen w ürde sehr wichtig sein. Hinzu kom mt die 
Untersuchung von Faktoren, die den B ruterfo lg  beeinflussen, wie 
W itterung, Vegetationstyp, menschliche Eingriffe usw.

Zusammenfassung
1 Von 1966 bis 1969 w urden  in  B ayern  p lanm äßige B estandsaufnahm en  

am  K iebitz durchgeführt. P ub liz ierte  u nd  zahlreiche unveröffentlichte
A ngaben liegen der A usw ertung  zugrunde. betrug  19672 D er iährliche G esam tbestand  in  B ayern  (etw a 70 000 km  ) b®tru J  
bis 1969 m indestens 8500 P aare . V erb reitungslucken  b ilden die H 
der M ittelgebirge sowie der N o rdalpenrand ; V erb re itung5!s^ e r p u n  
liegen in F lußniederungen, B eckenlandschaften  und  großen (z. T. heu t 
tra^k^ngel^gten) N iederm oorflächen (Abb. 1). In  den V erbreitungszent­
ren  b rü ten  etw a 80°/o des G esam tbestandes.
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3. E tw a 80%  des B estandes b rü ten  in H öhenlagen zwischen 300 und  500 m ; 

über 500 m ist n u r  m it k le ineren  A nsiedlungen und  iso lierten  S treu ­
vorkom m en zu rechnen. Die höchsten iso lierten  B ru tp lä tze  liegen bei 
877 m, 820 m, 795 m und  786 m ü ber NN (3. 2).

4. T rotz E inbußen  durch L andschaftsveränderungen  h a t der K iebitz durch 
U m stellung au f K u ltu rlan d  w ahrscheinlich seit d e r Jah rh u n d ertw en d e  
zugenom m en. B estandsschw ankungen  in neuester Zeit scheinen nicht 
unerheblich  zu sein (Tab. 2).

5.' Folgende S iedlungsform en des K iebitzes lassen sich un terscheiden: n a ­
hezu lückenlos besiedelte  Flächen in F lußniederungen  und  B eckenland­
schaften  bzw. größeren  M oorgebieten, aus v ielen  durch Lücken von­
einander g e tren n ten  E inzelvorkom m en zusam m engesetzte S iedlungs­
kom plexe und  iso lierte  S treuvorkom m en  von jew eils w enigen P aaren  
(Abb. 2 bis 5).

6. Die m ittle re  S iedlungsdichte auf großen Flächen erre ich t in  F lußn iede­
rungen  W erte von 1,0 bis 1,4 P aa r/k m 2, in zusam m enhängend  besiedel­
ten  Ebenen 1,8 P a a r/k m 2 und  in lückig besiedelten  L andschaftseinheiten  
etw a 0,5 P a a r/k m 2. In  E inzelfällen  w erden  auf g roßen F lächen bis
3,6 P aa r/k m 2 e rre ich t (Tab. 3), in D ichtezentren  auf F lächen ü b er 10 km 2 
bis 11,5 P aa r/k m 2 (Tab. 4).

7. F ü r die B iotopw ahl sind  eine gewisse Feuchtigkeit und  K ürze der V e­
getation  w äh ren d  der Zeit des Jung efüh ren s entscheidend. Die m eisten  
B ru tp lätze  liegen  in w eiträum igen  W iesen- und  A ckerbaulandschaften; 
reine A ckergebiete w erden  seltener besiedelt. In  S üdbayern  sind  ober­
halb  500 m fa s t n u r  seh r feuchte G ebiete besiedelt.

8. Im  A ugenblick scheint der G esam tbestand  nicht bedroht. Folgende U m ­
stände bedeu ten  jedoch eine G efährdung: B ru tv e rlu s te  durch K rähen  
und  landw irtschaftliche A rbeiten, Z erstörung  von K leinbiotopen  durch 
M aßnahm en der F lurberein igung , V ernichtung von S iedlungsschw er­
pun k ten  durch g roßräum ige L andschaftsveränderungen .

Summary
T he L apw ing as a breeding  b ird  in B avaria

1. F rom  1966 to 1969 the  b reeding  population  of the  lapw ing  w as censused 
in B avaria. P ub lished  and num erous unpub lished  records are  sum m ed 
up this paper.

2. In  B avaria  (about 70 000 km 2) the  m ean n um ber of b reeding  pairs per 
year betw een  1967 and  1969 has been 8500 pa irs  a t least. H ighlands and 
th e  m arg in  of th e  Alps are  no t settled. The d is trib u tion  is concentrated  
in  low lands along the  rivers , baisins, and the  large (now adays alm ost 
d rained) m oorlands (Fig. 1). N early  80 °/o of the  w hole b reed ing  popu­
lation  breed  in  these cen tres of d istribution .

3. A bout 80 o/o of th e  pa irs  b reed  betw een  300 and  500 m  NN. Above 
500 m the re  a re  only sm all colonies and iso lated  sm all b reed ing  places. 
The h ighest b reed ing  places w ith  only few  pairs  each are  s itua ted  in 
877 m, 820 m, 795 m, and  786 m (3. 2).

4. Insp ite  of the  losses caused by changes in the  h a b ita t th e  lapw ing pro- 
bably has increased  since 1900 by occupying cu ltiv a ted  land. F luc-
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tua tions in  the  n um ber of b reeding  pa irs  now adays seem  to be rem ar-
5. T he 'fe llo w ing  types of p a tte rn s  of se ttling  can be £ £n earlv  en tire ly  covered w ith  b reeding  pa irs  (low lands along rivers, 

baisins m oorlands), landscapes w ith  a b reed ing  population  consisting 
of d ifferent sm all spots occupied by severa l pairs, and iso lated  sm all

6 T h e tv e grageCd l n s Ä  Ä  areas is 1,0 to  1,4 pair/km « in  rive r-lo w - 
' lands, 1,8 p a ir/k m 2 in gaplessly se ttled  p la ins, and  0 5 p a ir/k m  ^ n  re -

eions u n reg u la rly  settled. In  single cases a density  of 3,6 pairs/Km  
reached in  large areas (tab. 3). C entres of d is trib u tion  show on areas 
nver 10 km 2 large a density  up to 11,5 pair/km -.7 F or the  choice of h a b ita t  a c e rta in  hum id ity  an d  a short V egetation du- 
r in g  b reed in g  season  is im p o rtan t. M ost b ree d in g  p laces are, situa ted  
in  v a s t  area l w ith  g rass lan d  an d  fields. E ntire ly  cu ltiv a te d  la n d  is m o re  
ra re ly  in h a b ite d  by the lapw ing . Above 500 m  ra th e r  w et soil is p re

8 A t0th e  m om ent the  population  does no t seem  to be m enaced. The 
' follow ing circum stances, how ever, m ay cause a serious decrease m  the

early  fu tu re : losses by crows and ag ricu ltu ra l labor durm g breeding 
season, d ra in ing  of w et m eadow s andd is trib u tion  cen tres by changes of biotopes a t a w ide level (l. e. laying 
out of airports, reservo irs etc.).
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