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(Aus den Arbeitsgemeinschaften fur avifaunistische Forschung in Baden-
Wiirttemberg und dem Max-Planck-Institut fur Verhaltensphysiologie,
Vogelwarte Radolfzell)

Ornithologischer Sammelbericht fiir
Baden-Wiirttemberg (2)

Untersuchungen iiber Verbreitung und Brutbestand einiger Vogelarten
in Baden-Wiirttemberg

Seit dem Erscheinen des 1. Sammelberichts (hier Bd. 8, 473—509)
trat die Bearbeitung der ,Avifauna Baden-Wiirttemberg® in ihr ent-
scheidendes Stadium. Sémtliche Arbeiten an der Landesavifauna
wurden terminlich festgelegt und die Bearbeitungsweise vollig gedn-
dert: die Abfassung einzelner Kapitel und Abschnitte wurde unter
Mitarbeitern aufgeteilt, so bearbeiten u. a. 63 Artbearbeiter nach
genauen Manuskriptrichtlinien eine oder mehrere Arten; daneben
wurden die Ziele und Aufgaben fiir alle 250 Mitarbeiter durch ent-
sprechende Richtlinien und Informationsbriefe abgesteckt. Teil die-
ser Aufgaben in den néchsten swei Jahren ist es, weiterhin einzelne
Brutvogelarten, deren Verbreitung und Brutbestand noch ungenii-
gend bekannt sind, in Schwerpunktprogrammen zu bearbeiten. Auch
in Zukunft wird das Programm dieser Arten auf die Herausgabe
der in Vorbereitung befindlichen Biande des ,,Handbuches der Vogel
Mitteleuropas® abgestimmt.

1969 fiihrten wir von 30 Schwerpunktkarten Untersuchungen zur
Verbreitung und Bestandserhebungen durch, deren Ergebnisse auf
Koordinatenbasis mit Hilfe von Koordinatenkarten gesammelt wur-
den (Grundeinheitsﬁéchen = Rechtecke, die durch die Verbindungen
der Koordinaten von Minute zu Minute entstehen; Flachengrofie et-
wa 2,3 km?). Diese Ausarbeitungen werden 1970 hier veroffentlicht;
wir beginnen mit 8 Arten. Die Konzeption der Berichterstattung
wurde beibehalten. Bearbeitungsliicken wurden im Text und in den
Karten wieder besonders hervorgehoben.

Die gegeniiber Sammelbericht 1 veranderte Autorenschaft macht fol-
genden 7itiervorschlag notig:

L.UDESCHER, F.-B. (1970): Weidenmeise — Parus montanus.
Ornithologischer Sammelbericht fir Baden-Wiirttemberg (2).

Der erfolgreiche Abschlufl des 9. Sammelberichtes war wiederum nur
durch die Gemeinschaftsarbeit vieler moglich. Besonders zu danken haben
wir den folgenden Damen und Herren, die z. T. sehr ausfiihrliche und
unter grofen personlichen Opfern durchgefiihrte Bestandserhebungen
durchgefiihrt haben:
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G. ApaMm, K. Anpris, W. BADTKE, E. BLEICH, R. BrauN, G. Buseck, H. Buch-
MANN, K. und O. Buck, E. Buos, H. EeNHOH, E. EcKERT, J. FAKLER, E. FAUL,
A. Fiscuer, K. FiscHER, W. GATTER, R. GEBHARDT, I. und R. Girop, H. GRAF,
R. Gurpy, Dr. h. c. G. Haas, U. HamMmER, L. HasseL, E. HEgr, C.-P. HERRN,
‘W. HoLLERBACH, J. HOLZINGER, G. HoLzwARTH, P. HUBNER, K. HUND, H. JACOBY,
H. JaxoBER, E. JEsEricH, G. KAHLERT, H. KAIsER, K. Ka1ser, K. KEICHER, E. KIr-
NER, D. KnocH. G. KnOTzscH, H.-M. Kocs, E. KoHLER, Dr. C. Konic, R. Krorp,
B. und L. Krovmann, Dr. R. Kunn, K. Kussmaur, B. Lasus, C. Lanc, E. und
H. Lang, G. Lavn, E. LEiBBRAND, W. LEIMGRUBER, W. LENHART, K.-H. LEYHE,
F.-B. LupEscHER, W. MancoLp, H. MaTTtEs, H. MerkeEL, M. MickLEY, Prof.
Dr. K. D. MOrIkE, R. MORIKE, G. MULLER, W. MULLER, C. Mincu, M. NEUSB,
R. OrtLIEB, R. PRINZINGER, W. RIEDEL, H.-J. RIEDINGER, D. ROCKENBAUCH,
K. RorH, Dr. K. Rucg, F. SauMmeRr, G. SEIFriED, Dr. E. Seirz, R. SEnk, A.
SoLpAT, K. ScHILHANSL, W. SCHNABEL, J. SCHNEIDER, P. A. ScHNEIDER, H.
SCHONHARDT, W. SCHUBERT, S. SCHUSTER, W. STAUBER, H. STOPPER, E. THIMM,
B. UrrricH, D. WEIzsAcKER, K. WESTERMANN, Dr. U. v. WicHTt, K. WirtH, und
G. ZERWECK.

Daneben standen den Bearbeitern die Artunterlagen der Dokumenta-
tionsstelle der Avifauna Baden-Wirttemberg zur Verfiigung, darunter
eine Brutvogelumfrage (Braunkehlchen, Schwarzkehlchen) von Herrn Dr.
ZINK.

An Abkilirzungen finden im Text Anwendung: Fiir die politischen Kreise
stehen die Kennbuchstaben der Kraftfahrzeuge; Brutpaar = Bp.

Rotmilan — Milvus milvus (Abb. 1)
Vorgénge:
KramMER, H. (1968): Orn. Mitt. 20, 58; RockeEnBaucH, D. (1967): Jh. Ver.
vaterl. Naturk. Wiirttbg. 122, 154—167.

Der Rotmilan briitet mit Ausnahme der Hochlagen des Schwarz-
waldes (dort Brutvorkommen nur in der Wutachschlucht, Baar und
Vorbergzone?), des stidlichen Oberschwabens, einschlieBlich Ober-
see (Bodensee) und Allgdu, und des Schwébischen Waldgebietes in
allen Landesteilen. Schwerpunkte liegen auf der mittleren Schwéibi-
schen Alb, der Baar und im Bauland. In den Verbreitungsschwer-
punkten des Schwarzmilans (Bodensee, Hoch- und Oberrhein, Donau-
und Neckartal, s. u.) briitet der Rotmilan in sehr geringer Dichte.
Insgesamt betrachtet briiten die beiden Milanarten in Baden-Wiirt-
temberg etwa in gleicher Paarzahl. Die Untersuchungen seit 1955
(groBrdumig vor allem seit 1967) ergaben einen Gesamtbestand von
etwa 170—210 Brutpaaren. KraMmEr (1968) nennt als Ergebnis einer
sehr groben Schitzung aufgrund weniger Anhaltspunkte fiir Baden-
Wiirttemberg hochstens 100 Brutpaare und liegt damit viel zu nied-
rig.

Grofrdaumige Siedlungsdichteuntersuchung iiber mehrere Jahre bei
RockenBaucH (1967).

Jochen Holzinger, Oberelchingen, und
Dieter Rockenbauch, Geislingen/Steige
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Abb. 1:

Die Brutverbreitung des Rotmilans (Milvus milvus) in Baden-Wiirttem-

berg. Fast alle Kreise bedeuten 1 Horstpaar in den Jahren 1967—1969. Einige

‘wenige Kreise beziehen sich auf &ltere Horstfunde, auf mehrere dicht

beieinander briitende Paare oder auf Paare mit Brutverdacht. (—) = ne-
gative Feststellung.
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Schwarzmilan — Milvus migrans (Abb. 2)
Vorginge:

KRrAMER, H. (1968): Orn. Mitt. 20, 58; RockensaucH, D. (1965): Orn. Mitt. 17,
245—2417.

Die Brutverbreitung des Schwarzmilans konzentriert sich in Baden-
Wiirttemberg im wesentlichen auf die vier gewésserreichen Gebiete
Ober- und Hochrhein, Bodensee, Donautal und mittlerer bis unterer
Neckar. Nur wenige Paare besiedeln das stidwestliche und nérdliche
Oberschwaben, das (mittlere) Jagst-, Tauber- und Maint~l (soweit
badisch). Der Schwarzmilan fehlt als Brutvogel im wiirttembergi-
schen Allgdu, im Schwarzwald (abgesehen von den Randvorkommen:
Vorbergzone, Wutachschlucht, Raar), auf der Sitidwestalb, im Schwé-
bischen Waldgebiet, im Bauland und im Odenwald. Das Brutvor-
kommen des Schwarzmilans ist jedoch nicht vom Vorhandensein von
Gewdssern abhédngig. Auf der wasserarmen mittleren Schwibischen
Alb briiten seit mindestens 1964 (vgl. RockeEnBaucH 1965) 1 bis 2, in-
zwischen 4 bis 4 Paare (1969); dort auch hochste Brutpldtze bei
780—800 m NN (Hohenstadt, Trailfingen, Ennabeuren). Durch die Be-
standsaufnahmen 1968 und vor allem 1969 14Bt sich bereits tber-
sehen, daBl in Baden-Wiirttemberg etwa 170—190 Paare (gezdhlt
wurden 156) briiten. Erfassungsliicken befinden sich vor allem am
Hochrhein, Oberrhein zwischen Lahr und Rastatt, im mittleren Ko-
chertal und Donautal zwischen Sigmaringen und Munderkingen.
Vom Bestand entfillt etwa je ein Drittel auf das Bodenseegebiet,
das Hoch- und Oberrheintal und das Donau- und Neckartal. Die von
KRrAMER (1968) aufgrund von Teilangaben geschitzte Zahl (bis 60 Paa-
re) als Gesamtbestand von Baden-Wirttemberg liegt somit viel zu
niedrig.

Jochen H6lzinger, Oberelchingen, und
Dieter Rockenbauch, Geislingen/Steige

Wespenbussard — Pernis apivorus (Abb. 3)

Der Wespenbussard briitet nahezu in ganz Baden-Wiirttemberg.
Schwerpunkte der Verbreitung liegen in Nordbaden (Kreise Buchen
und Tauberbischofsheim) und im mittleren Nordwiirttemberg (Gebiet
innerhalb der Grenzen Schwarzwald (West), Enz und Murr (Nord),
Kocher (Ost) und Albtrauf (Stid). Wahrscheinlich handelt es sich je-
doch nicht um isolierte Gebiete mit hohem Brutbestand; auch im Ge-
biet zwischen Neckarbecken und Taubergrund und westlich des Nek-
kars, einschlieBlich des Kraichgaus, diirfte der Wespenbussard in
dhnlicher Dichte briiten, doch fehlen hier genaue Untersuchungen.
Bodanriick (zwischen Unter- und Uberlingersee) und Baar sind wei-
tere Gebiete mit relativ hoher Siedlungsdichte. Die einzige bisher be-
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Abb. 2:

Die Brutverbreitung des Schwarzmilans (Milvus migrans) in Baden-
Wiirttemberg. Die meisten Kreise bedeuten 1 Horstpaar in den Jahren
1968—1969. Einige wenige Kreise beziehen sich auf etwas #ltere Horst-
funde oder auf Paare mit Brutverdacht. Ziffer im eingerahmten Gebiet
: (Bodanriick) = Paarzahl 1968.
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kannte groBere Verbreitungsliicke liegt im wiirttembergischen Allgiu
(gesamter Kreis Wangen). Oberschwaben, die Hochfliche der Schwai-
bischen Alb, der Schwarzwald und die Oberrheinebene sind, nach den
bisherigen Teiluntersuchungen zu urteilen, diinn besiedelt.

In einzelnen groBeren Gebieten (in der Karte [Abb. 3] eingerahmt) konn-
te der Brutbestand genauer erfal3t werden (die Numerierung bezieht sich
auf die Karte):

1. Bodensee: Auf dem 120 km?> groflen Bodanriick 1968 9 Bp., 1969
5 Bp. (HECKENROTH, JACOBY, SCHUSTER; vgl. die Arbeit von HreckeENROTH in
diesem Heft).

2. Wiirttembergisches Allgdu (Kreis Wangen): Kein
Brutvorkommen (P. A. SCHNEIDER).

3. Raum GoOoppingen-Geislingen-Aalen-Ulm: In Normal-
jahren 16—22 Bp. (HOLZINGER, HUBNER, KONIG, ROCKENBAUCH, SCHILHANSL,
STAUBER, KEICHER).

4, Unteres Remstal: Durchschnittlich wohl 10 Bp. (Jeserich, E. und
H. LANG, SCHNABEL, ZERWECK).

5. Untersuchungsgebiet innerhalbder Kreise Buchen
und Tauberbischofsheim: mindestens etwa 34 Bp. (HOLLER-
BACH).

Gebiete, aus denen Verbreitungsunterlagen fehlen, sind in der Karte

(Abb. 3) mit einem Fragezeichen versehen.

Karl Keicher, Lautern

Haubenlerche — Galerida cristata (Abb. 4)

Vorgénge:
HOLZINGER, J. (1969): Anz. orn. Ges. Bayern 8, 500—501.

I. Baden

Fir einen groBen Teil Badens wurde 1969 die Verbreitung kar-
tiert und der Brutbestand erfafit. Insgesamt konnten 48 Brutpaare
ermittelt werden, dabei muf3 jedoch berticksichtigt werden, daf} einige
Gebiete (z. B. Kehl, Offenburg, Lahr, Freiburg) nicht liickenlos be-
arbeitet werden konnten. Das Brutvorkommen ist auf das untere
Neckartal (Heidelberg) beschridnkt, und konzentriert sich auf den
nordbadischen Teil der Oberrheinebene. Die Gesamtzahl der erfal3-
ten Brutpaare verteilt sich auf folgende Gebiete: Heidelberg 14 Bp.,
Ilvesheim 4 Bp., Schwetzingen 1 Bp., Speyer 1 Bp., Ketsch 1 Bp.,
Waghédusel 1 Bp., Wiesental 1 Bp., Linkenheim 1 Bp., Leopoldshafen
1 Bp., Blankenloch 1 Bp., Neureut 1 Bp., Karlsruhe 16 Bp., Forch-
heim 2 Bp., Morsch 1 Bp., Rastatt 2 Bp. (EBeNHOH, HAMMER, KUSSMAUL,
Lasus, G. MULLER, SCHONHARDT, STEINMETZ).

Bemerkungen zur Verbreitung: In den Randzonen der Verstddte-
rungsgebiete des Flachlandes zeigt die Haubenlerche eine deutliche
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Konzentration der Brutvorkommen. In aufgelockerten Siedlungen
mit Grasflichen und im Umbruchgelédnde von Bau- und Industrie-
anlagen und auch in Kasernen ist sie meist zu finden. In rein alt-
landlichen Gemeinden sieht man sie nicht.

Reiner Steinmetz, Forchheim

Abb. 3:

Die Brutverbreitung des Wespenbussards (Pernis apivorus) in Baden-

Wiirttemberg. Eingetragen sind Feststellungen aus den Jahren 1960—1969.

Jede Angabe entspricht einer Grundeinheitsfliche der Koordinatenkarte.
Ausgefiillte Kreise = Brutvorkommen, Kreis = Brutverdacht.
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II. Wiirttemberg

In Wiirttemberg betrug der bekannte Brutbestand der Hau-
benlerche 1969 22 Paare. Diese Paare — zum GroBteil mit Brutnach-
weisen — setzen sich wie folgt zusammen: Heilbronn 2 Bp (SoLpaT),
Ludwigsburg 1 Bp. (RiEDEL), Stuttgart 6 Bp. (Apawm, RiepEL), Sindel-
fingen 4 Bp. (KunN, Skrrz, RiepeL), Boblingen 6 Bp. (KunN, SEITZ,
RiepeL, und Schonaich 3 Bp. KunN, RIEDEL).

Als zur Brutzeit fehlend wurde die Art gemeldet aus Neckarsulm
(Gurpr — die Angabe iiber Neckarsulm im I. Sammelbericht kam
durch ein Versehen zustande und betraf Heilbronn), Kreise Aalen
und Schwibisch-Gmiind (HEER, KeicHER), Remstal und umliegende
Héohen zwischen Lorch und Neckarrems (JesericH), Kreis Calw Ost-
lich Nagold (Buos), Kreis Niirtingen (Garrer), Donautal bei Tuttlin-
gen (MarTEs) und Raum Schussenried-Bad Waldsee-Tettnang-Pfrun-
gen (KnOTzSCH, KOHLER, LEIMGRUBER, R. MORIKE, ORTLIEB, PRINZINGER).

Walter Riedel, Sindelfingen

Schwarzkehlchen — Saxicola torquata (Abb. 5)
Vorginge:
Anpris, K. (1965): Mitt. bad. Landesver. Naturk. Natursch. N. F. 8,
579—595; HOLLERBACH, W. (1962): Orn. Mitt. 14, 1—4.

Alljshrliches Brutvorkommen vor allem in der alluvialen Rhein-
niederung zwischen Basel und Kaiserstuhl, im Kaiserstuhl selbst,
sowie im Tuniberg (Anpris). Ferner im Raum Tauberbischofsheim
und seit 1953—1955 mit Unterbrechungen westlich anschlieBend bei
Hardheim BCH, HoLLERBACH (1962). Vielleicht noch zwischen Grofigart-
ach und Béckingen HN, wo 1964 4 Bp., 1969 noch 2 Bp. festgestellt
wurden (Gurpr). Sonst sehr diinne und meist nur sporadische Besied-
lung auf der Niederterrasse und in der Schwarzwaldvorbergzone
der gesamten Oberrheinischen Tiefebene mit Verbreitungs- (oder Er-
fassungs-?)liicken zwischen Lahr und Baden-Baden und zwischen
Rastatt und Karlsruhe. Weitere, meist Einzelvorkommen an mehre-
ren Orten im Kraichgau, dann bei Kirchheim a. N. LB, Leonberg,
Ebersbach/Fils GP, Ehingen KN und am Bodensee. Brutverdacht bei
Mosbach, Ziittlingen und Lauffen HN, Eubigheim BCH und bei Op-
pingen UL. In der Karte (Abb. 5) sind neben den beiden Hauptver-
breitungsgebieten (schraffiert) alle seit 1955 bekanntgewordenen Ein-
zeldaten eingetragen. Dabei bedeutet jeder Punkt ein Paar.

Bestandszahlen wurden in zwei Untersuchungsgebieten ermittelt:

1. Teile der Kreise Tauberbischofsheim und Buchen (siehe Karten-
ausschnitt): 1968/69: 12—15 Bp. (HOLLERBACH).

9. Oberrheinebene zwischen Méirkt LO und Zienken MUL: 1969:
12—15 Bp. (LaBuS).
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ScuonsARDT meldet 1969 aus der Rheinebene der Kreise Kehl, Buhl, Ra-
statt, Karlsruhe u
lich bei Odenheim BR und Staffor
weiler und Bremgarten MUL 4 Bp.
coBY, KNOTZSCH, ScHUSTER), Baden-O
(BLEICH).

nd Bruchsal (unvollstédndige Erfassung) nur 2 Bp., ndm-
t KA. Weitere Meldungen 1969: Nieder-
(KIRNER, ANDRIS), Konstanz 1 Bp. (Ja-
os BAD Brutverdacht fir 1 Paar

Haubenlerche

Abb. 4:

Die Brutverbreitung der Haubenlerche (Galerida cristata) in Baden-Wirt-

temberg 1969 (stidbadische Eintragungen vgl. Sammelbericht I). Jede An-
Grundeinheitsfliche der Koordinatenkarte. Ausge-

gabe entspricht einer
fiillte Kreise = Brutvorkommen, Kreise = Brutverdacht,
Feststellungen.

(—) = negative
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Aus der Oberrheinebene sind folgende Siedlungsdichteangaben be-
kannt:

a) GATTER ermittelte 1963 im Kaiserstuhl bei Ihringen auf 40 ha
7 singende & 3. 1969 hier nur noch 2 Bp. (SAUMER).

b) Auf einer Untersuchungsfliche von 145 ha in der Rheinniederung
bei Hartheim FR und Bremgarten MUL briiteten von 1960—1969
regelméBig zwischen 4 und 10 Paare (ANDRIS)

c) 1961 wurden in der Rheinniederung bei Hartheim und Bremgarten
in einer 180 ha groBen Kiefernaufforstungsfldche mind. 12 Bp. ge-
zéhlt (ANDRIS).

Kurt Andris, Freiburg i. Br.

Braunkehlchen — Saxicola rubetra (Abb. 6)

Vorgénge:
Scumiot, K., & E. HANTGE (1954): J. Orn. 95, 130—173.

Das Braunkehlchen ist in Baden-Wiirttemberg ein verbreiteter
Brutvogel. Es fehlt kaum in einem grofBeren zusammenhdngenden
Gebiet, wenn auch regional grofBere Siedlungsdichteunterschiede fest-
stellbar sind. Brutschwerpunkte sind dabei das Bodenseebecken, das
Albvorland zwischen Goppingen und Tiibingen, der Kreis Boblingen,
die Oberliaufe von Kocher und Jagst sowie die Oberrheinische Tief-
ebene. Auf der Schwibischen Alb und im Schwarzwald briitet das
Braunkehlchen in geringer Dichte. Eine Héhenverbreitungsgrenze
ist nicht feststellbar: aus Baden-Wiirttemberg liegen mehrere Brut-
nachweise tiber 1000 m NN vor. Die mit zunehmender Hohe abneh-
mende Siedlungsdichte muf mit der einhergehenden Abnahme ge-
eigneter Brutbiotope erkléart werden.

Bevorzugter Lebensraum des Braunkehlchens sind feuchte Weiden,
Wiesen, Randgebiete von Gewadssern und Brachldnder, in Ausnah-
men auch bearbeitete Flichen wie Kleeécker, Getreidefelder, Obst-
girten. Kultivierung und verstirkter Einsatz tiefausméhender Ma-
schinen haben in vielen Gebieten zu einer konstanten Abnahme ge-
fithrt; z. T. sind ehemalige Brutvorkommen sogar vollig erloschen
(z. B. Donautal zwischen Munderkingen und Ulm, unteres Illertal).

Der Abb. 6 liegen zum grofiten Teil nur Daten von 1965—1969 zu-
grunde, um die jetzige, bekannte Brutverbreitung darzustellen. Da-
ten aus der Brutumfrage von 1957 wurden nur in solchen Gebieten
eingetragen, aus denen neuere Angaben fehlen. Der Brutbestand
kann fiir ganz Baden-Wiirttemberg noch nicht genau angegeben wer-
den, lediglich fiir einzelne Lokalgebiete liegen zuverlissige Bestands-
zahlen vor; insgesamt diirfte die Brutpaarzahl im bearbeiteten Gebiet
(ohne Oberrheinebene) jedoch zwischen 400 und 600 Paaren liegen.
Im einzelnen konnten folgende Bestandszahlen ermittelt werden:
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Bodensee: Insgesamt etwa 200 Bp., davon im Rheindelta etwa 100 Bp.;
ein weiteres Brutgebiet ist der Bodanriick, sonst am See kein Brut-
vorkommen; der Bestand ist riicklaufig (Jacosy, KNOTZSCH, SCHUSTER).

Oberschwaben: Kreis Wangen nur 3 Bp. (P. A. ScuNEIDER); Kreis
Ravensburg etwa 25 Bp. (OrTLIEB, KNOTZSCH, WirTH); im Pfrunger Ried

Abb. 5:

Die Brutverbreitung des schwarzkehlchens (Saxicola torquata) in Baden-

Wiirttemberg. Ausgefiillte Kreise = Brutvorkommen, Kreise = Brutver-

dacht, schraffiert = geschlossenes Brutvorkommen; in den umrandeten
Gebieten wurde der Brutbestand genau untersucht (vgl. Text).
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und bei Ebenweiler insgesamt 8 Bp. (R. MORIKE, PrINZINGER); am Feder-
see 20—30 Bp. (Haas); Osterried bei Laupheim 1965 10—20 Bp. (HOLZIN-
cER). Aus dem westlichen Teil Oberschwabens und dem Stiden des Krei-
ses Biberach fehlen noch Beobachtungen!

Ulmer Raum : Dattenhauser Ried 1964 (Bestandsaufnahme) 25 Bp.
(HOLZINGER) ; Donaumoos bei Ulm 1967 etwa 20 Bp. (HOLZINGER, MICKLEY,
SCHILHANSL).

Schwéabische Alb: (Stidwestalb): Um Tuttlingen 18 Bp.; auf der
Albhochfliche keine Brut (MatTes). Mittlere Alb: Aus dem Kreis
Reutlingen nur 2 Feststellungen (BADTKE, KocH, RiEpINGER); flir den
Raum um Kirchheim/Teck NT liegen 2 Brutnachweise vor (GATTER,
Kaniert). (Ostalb): Bei Ettlenschie UL 1 Bp. (STAUBER), bei Gussen-
stadt HDH und Bartholomid HDH je 1 Bp., sonst fehlend (HOLZINGER);
im Kreis Aalen sind mindestens 17 Orte als Brutgebiete bekannt (HEER,
HOLZINGER, KEICHER).

Nérdliches Albvorland: Bei Mossingen TU briiten etwa 10 Bp.
C. Lanc); Kreis Reutlingen etwa 20 Bp., starker Riickgang! (BADTKE,
KocH, RIEDINGER); Raum Kirchheim/Teck NT etwa 52 Bp. (GATTER, KaH-
LERT); im Raum Eschenbach-Holzheim-Goppingen ist das Braunkehl-
chen regelmiBiger Brutvogel — Bestandsgrofle ? (STAUBER).

Stuttgarter Becken: Kreis Leonberg 10 Bp. (I. und R. GIirob);
Stuttgart-Nord 1965—1967 zwischen 1—5 Bp. (NEus); Kreis Bdoblingen
1960 mindestens 65 Bp., 1969 bei Sindelfingen 12 Bp. (SCHUBERT, RIEDEL);
Riickgang des Bestandes!

Neckartal mit Zufliissen: Remstal und umliegende Keuper-
berg 15—20 Bp. (JessericH); Pleidelsheim LB 2 Bp. (Apam); im Zabergéu
(Zabertal) kommt das Braunkehlchen iiberall vor — Bestandsgrofle ?
(EckerT); entlang der Oberliufe von Jagst und Kocher briiten etwa
15 Bp. (GuLpi).

Bauland : Kreis Buchen 6—9 Bp., Kreis Tauberbischofsheim 11—14 Bp.;
hier konstanter Riickgang! (HOLLERBACH).

Schwarzwald: Neuere Daten liegen zur Zeit nicht vor.

Oberrheinebene: Im nordbadischen Teil Verlassen von jahrelang
gehaltenen Brutgebieten; im Dreieck Heidelberg-Mannheim-Bruchsal
bis 1967 7—8 Bp., danach anscheinend véllig fehlend (Lasus, HAMMER);
regelmiBiger Brutvogel in der rechtsrheinischen Ebene vom Kreis
Bruchsal bis zum Kreis Kehl; im Bergland nach Osten bis in den Raum
Pforzheim nur in den Bergtilern (SCHONHARDT); genaue Verbreitung und
Bestandszahlen? Die Art fehlte 1968 und 1969 zwischen Miillheim und
Lorrach (LABUS).

Aus folgenden Gebieten fehlen noch Beobachtungen: Hohenloher Ebene,
Schwibische Waldberge, Kraichgau, Kl. Odenwald; hier wéren Untersu-
chungen besonders erwiinscht!

Roland Prinzinger, Ebenweiler
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Weidenmeise — Parus montanus (Abb. 7)
Vorgénge:

Rheintal: BACMEISTER, W. (1923): Mitt. . d. Vogelw. 22, 140. MASAREY A.
(1928): Orn. Mon. ber. 36, 150.

Neckartal: GENGLER, J. (1924): Verh. Orn. Ges. Bay. 26, 164. KoEBEL, E.
(1923): Mitt. . d. Vogelw. 22, 161. Kirp, F. A. (1925): Orn. Mon. ber. 33,

|

Braunkehlchen

Abb. 6:

Die Verbreitung des Braunkehlchens (Saxicola rubetra) in Baden-Wiirt-
temberg. Jede Angabe entspricht einer Grundeinheitsfliche der Koordi-
natenkarte. Ausgefiillte Kreise = Brutvorkommen zwischen 1965—1969.
'Kreise = erginzende Verbreitungsangaben aufgrund der Umirage von 1957,
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147. Scuiz, E. (1925): Mitt. 4. d. Vogelw. 24, 5—9. Ders. (1931): Veroft.
staatl. St. Natursch. Wirtt. Heft 8, 131 in: Jh. Ver. vaterl. Naturk.
Wiirtt. 87.

Oberschwaben : LourL, H. (1938): Orn. Mon. ber. 46, 21. ZWIESELE, H.
(1920): Mitt. ii. d. Vogelw. 19, 47.

Die heutige Brutverbreitung der Weidenmeise scheint sich im we-

sentlichen auf 2 Gebiete zu beschrinken:
1. das Rheintal von Basel bis Mannheim,
9. Oberschwaben einschlieBlich der FluBauen an Donau und Iller bei

Ulm.

Das Vorkommen in den Auenwéldern des Rheins tragt durchaus
den Charakter einer zusammenhingenden Population. Auch die Flu3-
auen der Donau und Iller bei Ulm sind wahrscheinlich liickenlos,
wenn auch etwas diinner besiedelt. Anders im iibrigen Oberschwa-
ben: hier ist die Population zwar im siidlichen Allgdu fast geschlos-
sen, splittert sich aber nach Norden zu immer mehr auf. Ob einzelne
Brutfeststellungen auf der Schwibischen Alb Indizien fir sich selbst
tragende Kleinpopulationen sind, die nur wegen der geringen Beob-
achterdichte noch nicht vollstindig erfaBt sind, ist bis jetzt unklar.
Es wire ebenso denkbar, daBl es sich jeweils um einzelne Vogel han-
delt, die von unregelmifBigen Ausstrahlungen der oberschwibischen
Inselpopulationen herriihren.

Bemerkungen zur Okologie:

Zentrale Bedeutung fiir hiufiges und dauerhaftes Vorkommen der
Weidenmeise scheint dem Vorhandensein morschen Holzes zur An-
lage der Nisthéhle zuzukommen. Abgestorbene Stdmme von Biumen
und Biischen finden sich heute nur noch in Waldern, die wegen Un-
zuldnglichkeit (allzu feucht, allzu abschiissig, unter Schutz stehend)
einer intensiven forstwirtschaftlichen Nutzung entzogen sind. In
diesem Zusammenhang wire es von besonderer Bedeutung, in mog-
lichst vielen Teilgebieten genaue Bestandserhebungen durchzufiihren.
Ein Vergleich der Ergebnisse mit den jeweiligen 6kologischen Gege-
benheiten ergibe wichtige Aufschliisse iber die Biotopanspriiche der
Weidenmeise. Weiteres siehe Sumpfmeise!

GréBte bekannte Siedlungsdichte: Rheinauen bei Mérkt (LO): 7 bis
8 Paare auf 6 ha, d. h. 12—13 Paare auf 10 ha.

Vorkommen im Einzelnen:

1.Rheintal: Von Basel bis Mannheim. Nur in den Auenwaldungen un-
mittelbar entlang des Flusses und seiner Altwésser. Schon auf der Nie-
derterrasse sind Feststellungen der Weidenmeise, auch aufBlerhalb der
Brutzeit, sehr selten. (ANDRIs, LABUS, SCHONHARDT, WESTERMANN, EBENHOH).
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9. Neckartal: In der Vorkriegszeit wohl Brutvogel am Neckar zwi-
schen Neckartenzlingen und EBlingen sowie siidlich Marbach (KOBEL
1923; Scuiz 1925; ders. 1931). Einziger Brutnachweis aus neuerer Zeit:
1967 1 Paar an den Wernauer Baggerseen (GATTER). Auch 1968 und 1969
je 1 brutverdichtiges Paar ebenda (GATTER). 1958 brutverdichtig bei

Zizishausen NT (SCHUBERT).

Weidenmeise

Abb. T:

Brutverbreitung und Brutbestand der Weidenmeise (Parus montanus) in

Baden-Wiirttemberg. Kleiner Kreis = 1—2 Paare; mittlerer Kreis = 3—5
= geschlossenes Brut-

Paare; grofer Kreis = tiber 20 Paare. Punktiert =
vorkommen.
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3.Schwiabische Alb: Neu entdeckte Brutvorkommen in der Gegend
Honau-GroBengstingen-Kohlstetten RT/MUN. Aus den letzten 4 Jahren
6 Brutnachweise (KocH et al.).

4. 0beres Donautal: 1964 1 Paar briitend am Donaualtwasser un-
terhalb Tuttlingen (MartEs). 1969 1 brutverd. Paar im Unterhdlzer Bir-
kenried bei DS (Kaiser et al.).

5 Donau- und Illertal bei Ulm: Wie im Rheintal reines Auen-
waldvorkommen.

6.0berschwaben: In allen Rieden und Mooren mit ausreichendem
Baumbestand, im Siiden der Kreise Wangen und Ravensburg in vielen
feuchten und Schlucht-Wald-#hnlichen Biotopen zusammenhingende
Populationen bildend. Hier werden nur inselartige Vorkommen tuber
5 Paare aufgefiihrt: Federseeried (Haas, et al), Dornacherried RV (Lu-
pESCHER), Musbacher-Booser Ried (HErssT, LUDESCHER), Pfrunger Ried
(R. MorikeE), Ried bei Ruhestetten SIG/UB (LubpescHER), Wurzacher Ried
(P. A. SCHNEIDER).

In folgenden Landschaften und Kreisen konnte die Weidenmeise in
neuerer Zeit nicht als Brutvogel nachgewiesen werden: Neckartal bei Hei-
delberg (EBenuOH), Kreise Buchen und Tauberbischofsheim (HOLLERBACH),
Dreieck Stuttgart-Ludwigsburg-Leonberg (Neus), Remstal mit Umgebung
(JesericH), Kreise Aalen und Schwébisch Gmiind (FakLER, HEER, KEICHER),
Osthilfte Kreis Calw (Buos), Kreis Boblingen (SCHUBERT).

Fritz-Bernd Ludescher, Laupheim/Wirtt.

Sumpfmeise— Parus palustris

Uber die Héhenverbreitung dieser Art ist noch zu wenig bekannt.
Dies sollte vor allem eine Anregung flir Schwarzwaldbeobachter sein.
Unklar ist bis jetzt auch das Verhéltnis Sumpfmeise-Weidenmeise.
Von verschiedenen Autoren wurde schon auf eine mogliche Konkur-
renz zwischen diesen beiden Arten hingewiesen. Planzéhlungen soll-
ten daher vor allem im Rheintal durchgefiihrt werden, und zwar
gleichzeitig in Gebieten, wo beide Arten vorkommen (Rheinauen)
und wo nur die Sumpfmeise briitet (Niederterrasse). Allgemein feh-
len jedoch aus dem ganzen Gebiet genaue Angaben lber die Sied-
lungsdichte der Sumpfmeise.

Fritz-Bernd Ludescher, Laupheim/Wiirtt.

Erginzungen und Berichtigungen zum Ornithologischen Sammelbericht
fiir Baden-Wiirttemberg (1): Seite 474, Zeile 5 erginze W. MULLER, Z. 14
erginze Rotkopfwiirger; S. 477, Z. 16 Biihl statt Briihl; S. 478, Z. 19 Ken-
zingen statt Keuzlingen, Z. 20 ScuwOrer statt ScuworLE, Z. 24 Au/Rhein
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liegt in Stidbaden, Z. 929 Tremhof statt Tempelhof; S. 480, Z. 7 Witten-
weier (LR): 1 Paar zur Brutzeit statt Wittenweiler (LR): 1 Bp.; S. 482, Z. 5
Ichenheim statt Ichenhausen; S. 483, Z. 9 Kreise Emmendingen und Lahr
statt Kreis Emmendingen; S. 484, 7. 4 Weisweil (EM) und Kappel (LR)
statt WeiBweil (EM); S. 493, Z. 8 Main statt Tauber; Z. 19 Weisweil und
Wittenweier statt WeiBweil und Wittenweiler, Z. 20 und 21 (WESTERMANN
und SauMmEer, in Vorb.) statt (WESTERMANN), Z. 21 Rhinau (ElsaB) statt
Rhinau; S. 497 Rhinau (ElsaB) statt Rhinau (EM/LR); S. 501, Z. 14 Hinter-
zartener statt Hinterzartner, Rohrhardsberg statt Rohrhardtsberg.
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