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Von Hermann und Peter Schneider

I. E in leitung

1966 begannen w ir den B ru tbestand  des F lußregenpfeifers aufzu­
nehm en. Zu diesem  Zwecke suchten w ir 1966— 68 alle potentiellen  
B ru tp lä tze  in  N ordbayern  (R egierungsbezirke U nter-, M ittel-, O ber­
fran k en  und Oberpfalz) nach vo rhandenen  B ru tp aa ren  ab. Um den 
B estand in e iner B ru tperiode im gesam ten G ebiet zu erfassen, was 
das Ziel u nserer A rbeit w ar, fuh ren  w ir 1969 alle uns bekanntgew or­
denen B rutm öglichkeiten  noch einm al ab. In  diesen v ier Jah ren  leg­
ten  w ir m it dem  A uto ca. 10 000 km  zurück. Es m uß h ie r ausdrück­
lich festgeste llt w erden, daß derartig e  A ufgabenstellungen, die im ­
m er m ehr die m oderne F aun istik  ausm achen, n u r  noch m it K ra ft­
fahrzeugen  zu bew ältigen sind.

An d i e s e r  S t e l l e  möchten w ir auch d e n  H e r r e n  B a n d o r f  (M ünnerstadt), 
B e ig l  (Truppenübungsplatz G rafenwöhr), H o l l e r b a c h  ( H a r d h e i m / B a d e n ) ,  
K n o b l a c h  (Strullendorf) und S c h n a b e l  ( S t a f f e l s t e i n )  u n s e r e n  herzlichsten 
Dank aussprechen f ü r  i h r e  b r i e f l i c h e n  und m ü n d l i c h e n  Ergänzungen und 
Bestätigungen unserer Beobachtungen in Teilgebieten. Besonderer Dank 
gebührt auch d e n  H e r r e n  E. B a u e r , Dr. B e z z e l , Dr. G a u c k l e r , Dr. M. K raus 
u n d  W. K r a u ss , d i e  u n s  d i e  ganze Zeit b e r i e t e n  u n d  u n t e r s t ü t z t e n .

Die in der nachstehenden A ufstellung  au fgefüh rten  B ru tpaare  
w urden  als solche von uns n u r anerk an n t, w enn zwei zusam m en­
ha ltende  Vögel in irgendeiner Form  R ev ierverhalten  zeigten. Ein 
anderes K riterium , wie z. B. der F und von N est oder Jungen, konnte
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aus Z eitg ründen  nicht in jedem  Falle angew endet w erden. Auch 
ü ber B ru terfo lg  des G esam tbestandes können w ir keine Aussage m a­
chen; jedoch w ar dies auch nicht unser Ziel.

Bei d ieser G elegenheit wollen w ir zu den in den verschiedenen Be­
stim m ungsbüchern  angegebenen Feldkennzeichen S tellung  nehm en. 
W ir haben  insgesam t einschließlich der D urchzügler etw a 300 ver­
schiedene E xem plare  beobachtet, wobei w ir festste llten , daß der 
w eiße S tirn strich  zwischen der schw arzen S tirnb inde  und dem  b rau ­
nen Oberkopf, der allgem ein als sicheres K ennzeichen angegeben 
w ird, oft undeutlich  oder überh au p t nicht ausgebildet ist. Auch wo 
dieser S trich deutlich ausgebildet ist, kann  es Vorkommen, daß er bei 
zerzaustem  Gefieder schlecht zu erkennen  ist. A n B älgen des Senk- 
kenberg-M useum s in F ran k fu rt konnten  w ir unsere F eststellungen 
bestätigen. H ierbei fanden w ir auch, daß der ind iv iduellen  A usbil­
dung dieses S tirnstriches keinerlei B edeutung als Rassen-, Popula- 
tions- oder G eschlechtsm erkm al zukom m t. H errn  Dr. J. S teinbacher 
sei fü r die E insichtnahm e der Bälge an  dieser S telle  nochm als herz­
lich gedankt. A ndere M erkm ale, wie die F arbe der Beine und die 
K örpergröße sind n u r  bedingt anw endbar, da die F arbe  der Beine 
vom U n terg ru n d  abhäng t und die zierlichere G estalt des F lußregen­
pfeifers n u r  e inw andfre i zu erkennen  ist, w enn ein S andregenpfeifer 
gleichzeitig zu beobachten ist. Die einzigen sicheren Feldkennzeichen 
sind un serer M einung nach die fehlende w eiße F lügelb inde und die 
Stimme.

II. B rutp lätze des F lußregenpfeifers in N ordbayern  
in den Jahren 1967— 69

W ir glauben, daß der B estand fü r 1969 vollständig  e rfaß t ist; es 
könnte höchstens sein, daß im S tad tgeb ie t N ü rn b erg -F ü rth  zusätz­
lich noch 1—2 P aa re  an unzugänglicher S telle  g eb rü te t haben 
(s. Nr. 3). Auch in  der U m gebung N eum arkts könn ten  noch 1—2 Paare  
m ehr g eb rü te t haben (s. Nr. 70). Beide M öglichkeiten w ürden  das 
G esam tbild  n u r geringfügig verändern .

B rutplatz B rutpaare
67 68 69

P e g n i t z - R e g n i t z

1. Sandgruben b. O chenbruck/N ; 361m NN. 1 ? -
A ufgelassener Teil einer noch in Betrieb befindlichen
G rube; 1969 zu bewachsen.

2. Sandgruben b. W olfshöhe/LAU; 333 m NN. 1 ? -
Wie 1., w iederauf geforstet, trotzdem  66 und 67 bei ca.
30 cm hohen Stecklingen besetzt.
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3. K analbaustelle Nbg.-Eibach; 325 m NN.
4. K analbaustelle b. F rauenaurach/ER  280 m NN.
5. Tongrube b. N iederndorf/HÖS; 291 m NN.

Nicht m ehr in Betrieb, w ird teilw eise als Schuttplatz 
verw endet.

6. D orfw eiher Erlangen-Kosbach; 305 m NN. 
Schlam m strand eines nicht ganz aufgefüllten Fisch­
w eihers, 62 schon einm al besetzt. B ruterfolg fraglich, 
da Ende Ju n i voll aufgefüllt.

7. Sandgruben b. Erlg.-A lterlangen; 276 m NN.
In Betrieb befindliche Sandgruben, seit 62 regelm äßig 
besetzt. A lter B rutplatz durch K analbau zerstört, heu­
riger B ru tp la tz ca. 500 m entfern t; durch Baustelle 69 
Zunahm e, B rutplatz w ird aber nach Fertigstellung des 
K anals zerstört sein. 69 die Jungen eines P aares durch 
B a ie r , Eberm annstadt beringt.

8. S andgruben b. Buckenhof/ER; 288 m NN.
Teilweise in Betrieb, teilweise Schuttplatz; B ru tpaar 
im in B etrieb befindlichen Teil.

9. K analbaustelle b. M öhrendorf/ER; 272 m NN.
10. K analbaustelle b. Hausen/FO; 259 m NN.

B rutp la tz in einem fü r den K anal aufgeschütteten und 
69 abgetragenen Kieslager. P latz w ird rekultiv iert.

11. K iesgruben nördl. Forchheim ; 250 m NN.
B rutplätze, bis auf eine Ausnahm e 67, an in Betrieb 
befindlichen Stellen. 1967 machte 1 P aar 2 B ru ten  (sehr 
wahrscheinlich Nachgelege nach erfolgloser Erstbrut).

12. K iesgrube b. Eggolsheim/FO; 225 m NN.
Platz durch Anlegung von Fischweiher und G arten 
zerstört.

13. M ohrw eiher b. Poppenwind/HÖS; 291m NN.
B rutp la tz in übersöm m ertem  Fisch w eiher. Nach 
G a u c k l e r , K r a u s , K rauss (unveröffentlichte M anu­
skripte) im gesam ten oberfränk. W eihergebiet seit 
1950 unregelm äßig m it A bständen von 2—3 Jah ren  
1—3 B ru tpaare in übersöm m erten W eihern.

14. Regnitz b. Neuses/FO; 248 m NN.
Große K iesbänke hin ter einer S taustufe. P latz fü r 
m ehrere B rutpaare, aber durch A ngler und spielende 
K inder und neuerdings durch Ansam m lungen von 
nichtbrütenden Lachmöwen keine B ru ten  m ehr mög­
lich.

15. Regnitzkiesbänke b. Seußling/BA; 247 m NN.
16. S andgruben zw. A ltendorf u. H irschaid/BA; 250 m NN.
17. Regnitzkiesbänke zw. Seußling und Sassanfahrt/B A ; 

247 m NN.
18. K iesgruben östlich Hirschaid/BA; 252 m NN. 

S tillgelegte G rube; B ru tpaar durch B efahren m it 
Autos und F ahrrädern  vertrieben.
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19. Sandgrube b. Röbersdorf/BA; 263 m NN. 1 1 1
G rube m itten  im Wald, kaum  Wasser, nu r Feucht­
stellen durch Regen, noch in Betrieb, dadurch V erhin­
derung von zu starkem  Bewuchs.

20. Regnitzkiesbänke zw. Hirschaid und Pettstadt/B A ;
246 m NN. 2 2 2

21. K iesgrube nördl. Hirschaid/BA zwischen Regnitz und
RM D-K anal; 246 m NN. ? ? 1
Vollkommen trockene, erst kürzlich stillgelegte K ies­
grube, jedoch Regnitzkiesbänke nur ca. 200 m en t­
fernt.

22. Regnitz b. P ettstadt/B A ; 245 m NN. 2 2 -
Stillgelegte, nu r 1968 kurz benutzte Sand- und K ies­
grube, die m it der Regnitz in V erbindung steh t und
bei höherem  W asserstand überschwem m t w ird. Wächst 
im m er m ehr zu. 1966 Zw eitbrut, wobei flügge Junge 
der ersten  B ru t von einem E lternteil geführt wurden.
Zweitgelege (4 Eier) durch Hochwasser zerstört. Z w eit­
b ru t durch K n o b l a c h , Strullendorf, bestätigt.
B rutplätze 14, 15, 17, 20, 22 seit Anfang der 50er J a h ­
re m it insgesam t 5—9 B rutpaaren  besetzt ( G a u c k l e r ,
K r a u s , K ra u ss , unveröffentl. M anuskript). G ebiet seit
1966 von K n o b l a c h  regelm äßig begangen, der alle A n­
gaben bestätigt.

23. W eiher b. Lichteneiche/BA; 256 m NN. 1 - 1
Fischweiher, der 1967 teilweise abgelassen w ar, 1968
und 1969 übersöm m erte. 1968 durch Einsäung zu sta rk  
bewachsen, 1969 durch starken Regen w ieder Sand- 
und Schlammflächen frei.

24. Zwischen Bam berg und Bischberg; 233 m NN. 1 1 -
R uderalgelände zwischen Regnitz und Main, en ts tan ­
den durch K anal-, H afen- und Schnellstraßenbau.
1969 durch zu starken  Bewuchs und durch Anlegung 
eines Industriev iertels nicht besetzt.

M a i n

25. K iesgrube b. O berw allenstadt/L IF; 265 m NN 1 - -
Noch in B etrieb befindliche Grube, die durch d irek te
Lage am  Main vollständig m it W asser gefüllt ist. N ur
1967 w ar auf frischem A braum  Brutm öglichkeit gege­
ben. Dies ist der östlichste, uns bekannte B rutplatz 
am  Main.

26. K iesw erk W e b e r , Staffelstein-O berau; 260 m NN. 5 1 1
Ca. 15 H ek tar großes K iesgrubengelände der verschie­
densten Form en wie Baggerseen m it K iesinseln, S te il­
w änden, F lachstränden, frischen G ruben m it wenig
W asser, sowie ein großes Aufspülgelände, teils san ­
dig, teils bewachsen. Diese Vielfalt bot bis 1967 nach 
S c h n a b e l  (mdl.) im m er 4—5 Paaren Brutgelegenheit.
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Ab 1968 langsam er Rückgang des Abbaus, wobei alle 
G ruben bis zum Rand m it W asser volliefen, so daß 
auf dem ganzen Gelände nur noch fü r 1 P aa r  B ru t­
möglichkeit bestand.

27. K iesgruben südlich Staffelstein; 270 m NN.
Am Talhang gelegene, bis auf kleine W asser- und 
Schlammflächen trockene Gruben. Solange der in L u ft­
linie n u r 1 km en tfern te B rutplatz 26. noch günstiger 
war, nicht besiedelt ( S c h n a b e l , mdl.); heuer erstm alig 
1 Paar.

28. K iesgrube bei W iesen/STE; 260 m NN.
Trotz M ainnähe nur wenig W asser und da noch in 
Betrieb wenig Bewuchs, so daß hier im m er B rutm ög­
lichkeit gegeben ist.

29. K iesgrube b. U nterbrunn/STE; 250 m NN.; V erhält­
nisse wie bei 25.

30. K iesgrube b. Ebing/STE; 245 m NN.
An sich ähnlich wie 25., aber flachere R änder; daher 
im m er P latz fü r 1 Paar.

31. K iesgruben nördlich Unteroberndorf/BA, auf beiden 
M ainseiten; 240 m NN.
Auf 1 qkm  verte ilte  G ruben verschiedener Besitzer.
1968 durch hohen W asserstand ungünstiger.

32. K iesgrube b. Baunach/EBN; 240 m NN.
Ähnlich 25., b isher n u r 1969 Brutmöglichkeit.

33. K iesgrube b. Dörfleins/BA; 234 m NN. V erhältnisse 
wie bei 25.

34. K iesgruben b. T runstadt/B A ; 230 m NN.
Z. T. in Betrieb befindl., z. T. aufgelassen. B rutplätze 
nur in den aufgelassenen Teilen, da diese nicht so viel 
W asser haben. 1968 zu viel Bewuchs, daher nu r 1 Paar.

35. K iesgruben b. S tettfeld/H A S; 228 m NN.
Ähnlich 25.; n u r 66 1 Paar, das ab 67 an den folgen­
den, d irek t dabei liegenden B rutplatz übersiedelte.

36. M aindurchstich b. Dippach/HAS; 228 m NN.
Im Zuge des Ausbaus des Mains fü r den RM D-Kanal 
durchgeführte Ausbaggerung eines neuen Flußbetts. 
Durch K onkurs der ausführenden F irm a vorläufig 
ruhend, und wohl noch einige Jah re  Brutm öglichkeit.

37. K iesgruben östl. Limbach/HAS; 225 m NN.
Großes G elände m it vielen Brutm öglichkeiten, aber 
seit 68 durch teilweise zu hohen W asserstand und 
durch B eunruhigung durch A ngler keine B ru t mehr.

38. K iesgrube b. M aria Limbach/HAS; 225 m NN.
Seit 1955 bekann ter B rutplatz ( S c h n a b e l , 1957). N euer­
dings an einen A nglerverein verpachtet und U fer m it 
W eiden bepflanzt. Trotzdem 69 noch ein B ru tpaar, in 

, Z ukunft aber wohl keine Brutm öglichkeit m ehr vor­
handen.
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39. K iesgrube b. Sand/HAS; 221m NN. 2 3
Große K iesgrube m it viel Wasser, aber auch teilweise
m it großen, flachen S tränden. Das ganze J a h r  über 
sta rk e r A ngel- und in den Som m erm onaten großer 
Badebetrieb. Trotzdem in fü r Angler und Badegäste 
ungünstigem  Gebiet im m er 2—3 Paare.

40. Schlammbecken der Zuckerfabrik Zeil/HAS; 221 m NN. 3 4
Der beim Waschen der Zuckerrüben entstehende 
Schlamm w ird  in ausgebaggerte G ruben gespült. Nach 
A ustrocknung im F rü h jah r bleiben m ehr oder w eni­
ger feuchte bis trockene Schlammflächen übrig. S päter
w erden diese Flächen w ieder landw irtschaftlich ge­
nutzt. So wechseln sich in 3 jährigem  R hythm us 
Schlammflächen m it Ödland und bebauten  Feldern  ab.
Abgesehen von der sogenannten „K am pagne“ von Ok­
tober bis Januar, in der der heiße Schlamm in die 
Becken läuft, sehr gutes, ungestörtes B ru t-, U ber­
som m erungs- und Rastgebiet fü r Lim ikolen (s. Anz.
Orn. Ges. Bay., Bd. 7, Nr. 6, p. 875 pp.).

41. K iesgrube zw. W onfurt u. Horhausen/HAS; 216 m NN. 1 ?
Noch in Betrieb befindliche, große Kiesgrube.

42. Schw einfurter Baggerteich; 205 m NN. - 2
43. K iesgruben bei Röthlein/SW ; 210 m NN. 3 3
44. K iesgruben bei G rafenrheinfeld/SW ; 207 m  NN. - 1

42.—44. nach B a n d o r f  (briefl.) durch sta rke ökologische 
V eränderungen 69 nu r 2 Paare.

45. K iesgrube bei Sommerach/GEO; 195 m NN. 1 
Aufgelassene K iesgrube d irek t am O rtsrand. Durch 
E infahren von Bauschutt und spielende K inder ge­
stört.

46. K iesgruben bei Dettelbach/KT; 193 m NN. 5 ?
Teils aufgelassen, teils in Betrieb; W asserstand und 
Bewuchs fü r Regenpfeifer sehr günstig. 68 nicht kon­
tro lliert; 69 auch P latz fü r 5 Paare, trotzdem  nur
3 P aare  wegen Störung durch lagernde, sonnenbaden­
de und autowaschende Menschen.

47. Schlammbecken d. Zuckerfabrik O chsenfurt; 189 m NN. 1 1
Ähnliche V erhältnisse wie bei 40., n u r k leineres Ge­
biet.

48. K iesgruben zwischen Ochsenfurt und G oßm annsdorf;
185 m NN. ? ?
Noch in B etrieb; wenig gestört durch Badende.

49. K iesgrube bei Faulbach/M AR; 130 m NN. 1 1
Nach H o l l e r b a c h  (briefl.) seit Jah ren  konstan t 1 Paar.

50. K iesw erk W eber bei Bürgstadt/M IL; 127 m NN. 2 ?
Nach H o l l e r b a c h  (briefl.) verändert sich der B estand
in dieser G rube sehr schnell durch Wechseln der Ab­
baustellen. Es ist also anzunehm en, daß nicht alle 
P aare  B ruterfo lg  haben (s. Einleitung).
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51 . K iesgruben zwischen Elsenfeld u. K l.-W allstadt/OBB; 
125 m NN.
Nach Z a jic  und S t e in  (1967) auch 66 und in den vor­
hergehenden Jah ren  1—2 B rutpaare.

52. K iesgrube Höfling nördl. G roßostheim /A B; 135 m NN. 
A ufgelassene K iesgrube; Besitzer fü r Vogelschutz au f­
geschlossen und verh indert jedwede S törungen durch 
Menschen. Günstige Verteilung von K ies- und Sand­
flächen, W asser und Bewuchs (einschl. Schilf). H ier 
auch 69 einziger B rutplatz des Rotschenkels in U nter­
franken.

53. K iesgrube Grimm südlich Stockstadt/AB; 135 m NN. 
B rutplatz auf Aufspülgelände. Auch h ier verh indert 
der dort wohnende V erw alter und seine F rau  S tö run­
gen.

54. K iesgrube nördlich Stockstadt/A B; 114 m NN.
Noch in Betrieb.

55. K iesgrube Becker bei Dettingen/ALZ; 112 m NN.
Alle anderen K iesgruben zwischen Aschaffenburg und 
K ahl bieten wegen Störungen durch Schuttabladung 
oder W ochenendausflügler der nahen G roßstädte keine 
Brutm öglichkeiten.

O b e r p f a l z
(Naab, Regen, Donau m it Einzugsgebiet)
56. Sandgrube bei Gmünd/ESB; 410 m NN.

N ur ganz kleine Wasserlachen, sonst trocken.
57. K iesgrube bei Troschelhamm er/ESB; 420 m NN.
58. T ruppenübungsplatz G rafenw öhr/ESB ; 413—440 m NN. 

B rutplätze liegen am östlichen und nördlichen Rand 
in alten  Sandgruben und Fischweihern. N ur gele­
gentlich durch übende Truppen beunruhigt, aber viele 
Ausweichmöglichkeiten. Die Regenpfeifer und säm t­
liche anderen Vögel lassen sich durch M otorengeräu­
sche und Schießen — selbst durch schwerste A rtille­
rie — nicht stören. Alle Angaben von O berförster 
B e ig e l  (mdl.).

59. S andgruben östlich H ütten/N EW ; 406 m NN.
Ähnlich 56., dies gilt auch für 60., 68.—70.

60. Sandgrube bei G rub/NEW ; 406 m NN.
61. K iesbänke d. W aldnaab b. W ildenau/NEW ; 380 m NN.
62. K iesgrube zwischen Luhe u. Grtinau/NEW ; 375 m NN.
63. K iesgrube bei Diebrunn/NAB; 372 m NN.

G rube liegt d irek t an der Naab, die h ier einige kleine 
K iesbänke hat. Die Regenpfeifer wechseln von der 
G rube zu den Bänken. 68 B rutplatz in der Grube, 69 
auf einer Kiesbank.

64. K iesgrube bei Unterköblitz/NAB; 372 m NN.
B rutp la tz durch Auffüllen m it Schutt zerstört.
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65. K iesgrube bei W ernberg/NAB; 372 m NN. 1 - 1
Alle A ngaben über die Oberpfalz von 67 nach G a u c k -
l e r  K r a u s , K rauss (unveröffentlichtes M anuskript).

66. K iesgrube südlich W ernberg/NAB; 372 m NN. ? 1
67. K iesgruben südlich Pfreim d/NAB; 371m NN. ? 5 3
68. Sandgrube bei Dürnsricht/NAB; 370 m NN. ? 1 2

Stillgelegte Grube.
69. Sandgruben östlich Gärm ersdorf/AM ; 400 m NN. ? 1 2
70. Sandgrube bei Sengenthal/NM ; 410 m NN. ? ? 1

Dieser B ru tp la tz w urde erst 69 zu Ende der B rutzeit 
festgestellt, und es w ar n u r 1 P aar m it Jungen  da, ob­
wohl an dieser Stelle Brutm öglichkeit fü r m ehrere
P aare ist. Auch in der näheren Umgebung fanden w ir 
spä ter noch zwei potentielle Brutplätze.

71. K iesgruben zwischen Schwarzenfeld und D eiselkühn/
NAB; 370 m NN. ? 3 2

72. W eiher zwischen Asbach u. Lindenloh/BUL; 370 m NN. 1 1 -
B rutplatz liegt auf dem Schlam m rand eines nicht ganz 
aufgefüllten W eihers, der 69 zu sta rk  bewachsen war.

73. K iesbänke der Naab bei Deiselkühn/NAB; 370 m NN. 2 2 2
74. B raunkohlengrube östl. Wackersdorf/BUL,; 365 m NN. ? 1 1

Wie auch bei 75. handelt es sich um eine aufgelassene
Grube, die bis auf b reite S trände m it W asser vollgelau­
fen ist. Noch in Betrieb befindliche G ruben scheinen 
in unserem  Gebiet im Gegensatz zu Sachsen (S t e in ,
1956) nicht als B rutplatz angenommen zu werden.

75. B raunkohlengrube bei Heselbach/BUL; 365 m NN. ? 1
76. K iesgrube südlich Schwandorf; 363 m NN. 1
77. K iesgrube nördlich Katzdorf/BUL,; 360 m NN. ? 1 1
78. K iesgrube bei Saltendorf/BUL; 350 m NN. ? 1 1
79. K iesgruben nördlich Regenstauf/R; 346 m NN. ? 3 3
80. K iesgrube bei Barbing/R ; 320 m NN. ? ? 1
81. Schlammbecken der Zuckerfabrik Regensburg;

322 m NN. ? ? 3
Ähnliche V erhältnisse wie bei 40. und 47.

III. D iskussion der Ergebnisse

Aus dieser A ufstellung  geht hervor, daß im Ja h re  1969 96 Paare 
in N ordbayern  b rü te ten  oder zum indestens einen B ru tversuch  u n te r­
nahm en (s. E inleitung). W enn m an dam it die Zahl der P aare  von
1967 und  1968, die allerd ings n u r fü r Teilgebiete vollständig  ist, ver­
gleicht, so kom m t m an auf etw a die gleiche Zahl; d. h. also, daß in 
diesen 3 J a h re n  der B ru tbestand  des F lußregenpfe ifers in N ord­
bayern  im m er etw a zwischen 90 und 100 P aa ren  lag.

Die G liederung  der oben aufgefüh rten  B ru tp lä tze  nach Biotopen
A ’v ' r f i K l  f n l  r f n r » / ^ Q O *
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Der F lußregenpfeifer in N ordbayern 1969. Jeder P unk t bedeutet 1 B rutpaar.

A rt des Biotops Zahl der P aare  (1969) °/o

F lußbänke 10 10,4
Sand- und K iesgruben 66 68,8
G roßbaustellen 1 1,05
B raunkohlengruben 1 1,05
Fischweiher 2 2,1
Z uckerfabriken 8 8,3
Truppenübungsplätze 8 8,3

96 100,00

Ganz k la r zeigt d iese Tabelle, daß in N ordbayern  der R egenpfei­
fer zu ca. 90 °/o in vom  M enschen geschaffenen B iotopen und nur zu 
ca. 10 % in dem  ursprünglichen „natü rlich en “ Biotop brütet. Diese 
Tendenz zeigt sich auch in den m eisten  anderen deutschen und sonsti­
gen europäischen B rutgebieten  w ie B aden-W ürttem berg  (Hölzinger 
und S chilhansl 1969, H ölzinger 1969), H essen (Bergschlosser 1968), 
W estfalen (Weimann 1965), N ordw estdeutschland (Sartorius 1952), 
H am burg (Streese 1965), Sachsen (Dathe 1953, S tein 1956), England  
(Parrinder 1964, Voous 1962) und F innland (Voipio 1956). Hieraus 
fo lgern  wir, daß der F lußregenpfeifer in  N ordbayern  in  den letzten  
Jahren zugenom m en haben muß, da es selbst vor der R egulierung  
der Flüsse Main, Pegnitz-R egnitz, N aab, D onau und  W örnitz kaum
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so viele „natü rliche“ B rutm öglichkeiten gegeben haben  kann, wie es 
heu te „künstliche“ gibt.

Leider haben wir keinen Vergleich zu früheren Jahren, da genaue 
Zahlen nicht vorliegen. Für das vorige Jahrhundert geben Jäckel (1891) 
und Gengler (1906, 1925) nur an, daß ihnen je nach den Jahren „einzelne, 
zahlreiche oder viele Paare von den Regnitzsandbänken zwischen Erlan­
gen und Bamberg bekannt sind“. Ab den 50er Jahren wurde der Vogel im 
Gesamtgebiet von einzelnen Beobachtern zwar immer wieder festgestellt, 
jedoch waren dies im allgemeinen nur Zufallsbeobachtungen, woraus die 
Zahl des Gesamtbestandes nicht zu ersehen ist (Gauckler, Kraus, Krauss, 
unveröffentliches Manuskript).

Die von uns angenom m ene B estandszunahm e zeigt sich nach den 
oben e rw äh n ten  A utoren  in ganz Europa, wobei einige das größere 
A ngebot an  B rutm öglichkeiten, andere wie P eitzmeier (1951, 1957) 
und Voipio (1956) eine fü r den F lußregenpfeifer günstige K lim aver­
änderung  als G rund annehm en. Nach unseren  B eobachtungen d ü rf­
ten  w ohl beide F ak to ren  fü r die Zunahm e v e ran tw ortlich  sein. W ir 
können zw ar nach 4jäh rig e r Beobachtung keine A ussage darüber 
machen, ob K lim aschw ankungen auf längere Zeit h in  eine Zu- oder 
A bnahm e des Vogels bew irken  können, ste llten  aber fest, daß ein 
regenreiches Jah r, insbesondere ein nasses F rü h jah r, dem  B estand 
schadet, näm lich dadurch, daß ein zu hoher W asserstand und eine 
durch die Feuchtigkeit bedingte dichtere V egetation  die Zahl der 
B rutm öglichkeiten verringern , abgesehen von dem Schaden, den un­
zeitgem äße Ü berschw em m ungen an N estern  und  Jungvögeln  anrich- 
ten. H ieraus erg ib t sich, daß m ehr oder w eniger feuchtes K lim a den 
B estand des F lußregenpfeifers beeinflussen kann. Die von P eitzmeier 
(1951) festgeste llte  K lim averbesserung, die sich durch größere K onti- 
n en ta litä t, d. h. w eniger Feuchtigkeit auszeichnet, kann  aber kaum  
allein  fü r die Z unahm e des Regenpfeifers, zum indesten  nicht in 
N ordbayern, veran tw ortlich  sein, da ja  gleichzeitig die „natü rlichen“ 
Biotope abnahm en. M an m uß vielm ehr, w ie es schon Groebbels (1953) 
ta t, den F lußregenpfe ifer zu den K u ltu rfo lgern  zählen, der sich ge­
nau  wie der K iebitz (Krauss 1966) und der B rachvogel (Krauss mdl.) 
den vom M enschen künstlich  geschaffenen B iotopen anpaßte. H ierzu 
befähigte ihn  die von uns im m er w ieder festgestellte  geringe Scheu 
vor M enschen, M aschinen und Geräuschen. In  verschiedenen Kies­
gruben  b rü te t der F lußregenpfeifer n u r w enige M eter neben arbei­
tenden  B aggern oder Wegen, die wochentags lau fend  von schweren 
L astk ra ftw agen  befah ren  w erden. A llerdings zeigt e r sich em pfind­
lich gegen das d irek te  B etre ten  seines N istplatzes durch A ngler, ba­
dende und lagernde Menschen, wie es häufig in aufgelassenen Kies­
gruben  und an B aggerseen der Fall ist. H inzu kom m t noch, daß bei 
aufgelassenen G ruben  m it der Zeit die offenen S tellen, die der Vogel 
bevorzugt, rasch Zuwachsen, so daß sie ihm  nicht m ehr Zusagen. Da­
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gegen w erden  in G ruben, in denen noch abgebau t w ird, im m er w ie­
der neue freie Flächen geschaffen. H ierdurch  e rk lä r t sich auch der 
re la tiv  große und kurzfristige Wechsel bei den B ru tp lätzen , wie er 
aus der obigen A ufstellung ersichtlich ist, und  w ie es auch B erg- 
S chlosser (1968) fü r  Hessen feststellte.

Die beigegebene K arte  zeigt, daß das H aup tverb re itungsgeb iet in 
den F lu ß tä le rn  liegt, von w enigen A usnahm en abgesehen, wie B ru t­
p latz Nr. 70 bei N eum ark t und verschiedenen B ru tp lä tzen  aus frü h e­
ren  Ja h re n  an übersöm m ernden F ischw eihern in O berfranken  und in 
der O berpfalz (Gauckler, K raus, K rauss unveröffentl. M anuskripte). 
Dies ist erklärlich , da ja  das ursprüngliche V orkom m en des F luß­
regenpfeifers an Flüsse gebunden w ar und heu te  die „künstlichen“ 
Biotope so gu t w ie im m er in oder in der N ähe von F luß tä le rn  liegen. 
Die, w enn auch seltenen, w eit von F lu ß tä le rn  abgelegenen Vorkom ­
m en zeigen, daß er in b re ite r F ro n t durch unser G ebiet zieht, was 
auch K raus (mdl.) fü r N ordbayern  annim m t, und Streese (1965, fü r 
den H am burger R aum  feststellte.

Die K arte  zeigt w eiterhin , daß tro tz  v o rhandener F luß tä le r und 
nach unserem  Erm essen geeigneter B rutm öglichkeiten  Lücken in der 
V erbre itung  sind, so am  M ain bei K ulm bach und zwischen Ochsen­
fu r t und W ertheim , an der W örnitz, A ltm ühl, Fränkischen Rezat und 
R ednitz, sowie in O berfranken  bei Hof und Rehau. Die G ründe h ie r­
fü r sind nicht k la r  zu erkennen. F ü r das G ebiet um  K ulm bach und 
um  W ürzburg nehm en w ir an, daß die vo rhandenen  B rutm öglich­
keiten  durch häufiges B etreten  von M enschen und durch Zuschütten 
m it Schutt nicht m ehr besetzt w erden, zum al zum indestens bei W ürz­
bu rg  in den 50er Ja h re n  nach Schnabel (1957) R egenpfeifer gebrü tet 
haben. F ü r das Fehlen im m itte lfränk ischen  G ebiet um  A ltm ühl, Re­
zat und R ednitz m uß m an sehr w ahrscheinlich die K örnung des dort 
abgebauten  Sandes veran tw ortlich  machen. Es han d e lt sich h ier um 
ganz fe inkörn igen  Sand ohne auch n u r den geringsten  K iesanteil. 
D ieser ist w ohl fü r den N ahrungsbedarf des F lußregenpfeifers zu 
steril, abgesehen davon, daß der Vogel sich auf reinem , trockenem  
Sand, wie er h ie r fast nu r vorkom m t, nicht w ohl zu füh len  scheint. 
Dies s te llten  auch O. & M. Heinroth (1928) bei einem  in G efangen­
schaft gehaltenem  F lußregenpfeifer fest. D ieser h a tte  bei H altung 
auf trockenem  Sand und Kies an den Fußsohlen  gelitten; erst nach 
H inzufügung von angefeuchtetem  Torf w ar das Übel behoben. W ar­
um  der Vogel im  fränkischen W örnitztal und  im  benachbarten  Ries 
(Greiner 1967) tro tz  geeigneter B iotope nicht vorkom m t, ist uns un ­
erklärlich . U nerk lärlich  ist uns auch, daß d er R egenpfeifer bei Hof 
und  Rehau, obwohl an  der Saale K iesbänke und bei beiden S täd ten  
gu t geeignete Schlammflächen von K läran lagen  vorhanden  sind, nicht 
b rü te t. Die Höhe des Gebietes (ca. 500 m NN) oder die Enge der T äler 
kann  kaum  d afü r veran tw ortlich  gem acht w erden, da nach Voous
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(1962) d e r  F lu ß re g e n p fe ife r  in  K aschm ir noch bis 2 500 m  v o rk o m m t 
u n d  nach  B e zz e l (briefl.) w e it in  enge A lp e n tä le r  h in e in g eh t. A uch in  
den  vom  R e g en p fe ife r  d ich t b es ied e lten  G eb ie ten  s in d  ein ige, nach 
u n se re r  M e in u n g  se h r  g u t gee igne te  P lä tz e  n ich t bese tz t. D irek te  
G rü n d e  h ie r f ü r  k o n n te n  w ir  n ich t finden. V erg le ich t m an  ab e r die 
B estän d e  d e r  N ach b arg eb ie te  w ie B a d e n -W ü rtte m b e rg  (H ö lz in g e r 
1969), H essen  (B e rg -S c h lo sse r  1968) u n d  S achsen  (S te in  1956), wo die 
V erh ä ltn isse  äh n lich  liegen , m uß  m an  zu  dem  S chluß  kom m en , daß 
d e r  P o p u la tio n sd ru c k  des F lu ß re g e n p fe ife rs  n ic h t g roß  g en u g  ist, um  
alle  v o rh a n d e n e n  B ru tm ö g lich k e ite n  zu besetzen .

IV. Schutz

Das an  sich erfreuliche Ergebnis dieser B estandsaufnahm e, das 
w ohl alle E rw artu n g en  übertroffen  hat, d arf nicht zu der A nnahm e 
verführen , ein Schutz des F lußregenpfeifers sei z. Z. nicht notw endig. 
D er Schutz eines Vogels soll ja  nicht erst dann  einsetzen, w enn es 
fast zu spät ist, und m an eigentlich n u r noch von einer W iederein­
bü rgerung  sprechen kann. Noch b rü ten  etw a 100 P aare  in  N ord­
bayern. A ber durch K lim averschlechterungen und zivilisatorische 
Einflüsse kann  sich dies sehr schnell ändern . N ur vorbeugende M aß­
nahm en können den F lußregenpfeifer fü r N ordbayern  e rhalten  und 
m it ihm  Vögel w ie Rotschenkel, Bekassine, F lußuferläu fer, U fer­
schwalbe u. a. Z ur E rh a ltu n g  dieser Vögel g ilt die „B insenw ahrheit“, 
daß ihre  L ebensräum e zu schützen sind. Diese sind in  unserem  Ge­
biet, w ie zum indest fü r den F lußregenpfe ifer w eite r oben gezeigt 
w urde, zu 90%  vom M enschen geschaffene Biotope, in  vielen Fällen 
sogenannte „häßliche Ü berbleibsel einer Industrie landschaft wie 
Sand- und  K iesgruben“ (Weinzierl 1967). Diese in „natürliche Le­
bensräum e“ um zugestalten  ist das H auptziel der offiziellen N atur- 
und Vogelschützer. Doch w as ist natürlich?

W ehner (1968) w eist anhand  von alten  U rkunden  und K upfer­
stichen von Merian u . a. nach, daß z. B. das N aturschutzgebiet K üh- 
kopf am  südhessischen O berrhein  keinesw egs die natü rliche Auen- 
landschaft dieses Gebietes darste llt, sondern  durch die K analisierung  
des Rheines en tstand . Noch vor ca. 200 Ja h re n  w ar dieses Gebiet 
ackerbaulich genu tz t und vor dem  D reiß ig jährigen  K rieg standen 
h ie r m ehrere  S iedlungen. Es geht also bei dem  Schutz von Lebens­
räum en nicht darum , diesen m it „einem  heim eligen G eraune von der 
N atürlichkeit der N atu r zu beg ründen“ (Wehner), sondern  Gebiete 
zu schaffen oder zu erhalten , die ein gesellschaftliches In teresse fü r 
sich beanspruchen können. Dies liegt einerseits in der „Freizeit­
g esta ltu n g “, andererse its darin , Lebensräum e als F re iland -L abora­
torien  fü r  Forschungen über F ragen der Ethologie, Ökologie, P opu­

© Ornithologische Gesellschaft Bayern, download unter www.biologiezentrum.at



H. u. P. S c h n e i d e r : Flußregenpfeifer in Nordbayern 117

lationsgenetik  und T iergeographie zu haben  (Wehner 1968). Bei einer 
U m w andlung eines K iesgrubengebietes bei Ingo lstad t in ein soge­
nanntes künstliches A ltw asser durch Weinzierl (1967) siedelten sich 
187 B ru tp aa re  von 43 V ogelarten an, aber abgesehen von einem  P aar 
Z w ergrohrdom m eln  alles Vögel wie Am seln, M eisen, Fasane, Gold­
am m ern, K rähen  usw., die sowieso fast ü b era ll m assenw eise zu be­
obachten sind. H ätte  m an dieses G ebiet als fre ie  Landschaft gelassen 
ohne große Anpflanzungen, dann h ä tte  m an ein G ebiet geschaffen, 
das, selbst w enn ein Teil fü r B adebetrieb  freigegeben w orden w äre, 
der ja  an einem  A ltw asser w ohl auch kaum  möglich ist, im übrigen 
Teil B rutm öglichkeit fü r den F lußregenpfe ifer und die anderen  vor­
genann ten  Vögel geboten hätte . W ir m achen also zum Schutz des 
F lußregenpfeifers folgende Vorschläge:

1. E rh a ltu n g  der noch w enigen „natü rlichen“ B ru tp lä tze  an Regnitz 
und  Naab durch E rk lä rung  zum Landschafts- oder N aturschutz­
gebiet. D er A usbau und die R egulierung  des R egnitzlaufes zwi­
schen Neuses/FO und Bam berg z. B. ist durch den Bau des RMD- 
K anals fü r den W asserhaushalt und die anliegende W irtschaft 
unnötig  und finanziell un in teressan t.

2. H e ran tre ten  an die Besitzer und V erpächter der Sand- und Kies­
gruben  zur E rh a ltu n g  von fü r den R egenpfeifer geeigneten F lä­
chen. Dies ist fü r den Besitzer oder A usbeu ter einer G rube kein 
Problem ; er m uß n u r im zeitigen F rü h ja h r  m it einer Raupe klei­
nere  Flächen, die nicht d irek t begangen oder befahren  w erden 
müssen, von der vo rjäh rigen  V egetation  freim achen (s. auch H ö l­
zinger 1969). Wie w ir vielfach festste llten , sind viele K iesgruben­
besitzer fü r Vogelschutz aufgeschlossen, besonders, w enn m an 
ihnen  zeigt, daß sie so gu t w ie keine A ufw endungen  haben.

3. A nkauf von stillgelegten  Sand- und K iesgruben  durch N atu r- und 
V ogelschutzorganisationen. H ierbei w ird  n icht n u r der F lußregen­
pfe ifer geschützt, sondern auch B rutm öglichkeit fü r die anderen  
vo rgenann ten  Vögel wie Rotschenkel, K iebitz, Bekassine, F luß­
uferläu fer, Uferschwalbe, aber auch, fü r  seltenere  E n tenarten  und 
eventuell Seeschw alben geschaffen.

4. Bei der W iederaufforstung  von großflächigen K iesentnahm en und 
Tagebaugebieten  m üssen k leinere  Flächen von der A ufforstung 
fre igehalten  w erden, dam it diese vom F lußregenpfe ifer usw. be­
siedelt w erden  können.

5. Schaffung von künstlichen B ru tp lä tzen  auf größeren Seen und 
W eihern sowie beim  Bau von S tauseen, von denen in den nächsten 
Ja h re n  in N ordbayern  einige angelegt w erden. Dies ist, wie Ne­
belsiek (1966) und Zintl (1968) zum  Schutz d er Seeschw alben vor­
schlagen, leicht möglich durch den B au eines m it langer K ette 
v e ran k erten  Floßes, das m it Sand und Kies bedeckt w ird.
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V. Z usam m enfassung

Von 1966—69 w urde in N ordbayern der B ru tbestand des F lußregen­
pfeifers (Charadrius dubius) aufgenommen. Er beträg t 90—100 P aare pro 
Jahr. Es zeigte sich, daß der F lußregenpfeifer in diesem Gebiet zu 90% 
in vom Menschen geschaffenen „künstlichen“ Biotopen brü tet. Es sind 
m ehr Brutm öglichkeiten vorhanden als besetzt sind. Der Populations­
druck des F lußregenpfeifers scheint ganz einfach nicht m ehr als ca. 
100 P aare fü r das behandelte Gebiet zuzulassen. Es w urden Vorschläge 
zum Schutz und zur E rhaltung des Bestandes gemacht.

Summary

The L ittle Ringed Plover in N orthern  B avaria

From  1966 to 1969 the population of the L ittle Ringed Plover (Chara­
drius dubius) in N orthern B avaria has been counted. This population 
am ounts to 90—100 pairs yearly. 90 % of the  pairs breed in habitats 
created by m an (i. e. gravel pits, troop train ing  grounds, building-sites, 
sugar-factories). Not all possibilities for breeding are really  occupied. The 
population-surplus of the L ittle Ringed P lover does not seem to allow 
m ore than  nearly  100 pairs breeding in the studied area. Some proposals 
for protecting are given.
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