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Zur Situation der Beutelmeise im Gebiet der 
Mittleren Elbe, Altkreis Wittenberg
Von Manfred Schönfeld

1 Kurzer Abriß zur Besiedlung
Areal Veränderungen von Vogel arten standen 
schon immer im Mittelpunkt des Interesses der 
Fachwelt. Besonders häufig erfolgten während 
der letzten 200 Jahre Vorstöße der Beutelmei­
se (Remizpendulinus) aus ihrem Hauptverbrei­
tungsgebiet nach Norden. Nordwesten oder 
Westen (ausführliche Dokumentation dazu 
bei Schönfeld  1994 und K inzelbach  2002). 
Die Besiedlung des Mittelelbegebietes wäh­
rend der letzten erfolgreichen Ausbreitungs­
welle seit Beginn der zweiten Hälfte der 50er 
Jahre des vorigen Jahrhunderts ist dabei be­
sonders gut dokumentiert (zusammenfassende 
Auswertung des Schrifttums bei SCHÖNFELD 
& ZUPPKE 1980). Im Altkreis Wittenberg er­
folgten die ersten Brutversuche bereits in den 
Jahren 1962 bis 1964 (SCHÜCHNER und ZUPP­
KE bei BÖHME I960). Die eigentliche Ansied­
lung begann jedoch erst im Jahre 1976 (Schön­
feld  & Z uppke  1980) und war zu Beginn der 
1980er Jahre flächendeckend abgeschlossen 
(Schönfeld  1989). Das Flußtal der Elbe hat­
te dabei, wie auch andere Flußtalbereiche, eine 
Leitlinienwirkung, sowohl für die jährlichen 
Zug- als auch für die Ausbreitungsbewegun­
gen der Jungvögel, ln einer zusammenfassen­
den Betrachtung zum Status der Vogelarten 
im Altkreis Wittenberg und im Vergleich der 
Zeiträume 1950-1985 bzw. 1986-1996 wird 
die flächendeckende Besiedlung nachdrück­
lich bestätigt und die Art mit 25 bis 100 „Brut- 
paaren/Nestem“ mit der ergänzenden Aussage 
wie folgt bewertet:

„Im Jahre 1995 wurden in den Gehölzen der 
Mäanderschlingen des ehemaligen Elblaufes 
und im Elbtal zwischen Crassensee und Bö­
sewig mindestens 58 Brutnester gebaut. Vögel 
des seit Mitte der 1980er Jahre stabilen Brutbe­

standes können jährlich an mindestens 40 ver­
schiedenen Örtlichkeiten beobachtet werden. 
Seit Beginn der 90er Jahre auch sporadisches 
Brüten am nördlichen Stadtrand Wittenbergs 
und im Bereich des Flämings“ (SCHÖNFELD 
et al. 1997). Auch die im Anschluß an letztge­
nannte Arbeit von H. Rehn zusammengestell­
ten „Avifaunistischen Jahresberichte 1997 bis 
2001 für den Altkreis Wittenberg“ dokumen­
tieren weiterhin ein kontinuierliches Vorkom­
men in den im Gebiet der Elbtalaue gelegenen 
besiedlungsfähigen Plätzen.

Für die Unterstützung mit Literatur danke ich 
den Herren G. und Dr. M. D o rnbu sch , Steck- 
by , Dr. K. L ied el , Halle und Dr. W. T h ied e , 
Köln.

2 Untersuchungsgebiet und 
Datenmaterial

Zum Untersuchungsgebiet und dessen Be­
schreibung siehe Karte 1 und die Seiten 52ff. 
bei Schönfeld  (1989). Im Rahmen dieser Be­
trachtung wird auf frühere Bestandsangaben 
(S c h ö n feld  & Z uppk e  1980, Sc h ö n feld  
1989. SCHÖNFELD 1994) nicht nochmals ein­
gegangen, sondern es wird die Besiedlung ab 
dem Jahre 1993 untersucht. Dabei ist voran­
zustellen, daß nach Beendigung der durchge­
führten Populationsstudie im Rahmen dieser 
Auswertung eine Zusammenfassung von Ein­
zelbrutplätzen erfolgte. Danach scheint eine 
geringere Anzahl von Gebieten vorzuliegen, 
was jedoch nicht zutreffend ist, da die Zahl 
der seit Beginn der 1980er Jahre jährlich von 
Beutelmeisen aufgesuchten Gebiete nahezu
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gleich geblieben ist. Allerdings bestehen grö­
ßere Schwankungen in der Anzahl der Brut­
plätze, Brutnester und somit wohl auch der an­
wesenden Brutvögel (Tabelle).
Die Gebiete 1 bis 4 sowie 6 bis 9 und 11 bis 14 
können allgemein als Feuchtgelände an oder 
im Bereich mehr oder weniger großer ruhen­
der Gewässer mit Weiden-, Pappel- und Er- 
lenbewuchs sowie meist einzelnen Alteichen 
charakterisiert werden. In jedem Gebiet fin­
det man immer Heckenbereiche oder Gebüsch­
gruppen aus Schwarzdorn, Weißdorn, Hart­
riegel, Holunder, Weiden (spec.), Schneeball, 
Ulme, Esche etc. Dazu gibt es in jedem Fall in 
unmittelbarer Nähe vereinzelte Obstgehölze in 
Form ehemaliger Streuobstwiesen bzw. davon 
übriggebliebener Rudimente. In keinem Fal­

le fehlten Restbestände des Gemeinen Schil­
fes sowie der Brennnessel oder auch des Wil­
den Hopfens. Die Gebiete 5 und 10 beinhalten 
zusätzlich Entwässerungskanäle, und das Ge­
biet 15 ist eine Restfläche der Hartholzaue mit 
Weiden, Pappeln, Erlen, Alteichen, Ulmen so­
wie dichter Strauch- und Krautschicht unmit­
telbar an der Stromelbe.

Wenngleich nach Abschluß der Populati­
onsstudie nicht mehr in jedem Jahr alle po­
tentiellen Gebiete kontrolliert worden sind, so 
kann man der Tabelle doch entnehmen, daß im 
Jahre 2002 gegenüber 1984 keine wesentliche 
Veränderung in der Besiedelung der langjäh­
rig kontrollierten Gebiete festzustellen ist. Im 
Jahre 1995 wurde infolge des 1994 wiederer­
folgten Anstiegs der Zahl der Brutnester, und

Tabelle: Zusammenstellung der Brutnester in langzeitig besiedelten Gebieten" im Altkreis Wittenberg

Gebiet Anzahl der in lang/eitig besiedelten Gebieten Icstgestellten Brutncster

Nummer • Grobbezeichnung 1984 1993 1994 1995 1996 1997 1999 2000 2001 2002
1 Gebiet um Blccsemcr See 

Seegrehna ; 1 3 2 keine
Kontrolle

keine
Kontrolle 1 2 1 2

2 Strohmsches Gewässer ”) 2 1 2 negativ 2 1 1 2 2

3 Durchstich Pratau 1 1 1 1 keine
Kontrolle 1 keine

Kontrolle
keine

Kontrolle 1 1

4 Flutbrückcn I 1 11 Wittenberg negativ 1 2 2 1 1 B-' B:’ 2 1- 2 *'

5 Pumpwerk Pratau ■> 1 1 1 1 1 1 2 1 1

6 Boos + El lern 1 negativ 1 •) 1 1 1 negativ 1 2

7 Kleiner Riß Dabrun : 1 negativ 1 2 1 I3' keine
Kontrolle I 2

8 10-Ruicnkolk Melzwig 1 1 I 2 1 1 1 3 2 2

9 Pötsche Teiche Melzwig 1 1 3 1 1 3 3 4

10 Appels Riß + Umgebung 
Wanenburg

2 1 1 2 1 I 2 2 1 1

11 Wilde Kölke Wartenburg 2 1 1 2 1 1 •> 2 2 ■>

12 Moschkolk Wartenburg 2 1 1 2 1 1 I 1 2 2

13 Rötkolk - Kleiner Streng 
Wartenburg 1 keine

Kontrolle 1 3 keine
Kontrolle \ h 1 2 keine

Kontrolle negativ

14 Pfählen Wartenburg 2 negativ 2 3 keine
Kontrolle 1 1 keine

Kontrolle 1

15 Pappelheger Alte Elbe 
Melzwig 2 negativ keine

Kontrolle 5 keine
Kontrolle

keine
Kontrolle I3' keine

Kontrolle
keine

Kontrolle negativ

Summe 24 12 17 35 10 14 17 20 19 23

Aufgrund der ab 1993 nur noch in Einzeljahren großflächig erfolgten Kontrollen sind hier in zahlreichen Jahren 
bei der Kontrolle besetzt Vorgefundene Gebiete wie Crassensee/Heinrichswalde. Rohrbecker Teich. Bleddiner 
Schluft. Kolke im Gebiet der Allen Elbe Bösewig, Luthersbrunnen etc. nicht mit aufgenomnien. 
in diesem Gebiet erfolgten über mehrere Jahre umfangreiche Baumaßnahmen 
Feststellungen durch Mitglieder der FG Wittenberg
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damit sicher auch der größeren Anzahl flüg­
ger Jungvögel, sowie durch eine umfassendere 
Kontrolle des Gesamtgebietes die größte An­
zahl von Brutnestern im betrachteten Zeitraum 
gefunden. In der Abbildung sind die Ergebnis­
se für den gesamten Altkreis Wittenberg auch 
unter Einbeziehung der in der Tabelle gemäß 
11 nicht betrachteten Gebiete aufgetragen. Im 
Zeitraum Anfang Juni 1997 bis Mai 1999 er­
folgten infolge Abwesenheit des Autors keine 
Kontrollen, so daß die Jahre 1997 und 1999 
bzgl. der Zahl der Brutnester wohl unterreprä­
sentiert sind. Einzelnotierungen aus Exkur­
sionen der FG Wittenberg sind m it31 gekenn­
zeichnet eingearbeitet. Zeitweilig sporadisch 
erfolgte Einzelansiedl ungen, die nur gelegent­
lich für ein oder einzelne Jahr(e) nachgewiesen 
werden konnten, sind in der Tabelle nicht be­
rücksichtigt, weshalb die Zahlen auch nicht in 
jedem Falle mit früher genannten Daten kom­
mentarlos vergleichbar sind.

Relativ regelmäßig, aber nur bei gelegentli­
chen Kontrollen, wurden rufende Vögel und/ 
oder Bruten in folgenden Gebieten nachge­
wiesen: Wittenberger Luch (1995, 1997.2000. 
2001), Crassensee Seegrehna (1995, 1998, 
2000,2001), Krummer See Bodemar/Seegreh- 
na (1995,2000), Schilfgelände Ortsrand Kien­

berge/Pratau (1995, 1999, 2000, 2001, 2002). 
Dorfteich Rackith (1999), Gartengrundstück 
bei Mühlanger (1999), Randgebiet der Stadt 
Wittenberg (1995, 2000. 2001, 2002), Rohr­
becker Teich (1988-1991, 1995) sowie Gebiet 
um Bösewig (1995. 2001) (Jahresberichte d. 
FG Wittenberg 1997, 1999. 2000, 2001 und 
Autor). Verschiedentlich im April und Mai er­
folgte Nachweise rufender Vögel im Stadtge­
biet um Wittenberg, im Bereich der Lausiger 
Teiche und der Teiche um Reinharz sind nicht 
mit Bruten belegt und in den meisten Fällen 
wohl auf noch ziehende bzw. umherstreifende 
Vögel zurückzuführen.

3 Diskussion
Auf Grund dessen, daß in den letzten Jah­
ren sowohl im Schrifttum als auch bei Fach­
tagungen häufig unterschiedliche Aussagen 
über Erlöschen oder Neugründung von Beu­
telmeisenvorkommen bzw. zum Rückgang der 
Brutbestände geäußert worden sind, erscheint 
es sinnvoll, auch für das seit Beginn der Be­
siedlung gut untersuchte Mittelelbegebiet im 
Altkreis Wittenberg eine aktuelle Bewertung 
des Bestandes vorzunehmen. Eine Bewertung 
der Befunde aus anderen Gebieten Deutsch-

Abbildung: Besetzung der Brutplätze seit Beginn der Besiedlung
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lands ist bei S c h ö n f e l d  (2003) erfolgt. Im 
Zusammenhang mit den im Schrifttum der 
späten 1990er bis Anfang der 2000er Jahre 
getroffenen Feststellungen gilt es, die mög­
lichen Ursachen für diese Einschätzungen zu 
untersuchen.

Eingangs sollen nochmals folgende Fakten an 
den Beginn der Betrachtungen gestellt werden:

- Bestandsschwankungen sich ausbreitender Ar­
ten sind in den ersten Jahrzehnten nach Aus­
breitungsbeginn eine bekannte Erscheinung.

- Bestände der Passeres unterliegen größeren 
jährlichen Schwankungen, wobei die Beu­
telmeise als „die Nestlinge alleinaufziehen- 
der Vogel" besonders empfindlich auf ne­
gative Witterungsfaktoren reagiert (niedrige 
Temperaturen im April/Mai, hohe Nieder­
schläge im Mai/Juni), die sowohl zu erhöh­
ten Nestverlusten als auch zu Brutverlusten 
infolge von „Futterdefiziten“ fuhren und so­
mit zu nur geringer Produktivität.

- Die Beutelmeise reagiert besonders emp­
findlich auf Biotopveränderungen.

- Nachdem die Art im letzten Viertel des ver­
gangenen Jahrhunderts besondere Aufmerk­
samkeit auf sich zog und sich ein wesentlich 
größerer Personenkreis mit ihr gezielt be­
schäftigte, trifft dies wohl gegenwärtig viel­
fach nicht mehr zu.

- Im Zuge des massiven Ausbreitungsschubs 
auch besiedelte suboptimale Biotope, und 
die Art hatte zumindest in weiten Bereichen 
Sachsen-Anhalts in den 1980er Jahren vie­
le solcher Biotope besiedelt, werden bei ge­
ringen Produktivitäten infolge Brutausfalls 
stets zuerst aufgegeben.

Es bleibt festzustellen, daß sich die Zahl der 
Brutnester, welche ausschließlich für eine Be­
wertung des Brutbestandes der Art von Be­
deutung sind, auch im Altkreis Wittenberg 
insgesamt verringert hat. Dagegen ist deut­
lich hervorzuheben, daß die Anzahl der von 
Beginn an besiedelten „optimalen Biotope“, 
die mit den für die Art erforderlichen Haupt­
requisiten ausgestattet sind (optimale Schlaf­
plätze, Gehölze mit frühzeitig nach Rückkehr

ins Brutgebiet verfügbaren Nahrungsressour­
cen, Nestmaterial liefernde Pflanzen, zur Ne­
stanlage geeignete Bäume; weitere Details bei 
S ch ö n feld  1989, 1994) nahezu unverändert 
geblieben ist, sieht man von einigen seit Be­
ginn der 1990er Jahre eingetretenen anthro­
pogen bedingter Veränderungen ab. Speziell 
im Auenbereich des Mittelelbegebietes wir­
ken als negativer Faktor noch im April ver­
schiedener Jahre temporär auftretende und 
über einige Wochen anhaltende Überflutun­
gen, da dann lokal die zum Nestbau erforder­
lichen Brennnesselbestände nicht erreichbar 
sind. Als positiv ist sicher der Einfluß des El­
bebiberbestandes zu bewerten, durch den per­
manent offene Strukturen (im Sinne zeitwei­
liger Biotope; M ayr 1967) geschaffen und 
erhalten bleiben.

4 Vergleich mit dem 
Schrifttum

Betrachtet werden hier lediglich Angaben, 
die nicht bereits bei Cramp ( 1993), Glutz 
& Bauer ( 1993), Schönfeld ( 1994), Bau­
er & Bfrthold ( 1996) bzw. Hagemeijer & 
Blair ( 1997) Berücksichtigung fanden. Eine 
erste vorsichtige Bewertung der recherchier­
ten Daten für Deutschland ergibt, daß lokal bei 
optimalen Biotopen und gründlichen Untersu­
chungen auch gegenwärtig noch Besiedlun­
gen mit Vergrößerung des Brutbestandes sowie 
Schwankungen in den einzelnen Jahren (Ditt- 
BERNER & DITTBERNER 1999, HÖSER 1997, 
2002, Mäck et al. 2002, Otto & Witt 2002, 
Weis 2000) festgestellt werden oder es sogar 
zu Neuansiedlungen (Temme 1999, Furring- 
ton 2002) kommt. Dabei spielt sicher das Vor­
kommen „zeitweiliger Biotope“ eine nicht un­
bedeutende Rolle. Deutschlandweit gesehen 
ist wohl nach Einschätzungen auf Länderebe­
ne großflächig eine Stagnation bzw. ein Rück­
gang (Stabilisierung auf niedrigem Niveau) der 
Bestandsgröße zu verzeichnen (Bosselmann 
& Mitarbeiter 1998 Rheinland-Pfalz, FlaDE 
1998 - Niedersachsen, Steffens et al. 1998 
- Sachsen, Mahler 1999 -  Baden-Württem­
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berg, M it s c h k f . &  B a u m u n g  2001 - Ham­
burg, H a u p t  2002 -  Brandenburg, N ordrhein­
W e s t f ä l is c h e  O r n it h o l o g e n g e s e l l s c h a f t  
2002 - Nordrhein-Westfalen). Den Ausführun­
gen von B a u e r  &  B e r t h o l d  (1996) ist hinzu­
zufugen, daß bei der Art nicht nur Biotopzer­
störung, sondern auch der Verlust zeitweiliger 
Biotope infolge Sukzession, wie u.a. auch von 
FLADE (1998) angemerkt, die Bestandsgröße 
beeinflussen.

5 Zusammenfassung
ln der vorliegenden Arbeit wird die Bestand­
sentwicklung der Beutelmeise für den Zeitraum 
1993 bis 2002 anhand der festgestellten Brutne­
ster in langzeitig untersuchten, im Stromtal der 
Elbe gelegenen Gebieten des Altkreises Wit­
tenberg beschrieben. Die Anzahl der gefunde­
nen Brutnester wies zwischen den Jahren grö­
ßere Unterschiede auf und variierte zwischen 
12 und 35 (Tabelle), wobei die Untersuchun­
gen in den Jahren 1997 bis 1999 nur unvoll­
ständig. 1998 infolge Abwesenheit überhaupt 
nicht erfolgen konnten. Bei Berücksichtigung 
der bei Passeres normalen Bestandsänderungen 
zwischen den Jahren und unter Beachtung der 
spezifischen Probleme sich ausbreitender Allen 
ist eine Stabilisierung des Brutbestandes (Ver­
gleich 1984 24 Brutnester; 2002 wiederum 23 
Brutnester) auf mittlerem Niveau festzustellen, 
wenngleich die in den Jahren 1989 und 1995 
für das gesamte Gebiet des Altkreises gefun­
denen Bestandsspitzen (Abb.) nicht mehr er­
reicht wurden. Abschließend erfolgt ein kurzer 
Vergleich mit Befunden aus dem Schrifttum, 
die für den Zeitraum der späten 1990er bis frü­
hen 2000er Jahre für Deutschland Gegenstand 
einer getrennten Arbeit sind.
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