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In the easternmost federal states of Germany where bird ringing is organised by the Hiddensee
ringing center the national CES-approach IMS was started in 1997, The number of sites regularly
operated within this programme by voluntary ringers increased from [0 in 1997 10 22 in 2002 and
reached its so far maximum in 2003 with 27 sites. Most of those sites are situated in the southern
part of eastern Germany covering almost exclusively habitats like reed beds and shrub areas. The
results obtamed in the period 1997 - 2002 are generally indicating negative population trends for
a number of bird species. Statistically significant decreases of numbers of caught adults were
observed in Red-backed Shrike Lanins collurio. Treecreeper Certhia familiaris. Long-tailed Tit
Aegithalos caudatus. Reed Bunting Emberiza schoeniclus. Robin Erithacus rubecula, Chaffinch
Fringilla coelebs. Garden Warbler Syvivia borin, and Reed Warbler Acrocephalus scirpaceus.
Annual productivity indices decreased in Great Spotted Woodpecker Dendrocopus major. Long-
tailed Tt Aegithalos candatus, Marsh Warbler Acrocephalus palustris, Wren Troglodvies trog-
lodvies, Lesser Whitethroat Sy/via curruca, while reproduction rates of the Reed Warbler Acro-

cephalus scirpaceus were clearly improved during the same period.

1 Einleitung

Eine der wichtigsten Aufgaben der modernen
Ornithologie ist die Beobachtung (engl. Mo-
nitoring) von Vogelbestinden. Mittels bewiihr-
ter Zihlmethoden im Felde (z.B. Koskivies &
VAIsaNeN 1991, Bissy et al. 1995) ist die Gro-
3¢ von Vogelbestinden auf bestimmten Flii-
chen durch versierte Feldornithologen relativ
gut erfassbar. Als Resultat groBriumig und
langfristig angelegter Erfassungsprogramme,
in Deutschland insbesondere die Monitoring-
programme des DDA fiir hiufige und selte-
ne Vogelarten (z.B. Frape et al. 2003), liegen
recht genaue Informationen iiber Bestand-
strends bei vielen Vogelarten vor,

Bestandserfassungen allein sagen jedoch,
selbst wenn sie Giber lange Zeitraume durch-
gefiithrt werden, wenig tiber die Ursachen aus,
die fur die beobachteten Entwicklungen ver-
antwortlich sind. Diese Ursachen kénnen sehr
vielfiiltig und im gesamten Jahreslebensraum

einer Vogelart angesiedelt sein. Gebiindelt
und fiir die GréBe von Brutbestinden letztlich
entscheidend zeigt sich die Wirkung der ver-
schiedenen Faktoren darin, wie viele Altvégel
von einer bis zur niichsten Brutsaison tiberle-
ben und ins Gebiet zurtickkehren und wie vie-
le von den fliigge gewordenen Jungvogeln bis
zum Brutreifealter iiberleben und als Briiter
ins Gebiet zuriickkehren. Anhand der konti-
nuierlichen Beschreibung von Gebietstreue-
sowie jahrspezifischen Uberlebensraten von
Jung- und Altvigeln lassen sich folglich nicht
nur begriindete Voraussagen der Populations-
entwicklung treffen, sondern es eréffnet sich
auch die Chance. die fiir diese Entwicklung
verantwortlichen Umwelt- bzw. Mitweltfak-
toren zu isolieren und auf dieser Grundla-
ge sinnvolle Schutzmalinahmen zu ergreifen
(vgl. uwa. CarcnroLe etal. 1999, CHAMBERLAIN
etal. 2000).



Das Konzept des Integrierten Monitoring lie-
fert dafiir die Felddaten. Es beruht auf der
Kombination von herkémmlicher Brutbe-
stands- und Bruterfolgsermittlung und der
Fang — Wiederfang -Methode, d.h. streng stan-
dardisiertem Netzfang auf definierten Unter-
suchungsfliichen und individueller Markie-
rung. Dieser .integrierte” methodische Ansatz
erlaubt die genaue Erfassung jahrspezifischer
Brutbestandsgrélien von Singvogelarten so-
wie deren Produktivitit auf diesen Flichen.
Anhand der Wiederfinge beringter Individuen
in den Folgejahren konnen zudem die Uberle-
bensraten von Alt- und Jungvageln sowie die
Ortstreueraten mit hoher Zuverlassigkeit ge-
schitzt werden (Baiiie 1990, Barieix et al.
2000). Bei ausreichender Anzahl und Vertei-
lung der Untersuchungsflichen kénnen ent-
sprechende Aussagen fiir ganze geografische
Regionen getroffen werden.

Dieses Konzept wird in Grolibritannien seit
1981 mit groBem Erfolg fiir die kontinuierliche
Bestandsiiberwachung von Singvogelbestin-
den genutzt (Baiiie 1990). Auf Grund der gu-
ten Erfahrungen mit dem britischen .Constant
effort site™ System (CES) (Pracu et al. 1996,
Peach etal. 1998), sind inzwischen in weiteren
Lindern sehr éihnliche Systeme aufgebaut wor-
den (Finnland. Niederlande, Frankreich, Spa-
nien, Polen, Schweden USA w.a.) (Baimvir &
Werntam 2003). Im Jahr 1996 beschlossen die
drei deutschen Beringungszentralen, mit dem
bundesweiten Programm ..Integriertes Mo-
nitoring von Singvogelpopulationen®™ (IMS)
auch in Deutschland einen solchen methodi-
schen Ansatz der Bestandsiiberwachung von
Singvogelarten in die Praxis umzusetzen.

In den finf ostdeutschen Bundeslindern, dem
Arbeitsbereich der Beringungszentrale Hid-
densee, begann 1997 die Bearbeitung von ins-
gesamt zehn Untersuchungsflichen nach den
bundesweit einheitlichen methodischen Vor-
gaben des Integrierten Monitoring von Sing-
vogelpopulationen (Bamriein et al. 2000, Vo-
GELWARTE HELGOLAND 2003). Inzwischen ist
die Zahl der dort bearbeiteten Untersuchungs-
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flachen (UF) auf 27 (2003) angestiegen. Im
folgenden wird eine erste Auswertung der
nach der IMS - Methodik erhobenen Daten
fiir den Bereich der Beringungszentrale Hid-
densee vorgelegt.

2 Material und Methoden

2.1 Untersuchungsflachen

Die hier beriicksichtigten Fangergebnisse
stammen aus den Bundeslindern Mecklen-
burg/Vorpommern (1 UF). Brandenburg (2).
Sachsen-Anhalt (5), Freistaat Sachsen (10) und
Freistaat Thiiringen (5) (Abb. 1). Alle beteilig-
ten Beringer bzw. Beringergruppen (Tab.l)
haben entsprechend zentraler Vorgaben in-
nerhalb der Monate Mai bis August (1.5. bis
28.8.) an 12 Fangtagen (Ausnahmen s.u.) an

Abb. 1: Geografische Verteilung der zwischen 1997 und
2002 bearbeiteten IMS — Untersuchungsflichen
(Punkte) und erstmals im Jahr 2003 bearbeitete
Flichen (Quadrate). - IMS-sites operated in
eastern Germany duving the perviod 1997 - 2002
(elots) and sites newly operating from 2003 on

(Nquares)
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Tab. 1: Nach der IMS - Methodik bearbeitete Untersuchungstliichen in Ostdewschland 1997 bis 2002; Veriinderungen
des Fangaufwandes ftihrten zu getrennter Wertung der Fangergebnisse (Kurzzeichen mit a™ erglinzt). - Sires
operated according ro the IMS rules in castern Germany 1997 - 2002, in case of changed netting effort separately
shown fa).

Fan Netz- Nitz- x Erstfange | x Erstfange
Kurzzeichen | Bezeichnung der UF Fangpiatzieiter ahrg Habitat stand- mete} Altvagel / Jungvogel/
. l orte Janr Jahr
% - 1998- Gebiisch,
My 1 Recknitztal (Marlow] M. Miller 1999 feucht 1 51Tm 81 60
) 1897- Raohricht u
BB1 Grofl Behnitzer See M. Kolbe 2001 Erlenbruch 7 78m 2 249
BB 1a Grof Behnitzer See M. Kolbe 2002 Rahricht 3 48m 146 215
= 2000-
BB 2 Schialer See W. Madlow 2002 Rahrncht | | 60m 2m a2
SA1 Haide Osendorf | M. Schanbrodt | haot | Gebusch, wrocken | 3 87 m 91 103
1997- ‘ i
SA2 Naumburg-Roflbach J. Zaumseill 2002 Waeidicht 6 72m 17 99
Tonabgrabung e
SA3 Havelberg M. Kuhnert 2000 Geblsch, feucht 9 \ 54m 112 29
Formsandgruben 2001- Rohricht u '
SAS Beidersee (Marl) W.-D. Hoebel 2002 Gebusch 10 120m 236 262
. Rohricht u
SAB Tagebau Mucheain W. Ufer 2002 Weidicht 7 14 m 131 284
. 1897- Réhricht u
SN 1 Rohrbacher Teiche H. Dorsch 2002 Weidicht 4 102 m 124 23
F 1997- Ronrnicht u
SN2 Limbacher Teiche D. Kronbach 2002 Efaribruch 8 M4 m 171 247
1987- | Gebuschstreifen,
SN3 Tagebau Lohsa |l S. Kruger 2002 Sockan 4 69 m 83 82
> |
5 1997- Rohncht u -
SN 4 Holbaer Teiche R. Reitz 2001 Gebisch 6 42m a8 52
i Rahricht u
SN 4a Holbaer Teiche R. Reitz 2002 Gehiisch 8 2Zm 20 166
1997- .
SNS Annaberg-Buchholz S. Schiegel 2002 Gebuschstreilen 18 120m 186 164
Grollhartmannsdorfer 1997-
SN 6 Teich F Werner 2002 Verlandungszone 4 60m 79 72
4 " 1997- Rohricht
SN7 Niederguriger Teiche H. Zahr 2002 U Weidicht 10 120m 355 ars
SN 8 Tagebau Lohsa Il J. Richter 2000 Gebuschsireifen 4 42m 110 125
2001- .
SN 8a Tagebau Lohsa Il J. Richter 2002 Gebuschstreifen 4 60m 56 51
7.. x 56 2001-
SN9 Garten g T. Briic 2002 Park 4 30m 45 "
SN 10 Gelenau U. Arnold 2002 Gebusch 1 63m 273 136
1998-
TH1 Cumbacher Teiche M. Goring 2002 Rahricht 9 136 m 12 16
TH2 Kiarteich Reffenstoin | A Goedecke | H° Gebiisch 3 60m 134 164
TR 2001- Rohricht u >
TH3 Spa»chir Dachwig A Hoene 2002 Weidan 4 240 m 293 365
TH4 Hutscheroda J. Blank 2002 Gebusch 8 aOOm 179 147
THS Steinberg J. Blank 2002 Gebusch 8 a0 m 200 128
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feststehenden Netzschneisen mit konstantem
Aufwand (6 Stunden nach Sonnenaufgang) ge-
fangen und beringt. Weitere Einzelheiten zur
Fangmethodik sind den Arbeitsanleitungen zu
entnehmen, die auf Anforderung von den Be-
ringungszentralen zu erhalten sind.

Der tiberwiegende Anteil der UF befand sich in
Feuchtbiotopen (15), davon 10 ausschliefilich
oder tiberwiegend im Rohricht, sieben lagen in-
nerhalb von  Gebiischstreifen oder buscharti-
gem Gelidnde an trockenen Standorten und eine
UF befand sich in einem parkihnlichen Gelin-
de in stidtischer Umgebung (Tab. 1). Der Fan-
gaufwand, gemessen an den cingesetzten Netz-
metern je UF, schwankte zwischen 30 und 240
m und lag ganz iiberwiegend zwischen 60 und
90 Netzmetern. Nach dem Start im Jahr 1997
mit 9 UF konnte die Anzahl kontinuierlich be-
arbeiteter UF bis 2002 auf 21 gesteigert werden,
insgesamt wurden 23 UF bearbeitet (Abb. 2).

Wiihrend die Anzahl der Erstfinge von Alt-
vigeln je Saison in den meisten UF im Mit-
tel zwischen etwa 80 und 200 lag, ergibt sich
25
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anhand der Gesamterstfangzahlen (Altvogel
und diesjihrige Jungvigel) eine deutliche Se-
parierung zwischen UF mit ca. 140 bis ca.
230 Fianglingen und solchen mit ca. 325 bis
ca. 420 Finglingen. Bei den letztgenannten
standen die Netze iiberwiegend im Réhricht,
withrend jene mit den wesentlich geringeren
Gesamterstfangzahlen an trockeneren Stand-
orten eingerichtet waren. Diese Unterschiede
sind tiberwiegend durch den héheren Anteil
von Jungvogel-Erstfiingen in den Réhrichtha-
bitaten bedingt (Tab. 2).

2.2 Datenbehandlung

Die an die Beringungszentrale Hiddensee ge-
meldeten Beringungen (Erstfinge) und Wie-
derfiinge wurden nach der tiblichen nochmali-
gen Kontrolle durch den Beringer vom Autor
auf Ubereinstimmung der Fangdaten mit den
im Fangprotokoll angegebenen Fangzeiten
kontrolliert und auf offensichtliche Fehler un-
tersucht. Die so verifizierten Daten wurden

2001-00 2001 2002-01 2002

Abb. 2: Anzahl Untersuchungstliichen in Ostdeutschland, grau: in beiden Jahren nach Vorschrift bearbeitet, schware:

ungeniigende Anzahl von Fangtagen.
wnsufficient numbers of catching davs.

Annual manbers of sites operated, grev: in consecutive vears, black:
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Tab. 2: Mittlere Anzahlen von Jung- und Altvogelersifiingen je Fangsaison an Standorten unterschiedlicher Biotoptypen,

Die extremen Fangplitze SN 9 und TH 3 mit 30 und 240 Netzmetern wurden hier nicht berticksichugt.

Mean

numbers of first catches of juvenile and adult individuals per season at sites with different habitat tvpes. Certain

sites with extreme results not regarded

% Erstfange % Erstfange
Biotop Anzahl UF Altvtigel Jungvoge! / X Jungvogelanteil
Fangsaison Fangsaison
Standorte mit Rohricht 9 183 249 57.6 %
Feuchtbiotop ohne Rohricht 5 108 85 44.7 %
Gebusch an trockenen Standarten 7 152 116 43.3%

dann in Erstfinge und Wiederfinge innerhalb
der einzelnen Fangsaisons getrennt. In die vor-
licgende Auswertung wurden nur die Erstfin-
ge einbezogen.

Trotz allgemein sehr groBen Bemiihens um
Einhaltung des vorgeschricbenen streng stan-
dardisierten Fangregimes traten mitunter Si-
tuationen ein, die dies erschwerten bzw. ganz
unmdoglich machten. Dazu zihlten extreme
Wettersituationen, Verdnderungen am Fang-
platz. der Ausfall einzelner Fangtage oder von
Netzstandorten aus diversen, durch die Berin-
ger nicht beeinflussbaren Griinden. Innerhalb
der sechs beriicksichtigten Jahre kamen an al-
len UF insgesamt 29 Fehldekaden vor, d.h. De-
kaden, in denen aus o.g. Griinden kein Fangtag
in der vorgeschriebenen Weise realisiert wer-
den konnte. Der Anteil solcher Fehldekaden an
den insgesamt je Jahr zu bearbeitenden Deka-
den betrug im Mittel 2,7% (22,4 % der Fang-
plitze) und war damit sehr gering.

Um die UF mit Fehldekaden dennoch nicht val-
lig eliminieren zu miissen, wurde eine Vervoll-
stindigung der fehlenden Daten vorgenommen.
Wie auch schon von Peach et al. (1998) bei
der CES - Auswertung in Grofibritannien wur-
de dafiir der Durchschnittswert der Finge der
gleichen Dekade aus allen in diesem UF kor-
rekt absolvierten Jahren benutzt. Die Berech-
nung erfolgte, indem die Fangergebnisse der
korrekt absolvierten Jahre fiir jede Vogelart
(N) ins Verhiiltnis gesetzt wurden zu dem Fan-

ganteil in diesen Jahren ohne die betreffenden
Dekaden (N7). Mit dieser Verhiltniszahl (N/
N') wurden dann die Gesamtfangzahlen jeder
Art in dem Jahr mit Fehldekaden multipliziert.
Mittels dieser Prozedur erfolgte eine Ergiin-
zung der Daten aller jener UF, die mindestens
8 Fangeinsiitze absolviert hatten. Falls noch
kein vollstiindiges Fangjahr absolviert worden
war. z.B. bei den erst ab 2002 bearbeiteten UF,
wurde bei Fehldekaden ersatzweise der Durch-
schnitt der vor und nach der fehlenden Dekade
liegenden Fangtage eingesetzt. Bei Weiterbear-
beitung dieser UF konnen die Ergiinzungswer-
te fir Fehldekaden dann auf obige Weise noch
einmal priiziser berechnet werden.

Bei Habitatverinderungen, die eine deutliche
Anderung des Brutvogelspektrums und damit
des Spektrums gefangener Arten zur Folge
hatten. wurden die betreffenden UF wie neu
erdffnete UF behandelt. Solche Verinderun-
gen konnen sich sowohl aus einem Wandel
der UF-typischen Vegetation in Ausdehnung.
Hoéhe oder Dichte ergeben als auch aus be-
stimmten Umgebungsparametern. Auch eine
deutliche Anderung von Bodenfeuchtigkeit
und Bodenvegetationsausbildung kann das
Brutvogel- und Fangspektrum wesentlich be-
einflussen. Die Beurteilung solcher Verinde-
rungen oblag den verantwortlichen UF-Bear-
beitern und wurde vom Autor ebenso jahrlich
abgefragt wie eventuelle Verinderungen der
Anzahl eingesetzter Netzmeter und der Netz-



standorte. Bei Verinderungen wurden diese
UF grundsitzlich wie neu eréffnete UF be-
handelt (Kurzzeichen in der Tab. 1 mit .a™ er-
giinzt).

2.3 Datenauswertung

Aus den tiberpriifien und notigenfalls ergiéinzten
Erstfangzahlen je UF wurden die  Verdnderun-
gen zwischen zwei aufeinanderfolgenden Jahren

o

fir Altvégel und Jungvigel (Zwei-Jahres-Ver-
gleiche) errechnet sowie jihrliche Reproduk-
tionskennziffemn fiir die einzelnen Arten.

Die Berechnung erfolgte nach den Verfahren,
die auch Peach et al. (1996) bei der Auswer-
tung des britischen CES - Programms anwand-
ten. Fiir die Zwei-Jahres-Vergleiche wurden
die Gesamtzahlen der Erstfinge aller jener UF
herangezogen, aus denen fiir die betreffenden
zwei Jahre Ergebnisse vorlagen: x; = Erstfin-
ge des letzten Jahres und y, Erstfiinge des
Folgejahres, n = Anzahl der UF.

A

y

[

st

X

Die jeweiligen Reproduktionskennziffern wur-
den aus dem Anteil der Jungvogelfiinge an der
Gesamterstfangzahl eines Jahres errechnet:

> b

N ——
>(a‘b)

a, = Anzahl der Altvogelerstfiinge in der UF )
im Jahr 1 und b, = Anzahl der Jungvigelerst-
finge in der UF j im Jahr i.

Fiir Vergleiche der Reproduktionskennziffern
zwischen zwei Jahren wurde die folgende For-
mel benutzt
V- =V =V

wober v und v, die Produktivititskennziffer
der Jahre i bzw. i-1 fir alle jene UF darstellt,
in denen in den verglichenen Jahren gefangen
wurde. Wenn in einem der beiden Jahre an ei-
nem der Fangplitze eine Art gar nicht gefan-
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gen wurde, wurde fiir diese Art dieser Fang-
platz eliminiert.

Fiir den Gesamtzeitraum 1997 bis 2002 wur-
de die Regression der ermittelten Werte dar-
gestellt und anhand des Rangkorrelationsko-
effizienten nach Spearman (z. B. Grimv &
RecknaGEL19835) auf die statistische Sicher-
barkeit augenscheinlicher Trends gepriift.

3 Ergebnisse

3.1 Altvogel

Die Verinderungen der Erstfangzahlen von
Altvogeln lielien sich {iber die hier einbezoge-
nen sechs Jahre an 36 Arten (zwel Arten mit
Einschrinkung wegen teilweise geringer Fang-
zahl) verfolgen (Tab.3). Insgesamt ist fiir 7 Ar-
ten ein positiver und fiir 19 Arten ein negativer
Trend zu erkennen. Bei den iibrigen 10 Arten
zeigt sich ein eher ausgeglichener Verlauf (=
5%). Fiir keine der Arten mit zunehmenden
Fangzahlen ist diese Zunahme statistisch gesi-
chert, bei neun Arten mit abnehmenden Altvo-
gelerstfangzahlen ist dies jedoch der Fall (Abb.
3 und 4).

Die dramatische Abnahme der Erstfiinge von
Altvigeln des Grauschnippers und der Sper-
bergrasmiicke auf unter 10% der Gesamterst-
fangzahlen von 1997 ist wegen geringer Fang-
zahlen nicht statistisch gesichert. Dies ist

jedoch der Fall bei Neuntéter, Waldbaumliiu-

fer und Schwanzmeise (p < 0.01). sowie Rot-
kehlchen. Buchfink, Rohrammer. Gartengras-
miicke und Teichrohrsinger (p < 0.05),

3.2 Jungvogel

Bei den Jungvogelerstfangzahlen konnten fiir
36 Arten (6 Arten mit Einschriinkung wegen
teilweise geringer Fangzahlen) die Zwei-Jah-
res-Vergleiche durchgiingig fiir den Zeitraum
1997 bis 2002 angestellt werden (Tab. 4). Fiir
10 Arten ergibt sich ein positiver und fiir 21
Arten ein negativer Trend, bei 5 Arten ist kein
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Tab. 3: Jahr - zu - Jahr - Veranderungen der Erstfangzahlen Altvogel (%) sowie Anstieg der Regressionsgeraden iiber
alle Jahre (Anderung * Jahr) fiir 36 Vogelarten. Signifikanz nach Spearvan’s Rangkorrelationstest * (p < 0,05)
oder ** (p <0,01). Artname kursiv: Anzahl Gesamterstfinge in mehreren Jahren < 5 Ind. — Year-ro -yvear varia-
tion of numbers of first catches of adult individuals and regression coelficient over the entire time period for 38
bird species. Species “names in italics: monbers of caught individuals < 5 in ar least twe vears.

Art 1998/97 1999/98 260011 999 2001/00 2002/01 Anderung /Jahr
Amsal 43% 18% 2% 1% -23% 8%
Beuteimeise -14% -86% 400% -33% 5% 1%
Blaumeise 36% B4% -37% 7 19% 21% 5%
Buchfink® 17% 35% -39% -30% -18% -13%
Buntspechi 60% -22% 143% -41% -23% 1 :’!%
! Dorngrasmucke -30% 22% 6% 16% 45!3% 4%
7Drosselrohrsangar 8% AT% 89% 91% -75% 1% :
Feldsperling 50% 189% 24% -40% -32% 34%
Filis 95% -26% -16% -33% -19% -15%
Gartengrasmiicke® -3% 9% -18% 1% -22% 6%
Gelbspotter 25% I% -57% 31% 0% 1%
Goldammer 9% 31% -34% 32% -30% 2%
Grauschnapper 0% -33% -25% ;67% -67% -24%
Grunling 155% 173% -54% ~35% 1l 0% 1%
Heckenbraunelle T2% -29% -13% 13% -28% “T%
Kembeiler -13% 14% 22% -25% -91% -12%
Kleiber 38% -45% -44% 100% ~41% -13%
Kohimeise 59% 12% -1% -10% “1T% 5%
Monchsgrasmicke 50% -18% -18% 2% “12% ‘ T%
Nachtigall -19% ;1% 2% -3% -32% 2%
Neuntoter* -19% 9% “17% -26% -27% -13%
Rohrammer® 5% 3% -54% 3% % 1%
Rotkehichen® 44% -10% -38% 25% -48% -12%
Schwanzmaise™ 22% 21% 8% 0% 7 -13% T%
Singdrossel 18% 85% -5% -15% &% 17%
Sperbergrasmucke -63% 78% ~76% 75% ~75% -16%
Star 280% 0% 0% 1% ~44% 9%
Stieglitz 278% -59% 1% “17% -62% -19%
Sumpfrohrsanger | 36% 7% -9% 6% 9% -5%
Teichrohrsanger -9% 9% 8% -10% 4% 0%
Trauerschnapper 400% -10% 44% 7 40% 45% 40%
Waldbaumlauter 0% 0% -29% ~40% 33% -12%
Weidenmeise -8% 5% 0% 25% 33% 1%
Zaungrasmucke % 26% 5% 29% 36% 6%
Zaunkonig 89% A% 0% 1% -35% 7 3%
Zilpzalp 59% -40% 9% : 3% -20% -6%
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Abb. 3: Vogelarten mit hoch signifikant ne-
gativem Trend der Erstfangzahlen
Altvdgel; Artnamen kursiv: Anzahl
der Erstfinge in mehreren Jahren
< 5 Ind. — Bird species with highly
significant negative wends of first
catches of adulr individuals
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Trend erkennbar (£ 5%). Eine signifikante
Zunahme der Jungvogelerstfinge kann nur
fiir die Singdrossel konstatiert werden, with-
rend bei 9 Arten der negative Trend signifi-
kant ist (Abb. 5 und 6). Dies betrifft den Sum-
pfrohrsiinger (p < 0,01) und mit Buntspecht
und Grauschnipper zwei Arten mit allerdings

sehr geringer Anzahl von Jungvogelerstfiin-
gen in manchen Jahren. Weiterhin ist die Ab-
nahme bei Buchfink, Gelbspétter. Kleiber so-
wie Hausrotschwanz signifikant (p < 0.,05).
Auch hinsichtlich der Jungvogelerstfiinge sind
die verzeichneten Riickginge im Laufe von 6
Jahren auf 3 bzw. 5% (Grauschnipper, Bunt-
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specht) sowie 15% (Kleiber, Hausrotschwanz)
bzw. 22-23 % (Gelbspatter. Buchfink) schr be-
deutend.

3.3 Produktivitat

Die Produktivititskennziffern, d.h. die Antei-
le von Jungvigeln an den Gesamterstfangzah-
len. stehen fiir den Bruterfolg der einzelnen
Arten in den einzelnen Jahren (Tab. 5 und 6).
Der Bruterfolg wird durch Umweltfaktoren be-
einflusst, die sowohl langfristig (z.B. Lebens-
raumveriinderungen, Nahrungsverfiigbarkeit,
Pridation) als auch kurzfristig (z.B. Wetter-
bedingungen oder Nahrungsverfiigbarkeit zur
Brutzeit) wirken. Im Zeitraum 1997 bis 2002
sind solche temporiiren Einfliisse an den Pro-
duktivitiitskennziffern einiger Arten sehr deut-
lich zu erkennen. Generell schlechtere Repro-
duktionsjahre fiir diese Arten waren danach
1997. 1999 und 2001. bessere dagegen 1998,
2000 und 2002 (Abb. 7).

Unter den ausgewerteten 31 Arten befinden
sich acht mit schwach signifikant (p= 0,05)
negativem Trend der Produktivititskennzifter
tiber den betrachteten Zeitraum: Buntspecht,
Schwanzmeise, Sumpfrohrsinger und Zaunka-
nig. Dorngrasmiicke, Feldsperling Sumpfmei-
se und Nachtigall (Abb. 8). Eine signifikant
positive Entwicklung der Produktivititskenn-
ziffer (p < 0,05) ist fir Klappergrasmiicke und
Teichrohrsinger zu verzeichnen.

Die Entwicklung der Anteile von Jungvigeln
an den jihrlichen Gesamterstfangzahlen (Tab.
6) ist bei 19 Arten negativ. bei 11 Arten positiv
und bei sechs Arten ohne erkennbaren Trend.
Bei keiner Art sind diese Trends auf dem Si-
gnifikanzniveau p= 0.05 sicherbar. Dennoch
werden deutlich negative Entwicklungen bei
der Dorngrasmiicke. dem Feldsperling und
dem Zilpzalp erkennbar, ein positiver Trend
dagegen beim Teichrohrsiinger (Abb. 9a - d).
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Abb. 8:  Vogelarten mit signifikanter
Abnahme der Produktivitits-
kennziffer im Zeitraum 1997 bis
2002. - Bird species with signi-
ficant negative trends of prodc-
tivity indices 1997 — 2002.
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Abb. 9a-d. Jihrliche Anteile der Jungvigel an den Gesamterstfangzahlen (Produktivitiitskennziffern) von vier ausgewiihl-
ten Arten. — Annual percentages of juveniles in first catches (productiviee index) for four bird species.
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Jahr — zu - Jahr - Veriinderungen der Erstfangzahlen Jungvdgel (%) sowie Anstieg der Regressionsgeraden fiber
alle Jahre (Anderung / Jahr) fiir 35 Vogelarten, Signifikanz nach Spearsan’s Rangkorrelationstest * (p = 0.05)
oder =* (p <0,01). Artnamen kursiv = Anzahl Erstfinge in mehreren Jahren < 5 Ind. - Year-ro -vear variation of

numbers of first catches of juvenile individuals and regression coefficient over the entive time period for 36 hird
species. Species names in italics: numbers of caught individuals < 5 in at least two vears

2001/00

Anderung ( Jahr

749 16 16% 19

Et-ﬂrlww-wi 25 92% 85 19 4
Blaumeise ) -5% 3 22 .

Buchfink* 7% ab -38 63 17

Buntspecht 0% 13 75
Dormgrasmucke 50 13% 51 4 87
Drosselrohrsanger 1 0 199 5 179
Eisvogel BOO 56 47" 183
Feldsperling 270° -48% 32% -349 31% -14
Fitis o 8% 29% 22 16%
Gartengrasmucke 39 319 B 28% 12
Galbspotter” 259 1" 0% 42 4
Goldammer 229% 21% 68% B3 121
Grauschnapper 1] 0% 85 23 19
Hausrotschwanz 55% -79% 150% -40% -89% -20%
Heckenbraunalle 45¢ 19 -34 49
Kernbe:Ber -33% 150% 40% -14% 49
Kleiber® -15% 27% 419 B1% 14%
Kohimeise 141% " 33% 17 5
Monchse g 158 53% - 41
Machtigall 38% 129 8% -4B% ¢
Neuntoter 33% -48% 73% 199 0
Rohrammer® 19% -37% 0% 43%
Rotkehichen b 25° 4% 56% 5
Schwanzmeise 89% 7 13 -58¢ 15
Singdrossel” 25% 289 0% 7% 25% 149
Stieglitz 7335 63% 10%
Sumpimeise -22% 15% -64% 150% -8
Sumpfrohrsanger** 10% 9¢ -36% 25%
Teichrohrsanger 44% -6% 10% of
Trauerschnappar 0% -92% 4% 17 =207
Weidenmeise 50% 0% 25% 8% A40% 9%
Zaungrasmucke 142 1% 119 269 13% 12%
Zaunkonig 26 39 8% 17% -22% 7%
Zilpzalp 75% 61% -32% 3
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Tab. 5: Produktivititskennziffern (Anteile der Jungvigel an den Gesamiterstfangzahlen) fiir die Jahre 1997 bis 2002 auf
allen bearbeiten UF, Mittelwert der Produkuvitiitskennziffern aller ausgewerteten Jahre (X) sowie verifizierte
Gesamterstfangzahlen Jungvogel und Altvogel fiir 38 regelmiiBig gefangene Arten. Artnamen Kursiv: Anzahl
gefangener Individuen in mehreren Jahren < 5, — Productivity index (percentage of juveniles in first catches) at all
IMS - sites 1997 = 2002, mean index over the whole time period and verified numbers of first carches of juvenile
and adult individuals for 38 species regularly caught. Species ' names in italics: mumbers of caught individuals
< 3 in at least two years.

Art 1997 1998 1999 2000 2001 2002 X Jungvogel | Altvdgel Gesamt
Amsel 37.0% 40.8% 42.3% 30.9% 37.0% | 44.6% 38.1% 3732 5743 | 9475
Bartmeise 89.5% 82.3% 67.6% 70.2% 80.5% 2n 70.5 2815
Beutelmeise 53.3% 63,2% 96,0% 73,7% 55,6% 59,3% 66,3% 110 63 173
Blaumeise 71.0% 79.8% 72,6% 77.8% 71.4% 74.9% 74.6% | 836.2 283.8 1120
Buchfink 24,1% 19.8% 29.9% 19.1% 18.6% 6.68% 197% | 83 302.6 385.6
Buntspecht 58,3% 40,0% 46.2% 18,1% 27.8% 33.3% ar.5% 335 63 96,5
Dorngrasmucke 54.9% 47.6% 41.7% 46,1% 29,0% 41,1% 43.4% 2235 2931 516.6
Drosselrohrsanger 34.6% 52,8% 62.5% 47 1% 48.8% 62.2% 51.3% 107 99 206
Feldschwirl 55.6% 33,3% 20,0% 25,0% 53,8% 29,0% 36,1% 26 48 ] 72
Feldsperling 79.3% 90.4% 57.3% 55.2% 57.3% 58,1% 66.3% 3042 164 4682
Fitis 63.7% T1.68% | 60.5% 78.1% 58,3% 50.7% 63.8% 476,3 2639 740.2
Gartengrasmucke 34.4% 42.3% 31.5% 34 8% 36.2% 30,1% 34.9% 507.1 9408 1456.9
Gelbspotter 33.3% 23.1% 21.7% 34.4% 37,5% 27,;.«': 29.5% 62 1518 2138
Goldammer 227% 48.5% 41.4% 59,9% 21.7% 34,0% 38.0% 203 2883 4913
Grunling 26,7% 26.8% 34.8% 40,8% 9.1% 35,6% 29,0% 125 287 382
Heckenbraunelle 44.7% 44 6% 38.1% 42.5% dd4.4% | 404% 42.4% 2189 2983 5172
Kernbeiller 15.8% 12,5% 20,7% 20.0% 20.7% 11.1% 16.8% 25 112 137
Kleiber 61,9% 52.2% 62 5% 50.0% 57.3% 30.0% 52.0% 66.8 55,5 1233
Kohimeise 61.9% 73.5% 68.8% 73.4% 63,9% 70,6% 68,7% 1Mz 481 15831
Manchsgrasmucke 52.8% 52.4% 53.9% 58.3% 49.2% 48.2% 52,5% 1450 13252 27752
Nachtigall 22,8% 31.4% 29.2% 26.1% 25.0% 27.1% 26.9% 68,7 188.1 256.8
Neuntoter | 55.9% 56,9% 38.5% 49,1% 51,1% 38.5% | 48.3% 162 178 w0 |
Rohrammer 49.8% 50.2% 31 .5% 57.2% 53,5% 60, 7% 46.6% 617 5342 11512
Rohrschwin 75.0% 87.5% 71.4% | 75.9% 75.0% 87.6% 75.86% 62 23 i 85
Rotkenlchen 80.4% 83.1% 79.9% 82.6% 69.1% 78.1% 78.9% 543.3 1407 684
Schilfrohrsinger 50.0% 76,9% 65.2% 811 81 .S;n 148 43 192
Schwanzmeise 50,0% 54.8% 54,2% 69,7% 72,2% 43,9% 57,5% 106 77 183
Singdrossel 621% 66.5% 58.2% 50.6% 56,6% | 585% 58,7% 209.8 217 516.8
Star 63.0% 50% 20,8% 4.5% 50,0% 61.4% 34.1% 725 m ‘ 183.5
Stieglitz 33.3% 52.4% 39,7% 23.5% 40,8% 52,0% 40,3% 90 121 21
Sumpfmeise | 75.0% 77.8% 81,3% 68.8% 50,0% 62,5% 69.2% 59 26 85
Sumpfrohrsanger 437% 31.3% 36.0% 47.5% 41.0% 48,7% 41.4% 7206 983 1703.6
Teichrohrsédnger 44 1% 54,5% 51.1% 57,9% 56.2% 58,2% 53.7% 2905.7 23618 5267.6
Trauerschnapper 33.3% 82,1% 32.3% 50,0% 50,0% 37.6% 47 6% 80,3 58 138,3
Weidenmeise 63,6% 75.9% 76.1% 65.1% 71.9% 46.1% 66,5% 1826 1011 283.7
Zaungrasmucke 20,3% 38,0% 37.0% 35.9% 48,2% 36.4% 3586% 130.2 2246 3548
Zaunkonig 70,5% 61,1% 67.2% 64.8% 60.3% | 60.3% 64,0% 207.5 1201 3276

Zilpzalp 75,1% 752% 66,6% 74,3% I 67.1% 65.2% 70,6% 178 500.3 1678.3
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Tab. 6: Jahr- zu- Jahr Verinderungen der Reproduktionskennziffern sowie Steigung der Regressionsgeraden iiber alle
Jahre (Anderung ' Jahr). Nach Seearvian’s Rangkorrelationstest signifikante Trends * (p < 0.05) oder ** (p <0,01).
Year-to-vear variation of productivity indices and slope of linear regression over the whole time-period.

Art 7 1998/97 1989/98 2000/1999 2001/00 2002/01 Anderung / Jahr
Amsel 4.4% 8.3% -1.0% 3.3% 11,8% 5.4%
Blaumeise 9.5% -1.8% 8.0% 5,0% B.5% 5.8%
Buchfink =2.7% 8.1% 3.4% 7 -8.8% -13.9% -2,8%
Ddrngrasm Ucke® -8.3% -10,2% 0.9% -23.3% -147.3% -11.4%
Drosselrohrsanger 19.7% 27 9% 10,2% ) 12.2% 38,5% 7 21.7%
Feldsperling® 17.7% -5,4% -B.0% -6,0% -7.0% A7%
Fitis 6.8% -2.6% 53% 3.3% 4;"‘-‘« 3.5%
Gartengrasmucke 7 8.5% -2,1% 3.6% -4.5% -9.4% -0.8%
Gelbspotter -6.9% -16,9% 4.7% -8.3% -23.5% -10.2% )

Goldammer 24.2% 23.8% 44 9% -1,0% 19.9% 22.3%
Heckenbva:melle 0.7% -7.0% 7.0% 8.4% 2.9% 24%
Klgiber -1.9% 21.8% 12,8% 14.5% -21,5% 5.1%
Kohimeise 8.9% 3.7% 6.9% 0,6% 6.4% 5.3%
Monchsgrasmicke -1.5% 1,1% 9.4% -89% -8.9% -1,8%
Nachtigall® 10.5% 1.4% -1.0% -8,7% -11.1% -1.4%
Neuntoter -4.0% -14,3% 6,3% 3.3% 9.8% 0.2%
Rohrammer 3,9% -14,6% -1.1% -15,9% T1% -6.9%
Rotkehichen 31% 1,4% 10.2% -8.4% 58% 24%
Schwanzmeise” 21.0% -21.6% -18.0% -18.4% -27.0% -12.8%
Singdrossel -0.7% -9.4% -8.1% -5,9% -1.6% 5.1%
Stieglitz 1.3% 8,8% -9,6% -1.3% 11,4% 4.1%
Sumpfrohrsanger” -14.2% -17,5% -12.7% 21.7% -14.7% -15.1%
Teichrohrsanger 12,1% 8,3% 11.1% 10,8% 13.7% 1.2%
Weidenmeise 8,0% 6.4% 10.0% 8.0% -13.0% 3.9%
Zaungrasmicke 20.2% 17.1% 21.5% 19,2% 27.0% 21,1%
Zaunkonig* -8.6% -6.3% -5.0% -10,1% -12,8% -8.6%
Zilpzalp 1.3% -10,3% -1.8% -10,9% -52% -5.4%

4 Diskussion und Ausblick

Das Integrierte Monitoring von Singvogelpo-
pulationen steht in Deutschland noch am An-
fang. Weder die Anzahl der hier beriicksich-
tigten Untersuchungsflichen noch die Anzahl
der auswertbaren Untersuchungsjahre sind fiir

zeigten vorliufigen Ergebnissen nicht gezo-
gen werden.

Doch auch unter dieser notwendigen Maligabe
erweist sich an den sechs Jahren IMS - Praxis
in den Gstlichen Bundeslindern zweierlei: Er-

abgesicherte Aussagen. etwa hinsichtlich groB3-
riumig und langfristig ablaufender Prozesse
in der Vogelwelt, ausreichend. Entsprechen-
de Schlussfolgerungen diirfen aus den hier ge-

stens steht nun aufler Zweifel, dass es auch in
Deutschland méglich ist, auf der Basis ehren-
amtlichen Engagements ein methodisch sehr
anspruchsvolles Datenerhebungsprogramm an
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wildlebenden Vigeln mit hoher Disziplin und
entsprechend zuverlissigen Aussagen grofiriu-
mig und iiber viele Jahre hinweg zu realisie-
ren. Dieser Nachweis ist umso wichtiger. als
die von Korren (2003) postulierte Bedeutung
des IMS fiir praktische Monitoringkonzepte der
Linder zur Erfullung von Berichtspflichten im
Rahmen des EU-Naturschutzrechts klar belegt
wird, Die dem Gesamtkonzept des IMS dies-
beziiglich innewohnenden Potenzen kénnen al-
lerdings nur bei erheblicher Ausweitung seiner
Flichendeckung wirklich genutzt werden. Es
muss hier angemerkt werden, dass dafiir bei den
deutschen Beringungszentralen, die bislang al-
lein fur die Anwendung des CES - Konzepts in
Deutschland verantwortlich zeichneten. noch
keine ausreichenden personellen wie materiel-
len Voraussetzungen existieren. Die in sechs
Jahren IMS gewonnenen Erkenntnisse sollten.
bei aller gebotenen Zurtickhaltung angesichts
des Datenhintergrundes. in mancher Hinsicht
zumindest Achtungszeichen setzen. Wihrend
die negativen Trends der Altvogelbestinde z.B.
bei Grauschniipper. Gelbspotter. Sperbergras-
miicke, Klappergrasmiicke und Neuntdter nicht
unbedingt iiberraschen (z.B. ScHwarz & Fra-
pE 2000). werden die Waldbewohner Buch-
fink. Buntspecht, Rotkehlchen, Schwanzmei-
se. Kleiber und Gartengrasmiicke allgemein als
Arten mit etwa konstanten Bestinden einge-
stuft (z. B. Baver & Bertvorn 1996, AG Mo-
NITORING HAUFIGER ARTEN, unpubl.). Die o.g.
negativen Befunde fiir letztere Arten kénnten
allerdings auch darin begriindet sein, dass sich
die IMS - Untersuchungsflichen tiberwiegend
in Feuchtbiotopen und in buschbestandenem
Gelidnde bzw. in Gebiischstreifen befinden, die
von den ..Waldarten™, abgeschen von der Gar-
tengrasmiicke, bei Bestandsschwankungen am
chesten gerdumt werden,

Ein Vergleich der hier vorgestellten vorliufi-
gen Ergebnisse aus Ostdeutschland mit den
aus dem CES-Programm abgeleiteten Lang-
zeittrends fiir Singvogelarten in GroBbritan-
nien (Batsmer & Mine 2002) ergibt Uber-
einstimmung in den negativen Trends der
Altvogelbestiinde von Rohrammer und Teich-
rohrsiinger. Bei Buchfink, Gartengrasmiicke,
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Schwanzmeise und Waldbaumliufer waren
die britischen Bestiinde langfristig konstant.
beim Rotkehlchen zeigten sie einen positiven
Trend. Die CES - Ergebnisse zur Produktivitiits-
entwicklung ergaben. wie in Ostdeutschland,
negative Trends bei Dorngrasmiicke, Zilpzalp
sowie Buchfink (!). im Unterschied zu Ost-
deutschland aber bei Zaungrasmiicke, Teich-
rohrsinger. Zaunkénig und Schwanzmeise
langfristige Konstanz.

Anhand der auch in Finnland nach der CES -
Methode ermittelten Produktivititskennzif-
fern von Singvogelarten (Haarara et al. 2002)
wird deutlich, dass die Fortpflanzungsleistun-
gen verschiedener geografischer Populationen
einer Vogelart im selben Jahr sehr unterschied-
lich sein kénnen. Withrend 1998 fiir die Garten-
grasmiicke in Finnland ¢in Jungvogelanteil von
nur 50% des Normalwertes konstatiert wurde.
erreichte die Art gerade in diesem Jahr in Ost-
deutschland die hochste Produktivititskenn-
ziffer innerhalb des betrachteten Zeitraums.
Demgegentiber war das schlechteste Reproduk-
tionsjahr der Gartengrasmiicke in Ostdeutsch-
land (2002) auch in Finnland ein diesbeziiglich
unterdurchschnittliches. Solche Befunde un-
terstreichen die Notwendigkeit eines wirklich
grofiriumigen Ansatzes beim Integrierten Mo-
nitoring europiischer Singvogelarten. weshalb
ein flichendeckendes Netz von UF iiber ganz
Europa angestrebt wird (Wernnam & Barwvier
2001). Wegen der selbst von Habitat zu Habi-
tat schr unterschiedlichen Bestands- und Repro-
duktionsdynamik der Singvogelarten (Prach et
al. 1996) muss dieses grofiraumige Netz gleich-
zeitig so engmaschig sein, dass durch die Er-
fassung moglichst vieler unterschiedlicher Ha-
bitate innerhalb einzelner Regionen auch diese
Dimension abgebildet wird.

Ein wichtiger Aspekt fiir die Nutzung der Da-
ten aus dem Singvogelmonitoring ist die Schiit-
zung von Uberlebensraten, Mit der Riickkehr-
rate und der Analyse des Alters der anwesenden
Altvogel kénnen weitgehende Schlussfolge-
rungen {iber die Qualitit sowohl des besie-
delten Habitats als auch des Winterquartiers
gezogen werden, Aber auch dazu bedarf es ei-
ner geniigend grofien Anzahl von Fangplitzen
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und ein {iber Jahre konstantes Betreiben die-
ser Fangpliitze.

Die Beringer im Bereich der Beringungszen-
trale Hiddensee sind auf einem guten Weg zu
diesem Ziel. Aber es bedarf noch einer weit
grofieren Anzahl von Untersuchungsflichen,
besonders in den Lindern Brandenburg und
Mecklenburg/Vorpommern. Die hier vorge-
legte Analyse zeigt zudem. dass die Interpre-
tation der Fangergebnisse bei waldbewohnen-
den Vogelarten recht schwierig ist. Deshalb
sollten in geeigneten Gebieten verstirkt auch
Waldbiotope bearbeitet werden.

5 Dank

Diese Zusammenstellung war nur méoglich
durch die konstante und verantwortungsbe-
wusste Arbeit der Beringer und Beringungs-
helfer auf den einzelnen Untersuchungsfli-
chen. Stellvertretend fiir einen grofien Kreis
von Helfern, ohne die eine ordnungsgemiilie
Bearbeitung der Untersuchungsflichen oft gar
nicht méglich gewesen wire, sind in der Tab.,
I alle verantwortlichen Bearbeiter namentlich
aufgefiihrt. Thnen allen, wie auch den unge-
nannten Mitarbeitern am IMS sei hier fiir ih-
ren Einsatz schr herzlich gedankt,
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