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Monitoring des Wendehalses Jynx torquilla 1n 
Sachsen-Anhalt 

Von Detlef Becker und Dirk Tolkmitt 

1. Einleitung 

Häufigkeit und Bestandsentwicklung des Wen­
dehalses Jyn.r torquilla können nur wenige Be­
obachter für ihr Gebiet zuverl äss ig angeben. 
Deshalb muß der Avifauni st bislang auf eher 
ge fühl te Trends zurückgreifen, die für das letz­
te Jahrzehnt offenbar pos iti v verli efen. Jeden­
fall s hört man von vielen Seiten. daß die Art 
w ieder aufgetaucht se i oder öfter als in den 
vergangenen Jahrzehnten vernommen werden 
könne. Verl aß ist auf so lche Einschätzu ngen 
freilich nur bedingt. weshalb sie als Grundla­
ge einer Gefährdungsanalyse ausscheiden. Der 
M angel an belastbaren Daten erscheint dabei 
umso schmerzlicher. al s Sach sen-Anhalt ein 
bedeutendes Vorkommen der Art beherbergt. 
Mit die em Beitrag so ll deshalb der Versuch 
untern ommen werden, ein M onitoring-Pro­
gramm auf Landesebene zu initiieren. 

Für die Erstellung der Übersichtskarte sind 
wir Stefa n Fi scher, für die Berechnung der 
Bestandsindi zes Ubbo Mammen zu Dank ver­
pflichtet. M onitoring ist ohne viele fl eiß ige 
Mitarbeiter nicht denkbar. Deshalb bedanken 
wir uns auch bei den im Tex t noch näher ge­
nannten Beobachtern . die ihre Daten zur Ver­
fügung stellten. 

2. Warum ein Monitoring der Art 
in Sachsen-Anhalt? 

Der Bestand des Wendehalses hat in den letz­
ten Jahrzehnten im Bundesgebiet, wie im ge­
samten Westeuropa. erheblich abgenommen . 
Al s Ursachen hierfür werden neben dem Rück­
gang der Wi esenameisen. seiner Hauptnah­
rung, überwiegend klimati sche Veränderungen 
vermutet (BAUER et al. 2005). Doch nicht nur 

die Siedlungsdichte der Art hat abgenommen: 
zugleich verschiebt sich die N ordwes tgren­
ze des geschlossenen Verbreitungsgebiets. der 
A rt innerhalb Europas in Ri chtung Südosten. 
Im Ergebnis der rezenten Entwicklungen ver­
läu ft sie nunmehr durch Sachsen-Anhalt. was 
ein Blick auf die benachbarten Bundes länder 
und Staaten ohne weiteres offenbart. In Nord­
westdeutschland ist der Bestand bis auf wenige 
Verbreitungsinseln vo ll ständig zusammenge­
brochen ( 16 BP in ordrhein-Westfa len IJö B­
GES et al. 1998]. 30 BP in Schleswig-Holstein 
[B ERNDT et al. 2002] . wohl unter 200 BP in 
Niedersachsen [FLADE & JEBRAM 1995, L üT­
KEPOHL et al. 2000]). Nicht besser sieht es in 
den Beneluxstaaten aus (50 bis 65 BP in den 

iederl anden [H USTI GS & VERGEER 2002]. 
13 bi s 23 BP in Belgien [B URFIELD & VAN 
BOMM EL 2004]). In Großbritannien steht die 
Art mit einem Restvorkommen von weniger 
als zehn Brutpaaren in Schottland unmittelbar 
vor dem Aussterben (BROWN & GRICE 2005). 
Während die Bestände in Dänemark kaum noch 
der Erwähnung wert incl (29 - 45 BP [GRELL 
1998]). gehen schli eß li ch die des nörd li chen 
Skandinaviens, deren Größe ohnehin nie sehr 
bedeutend war. weiterhin zurück (H AG EM El­
J ER & BLAIR 1997, BURFI ELD & VAN BOMM EL 
2004. L INDELL 2002 ). Schon di eses Verbrei­
tungsbild weist auf eine erhebliche Bedeutung 
Sachsen-Anhalts fi.ir den Schutz der Art hin . 
Zudem beherbergt das Land im Bundesmaß­
stab einen der zahlenmäßig größten Bestände. 
M ögen auch die Werte der At laskartierung des 
Südteils Sachsen-Anhalts aus den 90er Jahren 
nicht mehr erreicht werden, kann doch für das 
gesamte Bundes land vorsichtig mit einem Be­
stand im Bereich von 2 000 bi s 3 200 BP ge­
rechnet werden (SEELIG et al. 1996. GNIELKA 
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& ZAUMSEIL 1997, GNIELKA 2005. PATZA K 
& SEE LIG 2006. SCHWA RZE & KOLBE 2006. 
WEISSGERBER 2007). Dieser Wert w ird im Bun­
desgebiet, für das zuletzt 12 000 bis 2 1 000 BP 
geschätzt wurden (BURFIELD & VAN BOMMEL 
2004). allenfa lls noch von den wesentlich grö­
ßeren Bundes ländern Bayern ( 1 500 bis 3 000 
BP f BEZZEL et al. 2005]) und Baden-Württem­
berg (5 000 BP [HÖLZING ER & M AH LER 200 1]) 
erreicht. Er liegt im mitteleuropäischen Maß­
stab immerhin im Bereich zumindest teil we ise 
klimati sch günstigerer und flächenmäßig deut­
lich größerer Staaten wie der Schweiz (2 000 
bis 3 000 BP [SCHMID et al. 1998]), Österreichs 
(2 000 bis 5 000 BP (BURFIELD & VA BOMMEL 
2004]) oder Tschechiens (2 000 bi s 4.000 BP 
[STASTNY et al. 20061). 

Die Lage Sachsen-Anhalts an der Area lgren­
ze und der vergleichsweise noch sehr hohe Brut­
bestand begründen zusammen eine besondere 
Verantwortung für die Art, die sich durchaus in 
besonderen Schutzmaßnahmen niederschlagen 
sollte. Voraussetzung effekti ver Schutzkonzep­
te sind aber aktuelle Kenntnisse zu Bestand und 
Bestandstrends im Land. 

3. Warum ein eigenständiges 
Monitoring-Programm? 

Ein neues Monitoring läßt sich mit Rücks icht 
auf di e vorhandenen Programme eigentli ch 
nur rechtferti gen. wenn diese unzureichend er­
scheinen. Beim Wendehals ist dies allerdings 
der Fall. Für diesen Befund müssen einerse its 
die Zielstellungen der ex istierenden Program­
me. andererseits methodi sche Gründe ve rai1t ­
wortli ch gemacht werden. 

Das M onitoring häufiger Brutvöge l der or­
mallanclschaft arbeitet auf der Bas is von 100 
ha großen Probeflächen und erscheint des­
halb für Arten eher geringer Siedlungsdi ch­
te und geklumpten Auftretens. was beides für 
den Wendehals zutri fft , von vornherein weni­
ger geeignet. Zudem kommt die Art mittler­
weile überwiegend in Lebensräumen vor, di e 
im Programm als Sonderbiotop oder - ku ltur 
einzuordnen wären und bei der Ziehung der 

Probefl äc hen zahlenmäßig eher untergeordne­
te Bedeutung besaßen (vg l. MITSCHKE et al. 
2005) . Der Wendehals gi lt denn hier auch als 
mittelhäufi ge Art und soll deshalb nach den 
Karti eranleitungen für das A DEBAR-Proj ekt 
durch gezielte Begehung der Vorkommensge­
biete im Be. tancl abgeschätzt werden (GEDE­
ON et al. 2006) . Aus eiern alten DDA-Moni ­
toring häufiger Brutvögel liegen zwar fü r den 
Wendehals bi s 199 1 zurückre ichende Daten 
vor. Die geringe A nzahl untersuchter Gebie­
te mit Vorkommen der A rt macht aber belast­
bare A ussagen kaum möglich: ob ni cht signifi ­
kante Trends mit einer Stabilität der Bestände 
gleichzuse tzen sind . erscheint damit frag li ch 
(vg l. FLADE & SCHWARZ 2004). 

U nabh äng ig vo n der programmatischen 
Ausrichtung der vorhandenen M onitoring-Pro­
j ekte bereitet die Bestandserfassung des Wen­
dehalses besondere Schwierigkeiten , die eine 
speziell abgestimmte M ethod ik angeraten er­
scheinen lassen. Wendehäl se treten noch bis 
Mitte M ai in Mitteleuropa als Durchzügler auf 
(SCHERNER 1994) und können so leicht Brutan­
siedlungen vortäuschen. Andererseits läßt sich 
in Gebieten geringer Si edlungsdichte häufi g 
eine sehr kurze Anpaarungsphase beobachten. 
nach der die Rufakti v ität erhebli ch abnimmt 
oder gar vö lli g erli scht. Anfang Mai kann in 
so lchen Rev ieren die akusti sche Wahrnehm­
barkeit schon völlig ausgeschlossen ein . ur 
die aufwendige Arbeit mit einer Kl angattrap­
pe führt hier noch zu belastbaren Ergebnissen. 
hat aber selbst mit Unsicherheiten zu kämpfen 
(Sü oBECK et al. 2005). Zudem kann zwischen 
Rev ierstreiti gkeiten und Duettrufen der Part­
ner kaum sicher unterschieden werden, wes­
halb eine Wertung mehrerer gleichzeitiger Ru­
fer schwer fä llt. In den letzten zwei Jahren hat 
sich schließ lich bei eingehenden Untersuchun­
gen an der A rt im Halberstäd ter Raum ein Phä­
nomen gezeigt, das eine Gleichsetzung von be­
setzten Revieren mit Brutpaaren problemati sch 
erscheinen läßt. Es ist dies der Umstand, daß 
in einer erhebli chen Anzah l über die gesamte 
Brutsaison besetzter Reviere keine Brut getä­
ti gt wird (D . Becker & D.Tolkmitt eig. Beob.). 
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Erfassungen von Rev ierpaaren ermöglichen 
damit jedenfalls keine Aus agen zur Popul ati ­
onsökologie der An. 

4. Gewählte Methodik 

Will man all diesen Unwägbarkeiten begegnen, 
bleibt eigentlich nur der Weg einer Erfassung 
aller tatsächlich begonnenen Bruten auf defi­
nierten Flächen. Da dies wiederum bei Bruten 
in aturhöhlen sehr aufwendig un 1 mit Unsi­
cherheiten behaftet ist. ollen hier nur Brutver­
suche in istkä. ten gezählt und gewertet wer­
den. Soweit die Kontrolle beringter Tiere oder 
andere M erkmale im konkreten Fa ll keine Er­
satz- oder Zweitbrut belegen. w ird bei einem 
Legebeginn vor dem 15. Juni von einer Erstbrut 
ausgegangen. spätere Bruten gelten als Zwei t­
oder Ersatzbrut (zu diesem Stichtag s. ToLK­
MITT & BECKER 2006). Die Anzah l der erfaßten 
Erstbruten entspri cht dann dem Brutbestand 
des Untersuchungsgeb ietes. Di ese M ethodik 
ermöglicht eine effekti ve Bearbeitung größe­
rer Gebi ete und läßt sich im Rahmen bestehen­
der Nistkastenprogramme ohne weitere. um­
setzen. Belastbare Ergebnisse verspricht dieser 
Ansatz all erdings nur bei Einhaltung mehrerer 
Voraussetzungen: 
1. Zunächst einmal muß die A nzahl der ist­

kästen in den einzelnen Gebi eten über die 
Jahre mög lichst konstant gehalten werden. 
Je geringer die Sied lungsdichte des Wende­
halses ist und j e höher die Dichte an istkä­
sten. desto geringere Bedeutung kommt frei­
lich dieser Voraussetzung zu. So dürfte ab 
einer Dichte von 3 bi s 4 istkästen j e Hekt­
ar eine Erhöhung des Kastenangebots keine 
Auswirkungen mehr auf die Siedlungsdich­
te der Art haben. da die Reviere nie kleiner 
als ein Hektar sind (S HER ER 1994, M EN ­
ZEL 1968) und damit - berücks icht igt man 
die Dominanz des Wendehalses über ande­
re Höhlenbrüter - in jedem Fa ll genügend 
Brutmög li chkeiten zur Verfügung stehen. 

2. Weiterhin so llten die Vegetation ss truk­
tur (vor allem Wuchshöhe und Halmdichte 
der Wiesen) und der Ante il offener Flächen 
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möglichst geringen Änderungen unterliegen. 
Erhebliche nterschiede über die Zeit. etwa 
durch Sukzession oder Veränderungen des 
Beweidungsreg imes, schließen ein Gebiet 
von der A uswertung zwar nicht prinzipiell 
aus, machen aber eine besondere fnterpreta­
tion der Ergebnisse notwendi g. 

3. ngeeignet ersc heinen Flächen. die einen 
hohen oder stark schwankenden Bestand an 
Naturhöhlen bes itzen. Denn die Anzahl an 
Bruten in istkästen sagt dann nur bedingt 
etwas über den Ge amtbes tand der Art im 
Gebiet aus. Soweit aturhöhlen in den Un­
tersuchungsgebieten vorhanden sind. w ird 
ansonsten unterstellt. daß die Yertei lung der 
Bruten zwischen Naturhöh len einerseits und 

istkäs ten anderer eits über die Jahre kei­
ne größeren Schwankungen aufweist. Diese 
Annahme mag allerdings ni cht ganz unpro­
blemati . eh se in. wenn im Untersuchungsge­
biet ohnehin nur wenige Brutpaare vorkom­
men. we il dann schon der Wech el einzelner 
Paare zwischen den Höhlentypen erhebli ­
che Bestandsschwankungen vortäuscht. Mit 
Blick auf die Vorzüge der gewählten Metho­
dik erscheint diese Unsicherheit aber hin ­
nehmbar. 

4. Schließlich so llte der Kontrollturnus so ge­
wäh lt se in , daß er eine Unterscheidung zwi­
schen Ers t-. Ersatz- und Zweitbruten ge­
wä hrl eistet. A uch dürfen mög lichst keine 
Bruten übersehen werden. die schon in frü ­
hen Stadien scheitern. Als Minimalziel sind 
monatli che Kontroll en anzustreben; ide­
al wäre hingegen ein wöchentlicher Rhyth ­
mus. 

5. Aktuelle Monitoring-Gebiete 

Derzeit liegen Datensätze fü r insgesamt sie­
ben Gebiete vor. die sich ganz überwiegend im 
mittleren Teil Sach en-Anhalts befi nden. Eine 
gleichmäß igere Vertei lung der Fl ächen über 
das Bundesland ist deshalb in den nächsten 
Jahren genau so anzustreben. w ie ein Zuge­
winn an neuen Gebieten. Perspektivisch so llten 
jährlich etwa 150 Brutpaare erfaßt werden. was 
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mindes tens 5 % des Landesbestandes entspre­
chen dürf te und seri öse Trendaussagen zu ließe. 
Weitere Mitarbeiter sind also herzlich wi llkom­
men! A uch Datenreihen mit Erfassungslücken 

in einze lnen Jahren bes itzen hohen Wert, da die 
verfügbaren Computerprogramme ihre Einbe­
ziehung in Auswertungen ermöglichen. Hier­

zu so ll zukünft ig - bei Bedarf - das Programm 
TRlM Anwendung finden (PANNEKOEK & VAN 

STRIEN 200 1 ). 
Immerhin macht der Blick auf den erreich­

ten Stand deutl ich, daß mit den vorhandenen 
D atensätzen bereits eine Reihe ganz typischer 
L ebensräume der A rt repräsentiert wird. Denn 
überwiegend handelt es sich bei den Untersu­
chungsgebieten um ehemalige Truppenübungs­
plätze und Bergbaufolgelandschaften, die heute 
vermutlich die höchsten Bestände und Si ed­
lungsd ichten der A rt aufweisen. 

Im einze lnen liegen Daten fo lgender Gebie­
te vor: 

1. Bi1te1feld (Landkre is Anhalt-Bitte1fe /d {ehe­
mals Kreis ßitterf'eld / ) 
Das Gebiet hat eine Fläche von 138 ha. die A n­
zahl der N istkästen schwankt um 380 Stück. 
Es handelt sich ausschließli ch um Bergbau­
folgelandschaften südös tli ch der Stadt, die zur 
Go itzsche gehören. Sie werden se it etwa 30 
bis 40 Jahren der Sukzession überl assen. An 
Baumarten dominieren Robini e, Kiefer. Pap­
pel und B irke. A uf eini gen weni gen Offen flä­
chen finden sich Trockenrasen bestände. Daten 
li egen für den Zeitraum se it 199 1 vor; den Hö­
hepunkt des Bes tandes erreichte der Wende­
hals Mitte bi s Ende der 90er Jahre mit knapp 
30 Brutpaaren. Die M eldungen erreichten uns 
von Herrn Herbert Mah ler (Wolfen) und se i­
nen Mitarbeitern. 

2. Burgliebenau (Saa/ekre is [ehemals Kreis 

Merseburg-Qe1furt ]) 
Es handelt sich um eine eher l ineare Struk tur. 
da die in gesamt 12 Nistkästen auf einer Weg­
strecke von etwa 4 km in A bständen von 400 
bis 500 m angebracht sind. Den Lebensraum 
prägen auch hier Rekul tivierungsmaßnahmen 

des Braunkohlebergbaus. Jüngere Sukzess i­
onsfl ächen wechseln sich mit Pappelpflanzun­
gen und A uwaldresten ab. Die Daten werden 

seit 2000 durch Horst Lehmer. Schkopau. er­

hoben. 

3. Frose (Landkreis SaUand {ehemals Kreis 

Aschers/eben-Stqßfurt} ) 
Die Kontroll fläche von mehreren hundert Hekt­
ar besteht aus zwei Abraumkippen des Braun­
kohlebergbaus zw ischen Frose und Nach­
terstedt. die se it den 30er Jahren des letzten 
Jahrhunderts entstanden. Teil weise wurden sie 
schon sehr früh mit Pappeln und Robinien auf­
gestockt. weitere Gebiete ab den 70er Jahren 
mit Pappeln und Kiefern . ln den 90er Jahren 
kam es in Teilbereichen zu Durch forstungen 
und der nachfo lgenden Pflanzung von Eichen 
und Linden. Größere Bereiche we isen einen 
starken Unterwuchs oder üppi ge Bodenvege­
tati on mit geschlossenen Brennesselbestän­
den auf. die die Nahrungssuche für den Wen­
dehals erschweren. l nsgesamt werden jährlich 
168 N istkäs ten angeboten. D ie bis 1987 zu­
rückreichenden Daten erfaßt Wi lhelm Böhm. 
Aschersleben. 

4. Gimrit-; ( Saalekreis {ehemals Sao/kreis]) 

Das Un tersuchungsgeb iet entspri cht dem 
Nordteil des NSG Porphyrl andschaft bei Gim­
ritz und hat eine Fläche von etwa 150 ha. Es 
handelt sich um eine Lößhochfläche mit meh­
reren tiefen Erosionstälern . die zur nahen Saale 
entwässern . Wenige Baumgruppen und Hecken 
durchziehen das Gebiet und enthalten eini ge 

aturhöhlen (Grünspecht ). Die Flächen wer­
den überwi egend ex tensiv mit Schafen und 
Z iegen beweidet (nähere Gebietsbeschreibung 
in LANDESAMT FÜR UMWELTSCHUTZ SACH­

SEN-AN HALT 1997). Die 2007 ausgebrachten 
20 N istkästen betreut Dr. Kai Gedeon . 

5. Halberstadt (Landkreis Harz. {ehemals Kreis 
Halberstadt}) 
Das Gesamtgebiet besteht aus drei Teilflächen 
von zusammen etwa 450 ha. Überwiegend han­
delt es sich um ehemaliges militäri sches Übungs-
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gelände. das nunmehr extensiv mit Schafen und 
Z iegen beweidet wi rd . Einige wen ige Streuobst­
wiesen runden die Fl ächen ab. aturhöhlen gibt 
es nur wenige, für größere Teilbereiche kann ihr 
Vorhandensein sogar gänzlich ausgeschlossen 
werden (nähere Gebiet. beschreibung bei TOLK­
MITT & BECKER 2006). Die Anzahl der Nistkä­
sten schwankt um 90 Stück. Die Siedlungsdich­
te e1Teicht in Tei lbereichen bi . zu 1 BP/ha. für 
die Gesamtfläche 1 BP/I 0 ha. Das Gebiet w ird 
von den Autoren betreut. 

6. Kroppenstedt (Landkreis Börde { ehe111a/s 
Bördekreis/ ) 
Drei Tei lfl ächen südlich Kroppenstedt von zu ­
sammen etwa 40 ha bilden dieses Beobach­
tungsgebiet. Es besteht überwiegend aus Streu­
obstbeständen auf nach Süden ausgerichteten 
Muschelkalkhängen. die beweidct oder einmal 

Abb. 1: Vertei lung der Un1ersuchungsgebic1c im Bundesland . 
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jährlich gemäht werden. Ein Drittel der Flä­
che nehmen ehemali ge Kalksteinbrüche ein , 
die eit mehreren Jahrzehnten aufge lassen sind 
und der natürli chen Sukzession unterli egen. 
Insgesamt 45 Nistkästen werden von den A u­
toren betreut. Daten li egen seit 1994 vor. 

7. L11c/.:.e11a11 (Landkreis B111ge11/a11d { ehe111a/s 
Bur e11 /a11d/.:.reis}) 
Es handelt sich um 80 ha bewaldete Bergbau­
fo lgeland cha ft nordwestlich Zeitz. In einem 
Teilbereich von 4 ha. der von Pappeln. Weiden 
und Birken dominiert wird, werden jährlich 50 
Ni tkästen angeboten. Die Waldbestände . tok­
ken auf leich ten. sandi gen Böden mit guten 
Ameisenvorkommen. Im Jahre 2006 wurden 
die Nistkäs ten wegen Holzcin chl ags ent fernt. 
2007 w ieder ausgebracht. Die Fläche betreut 
Herbert Gehlhaar, Luckenau. 
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6. Ergebnisse 

Zwar liegen rur einige der Untersuchungsge­
biete lange zurückre ichende Datensätze vor. 
Die oben beschriebenen methodi schen Voraus­
setzungen erfüll en alle Gebi ete aber erst seit 
2002. weshalb die Auswertung vorl äufig mit 
diesem Jahr einse tzt. Ein Blick auf die sum-

2002 2003 
Bittcrfcld 5 3 

Burgtiebenau 2 3 

Frosc 8 3 
Gi rnritz 

Halberstadt 33 29 

Kroppenstedt 3 3 

Luckenau 1 2 

52 -13 

mierten Bes tand zahlen w ie auch die einze l­
ner Flächen ze igt erhebliche Schwankungen 
zwischen den Jahren. fi.i r ein ige Gebiete bis um 
den Faktor4. Hin weise auf so lche periodi chen 
Schwankungen finden sich schon in der älte­
ren Literatur (B ERNDT & WI NKEL 1979. Ll N­
KOLA 1978). 

2004 2005 2006 2007 
9 20 II 12 

-1 5 3 7 

5 ' -1 5 ·' 
3 

36 -17 32 n 
2 7 3 3 

1 1 - 2 

57 83 53 5-1 

Tab. t : Brutpaarzahlen aufgeschlüsse lt nach Gebieten und Jahren und Gesamtzahl alle r erfaßten Brutpaare fiir die 
jeweiligen Jahre. 

Die beiden U ntersuchungsflächen mit den 
größten Bes tänden (Nummer 1 und 5) zeigen 
dabei eine recht hohe Übereinstimmung in den 
Trends mit einem Höhepunkt im Jahr 2005. 
Während im Gebiet ummer 5 im Jahr 2007 
nochmals ein starker Einbruch zu verze ichnen 
war. ze igen alle anderen Gebiete stabile oder 
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gar ansteigende Bestände. Wenn man aller­
dings beri.icksichtigt. daß die Flüche Nummer 4 
erstmals in die Auswertung eingeht und N um­
mer 7 im Jahr 2006 wegen forstli cher Arbeiten 
keine Brutpaare beherbergte, ist der Gesamtbe­
stand se it 2005 erheblich und zweimal in Fol­
ge gesunken. Dies macht der Blick auf die Be-

2005 2006 2007 

Abb. 2: Be;tandsindex flir den Zeitraum 2002 bi' 2007 (o hne Gebier Nummer 4: bei Geb iet Nu mmer 7 wi rd im Jahr 
2006 die Existenz ei nes Brut paars unterstel lt ). 
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standsindi zes für den Zeitraum 2002 bis 2007 
deutlich. Daß der Index im Jahr 2007 trotz des 
insge ·arnt eher positiven Trends nochmal s ab­
sinkt, ze igt den erheblichen Einfluß der Fläche 

ummer 5. der mit der Verarbeitung weiterer 
Datenreihen all erdings abnehmen so ll te. Di e 
Regress ionsgrade würde trotz der Rückgänge 
der let zten beiden Jahre einen Trend von +3 % 
ausweisen. der allerdings nicht . ignifikant ist. 

Es bleibt abzuwarten. wie sich die weitere 
Entwick lung darstel lt. Da für die mei ten Ge­
biete auch Daten zu Gelege- und Brutgröße so­
wie Fortpflanzungsziffer vorli egen. besteht zu­
künftig auch die Möglichkeit einer Auswertung 
population ökologischer Parameter. Sollten län­
gere Datenreihen zum bisheri gen Material hin­
zukommen. ließe sich der Bestandstrend wo­
möglich für die 90er Jahre rekonstruieren. Die 
erschiene deshalb lohnenswert. weil seinerzeit 
allgemei n von einer Bestand. erholung berichtet 
wurde. Weitere Berichte zum M onitoring sol len 
in regelmäßiger Folge erscheinen. 
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