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Monitoring des Wendehalses Jynx torquilla in

Sachsen-Anhalt

Von Detlef Becker und Dirk Tolkmitt

1. Einleitung

Hiufigkeit und Bestandsentwicklung des Wen-
dehalses Jynx torguilla konnen nur wenige Be-
obachter fiir ihr Gebiet zuverldssig angeben.
Deshalb muf} der Avifaunist bislang auf eher
gefiihlte Trends zuriickgreifen, die fiir das letz-
te Jahrzehnt offenbar positiv verliefen. Jeden-
falls hort man von vielen Seiten, dall die Art
wieder aufgetaucht sei oder 6fter als in den
vergangenen Jahrzehnten vernommen werden
konne. Verlal ist auf solche Einschitzungen
freilich nur bedingt, weshalb sie als Grundla-
ge einer Gefithrdungsanalyse ausscheiden. Der
Mangel an belastbaren Daten erscheint dabei
umso schmerzlicher, als Sachsen-Anhalt ein
bedeutendes Vorkommen der Art beherbergt.
Mit diesem Beitrag soll deshalb der Versuch
unternommen werden, ein Monitoring-Pro-
gramm auf Landesebene zu initiieren.

Fiir die Erstellung der Ubersichtskarte sind
wir Stefan Fischer, fiir die Berechnung der
Bestandsindizes Ubbo Mammen zu Dank ver-
pflichtet. Monitoring ist ohne viele fleilige
Mitarbeiter nicht denkbar. Deshalb bedanken
wir uns auch bei den im Text noch niher ge-
nannten Beobachtern, die ihre Daten zur Ver-
fligung stellten.

2. Warum ein Monitoring der Art
in Sachsen-Anhalt?

Der Bestand des Wendehalses hat in den letz-
ten Jahrzehnten im Bundesgebiet, wie im ge-
samten Westeuropa, erheblich abgenommen.
Als Ursachen hierfiir werden neben dem Riick-
gang der Wiesenameisen, seiner Hauptnah-
rung, liberwiegend klimatische Verinderungen
vermutet (BAUER et al. 2005). Doch nicht nur

die Siedlungsdichte der Art hat abgenommen:
zugleich verschiebt sich die Nordwestgren-
ze des geschlossenen Verbreitungsgebiets der
Art innerhalb Europas in Richtung Siidosten.
Im Ergebnis der rezenten Entwicklungen ver-
liuft sie nunmehr durch Sachsen-Anhalt, was
ein Blick auf die benachbarten Bundeslinder
und Staaten ohne weiteres offenbart. In Nord-
westdeutschland ist der Bestand bis auf wenige
Verbreitungsinseln vollstindig zusammenge-
brochen (16 BP in Nordrhein-Westfalen [JOB-
GES et al. 1998], 30 BP in Schleswig-Holstein
[BERNDT et al. 2002]. wohl unter 200 BP in
Niedersachsen [FLADE & JEBRAM 1995, LUT-
KEPOHL et al. 2000]). Nicht besser sieht es in
den Beneluxstaaten aus (50 bis 65 BP in den
Niederlanden [HUSTINGS & VERGEER 2002],
13 bis 23 BP in Belgien [BURFIELD & VAN
BoMMEL 2004]). In Grof3britannien steht die
Art mit einem Restvorkommen von weniger
als zehn Brutpaaren in Schottland unmittelbar
vor dem Aussterben (BROWN & GRrICE 2005).
Wiihrend die Bestiinde in Dinemark kaum noch
der Erwihnung wert sind (29 - 45 BP [GRELL
1998]). gehen schlieilich die des nordlichen
Skandinaviens. deren Grofie ohnehin nie sehr
bedeutend war, weiterhin zuriick (HAGEMEI-
JER & BLAIR 1997, BURFIELD & VAN BOMMEL
2004, LINpELL 2002). Schon dieses Verbrei-
tungsbild weist auf eine erhebliche Bedeutung
Sachsen-Anhalts fiir den Schutz der Art hin.
Zudem beherbergt das Land im Bundesmal-
stab einen der zahlenmiiflig gréfiten Bestiinde.
Mogen auch die Werte der Atlaskartierung des
Siidteils Sachsen-Anhalts aus den 90er Jahren
nicht mehr erreicht werden, kann doch fiir das
gesamte Bundesland vorsichtig mit einem Be-
stand im Bereich von 2000 bis 3200 BP ge-
rechnet werden (SEELIG et al. 1996, GNIELKA
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& ZAuMSEIL 1997, GNIELKA 2005, PATZAK
& SEELIG 2006, ScHWARZE & KoLBE 2006,
WEISSGERBER 2007). Dieser Wert wird im Bun-
desgebiet. fiir das zuletzt 12000 bis 21000 BP
geschiitzt wurden (BURFIELD & VAN BOMMEL
2004), allenfalls noch von den wesentlich gro-
eren Bundeslindern Bayern (1500 bis 3000
BP [BEzzEL et al. 2005]) und Baden-Wiirttem-
berg (5000 BP [HOLZINGER & MAHLER 2001])
erreicht. Er liegt im mitteleuropdischen Mal3-
stab immerhin im Bereich zumindest teilweise
klimatisch giinstigerer und flichenmiifig deut-
lich grofierer Staaten wie der Schweiz (2000
bis 3000 BP [ScHMID et al. 1998]), Osterreichs
(2000 bis 5000 BP [BURFIELD & VAN BOMMEL
2004]) oder Tschechiens (2000 bis 4.000 BP
[STASTNY et al. 2006]).

Die Lage Sachsen-Anhalts an der Arealgren-
ze und der vergleichsweise noch sehr hohe Brut-
bestand begriinden zusammen eine besondere
Verantwortung fiir die Art, die sich durchaus in
besonderen SchutzmalBnahmen niederschlagen
sollte. Voraussetzung effektiver Schutzkonzep-
te sind aber aktuelle Kenntnisse zu Bestand und
Bestandstrends im Land.

3. Warum ein eigenstandiges
Monitoring-Programm?

Ein neues Monitoring ldft sich mit Riicksicht
auf die vorhandenen Programme eigentlich
nur rechtfertigen, wenn diese unzureichend er-
scheinen. Beim Wendehals ist dies allerdings
der Fall. Fiir diesen Befund miissen einerseits
die Zielstellungen der existierenden Program-
me. andererseits methodische Griinde verant-
wortlich gemacht werden.

Das Monitoring hiiufiger Brutvigel der Nor-
mallandschaft arbeitet auf der Basis von 100
ha groflen Probeflichen und erscheint des-
halb fiir Arten eher geringer Siedlungsdich-
te und geklumpten Auftretens, was beides fiir
den Wendehals zutrifft, von vornherein weni-
ger geeignet. Zudem kommt die Art mittler-
weile tiberwiegend in Lebensrdumen vor, die
im Programm als Sonderbiotop oder —kultur
einzuordnen wiiren und bei der Ziehung der

Probeflichen zahlenmiiflig eher untergeordne-
te Bedeutung besalien (vgl. MITSCHKE et al.
2005). Der Wendehals gilt denn hier auch als
mittelhidufige Art und soll deshalb nach den
Kartieranleitungen fiir das ADEBAR-Projekt
durch gezielte Begehung der Vorkommensge-
biete im Bestand abgeschiitzt werden (GEDE-
oN et al. 2006). Aus dem alten DDA-Moni-
toring hiufiger Brutvogel liegen zwar fiir den
Wendehals bis 1991 zuriickreichende Daten
vor. Die geringe Anzahl untersuchter Gebie-
te mit Vorkommen der Art macht aber belast-
bare Aussagen kaum moglich: ob nicht signifi-
kante Trends mit einer Stabilitit der Bestinde
gleichzusetzen sind. erscheint damit fraglich
(vgl. FLADE & ScHWARZ 2004).

Unabhiingig von der programmatischen
Ausrichtung der vorhandenen Monitoring-Pro-

jekte bereitet die Bestandserfassung des Wen-

dehalses besondere Schwierigkeiten, die eine
speziell abgestimmte Methodik angeraten er-
scheinen lassen. Wendehiilse treten noch bis
Mitte Mai in Mitteleuropa als Durchziigler auf
(SCHERNER 1994) und konnen so leicht Brutan-
siedlungen vortiuschen. Andererseits lifit sich
in Gebieten geringer Siedlungsdichte hiufig
eine sehr kurze Anpaarungsphase beobachten,
nach der die Rufaktivitit erheblich abnimmt
oder gar vollig erlischt. Anfang Mai kann in
solchen Revieren die akustische Wahrnehm-
barkeit schon vollig ausgeschlossen sein. Nur
die aufwendige Arbeit mit einer Klangattrap-
pe fiihrt hier noch zu belastbaren Ergebnissen.
hat aber selbst mit Unsicherheiten zu kiimpfen
(SUDBECK et al. 2005). Zudem kann zwischen
Revierstreitigkeiten und Duettrufen der Part-
ner kaum sicher unterschieden werden, wes-
halb eine Wertung mehrerer gleichzeitiger Ru-
fer schwer fillt. In den letzten zwei Jahren hat
sich schlieBlich bei eingehenden Untersuchun-
gen an der Art im Halberstiddter Raum ein Phii-
nomen gezeigt, das eine Gleichsetzung von be-
setzten Revieren mit Brutpaaren problematisch
erscheinen ldBt. Es ist dies der Umstand, daf3
in einer erheblichen Anzahl {iber die gesamte
Brutsaison besetzter Reviere keine Brut geti-
tigt wird (D. Becker & D.Tolkmitt eig. Beob.).



Erfassungen von Revierpaaren ermoglichen
damit jedenfalls keine Aussagen zur Populati-
onsokologie der Art.

4. Gewahlte Methodik

Will man all diesen Unwiigbarkeiten begegnen,
bleibt eigentlich nur der Weg einer Erfassung
aller tatsichlich begonnenen Bruten auf defi-
nierten Flichen. Da dies wiederum bei Bruten
in Naturhthlen sehr aufwendig und mit Unsi-
cherheiten behaftet ist, sollen hier nur Brutver-
suche in Nistkisten geziihlt und gewertet wer-
den. Soweit die Kontrolle beringter Tiere oder
andere Merkmale im konkreten Fall keine Er-
satz- oder Zweitbrut belegen, wird bei einem

Legebeginn vor dem 15. Juni von einer Erstbrut

ausgegangen, spitere Bruten gelten als Zweit-

oder Ersatzbrut (zu diesem Stichtag s. ToLk-

MITT & BECKER 2006). Die Anzahl der erfal3ten

Erstbruten entspricht dann dem Brutbestand

des Untersuchungsgebietes. Diese Methodik

ermoglicht eine effektive Bearbeitung grofe-
rer Gebiete und ldBt sich im Rahmen bestehen-
der Nistkastenprogramme ohne weiteres um-
setzen. Belastbare Ergebnisse verspricht dieser

Ansatz allerdings nur bei Einhaltung mehrerer

Voraussetzungen:

1. Zunichst einmal mufl die Anzahl der Nist-
kisten in den einzelnen Gebieten iiber die
Jahre moglichst konstant gehalten werden.
Je geringer die Siedlungsdichte des Wende-
halses ist und je hoher die Dichte an Nistkii-
sten, desto geringere Bedeutung kommt frei-
lich dieser Voraussetzung zu. So diirfte ab
einer Dichte von 3 bis 4 Nistkisten je Hekt-
ar eine Erhohung des Kastenangebots keine
Auswirkungen mehr auf die Siedlungsdich-
te der Art haben, da die Reviere nie kleiner
als ein Hektar sind (SCHERNER 1994, MEN-
ZzEL 1968) und damit - berticksichtigt man
die Dominanz des Wendehalses iiber ande-
re Hohlenbriiter — in jedem Fall geniigend
Brutmdglichkeiten zur Verfiigung stehen.

. Weiterhin sollten die Vegetationsstruk-
tur (vor allem Wuchshohe und Halmdichte
der Wiesen) und der Anteil offener Flidchen

o
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moglichst geringen Anderungen unterliegen.
Erhebliche Unterschiede tiber die Zeit. etwa
durch Sukzession oder Verinderungen des
Beweidungsregimes. schliefen ein Gebiet
von der Auswertung zwar nicht prinzipiell
aus, machen aber eine besondere Interpreta-
tion der Ergebnisse notwendig.

3. Ungeeignet erscheinen Flichen, die einen
hohen oder stark schwankenden Bestand an
Naturhohlen besitzen. Denn die Anzahl an
Bruten in Nistkiisten sagt dann nur bedingt
etwas liber den Gesamtbestand der Art im
Gebiet aus. Soweit Naturhohlen in den Un-
tersuchungsgebieten vorhanden sind, wird
ansonsten unterstellt, daf die Verteilung der
Bruten zwischen Naturhhlen einerseits und
Nistkiisten andererseits iiber die Jahre kei-
ne groBeren Schwankungen aufweist. Diese
Annahme mag allerdings nicht ganz unpro-
blematisch sein, wenn im Untersuchungsge-
biet ohnehin nur wenige Brutpaare vorkom-
men, weil dann schon der Wechsel einzelner
Paare zwischen den Hohlentypen erhebli-
che Bestandsschwankungen vortduscht. Mit
Blick auf die Vorziige der gewiihlten Metho-
dik erscheint diese Unsicherheit aber hin-
nehmbar.

4. SchlieBlich sollte der Kontrollturnus so ge-
wiihlt sein, daf er eine Unterscheidung zwi-
schen Erst-, Ersatz- und Zweitbruten ge-
withrleistet. Auch diirfen moglichst keine
Bruten tibersehen werden, die schon in frii-
hen Stadien scheitern. Als Minimalziel sind
monatliche Kontrollen anzustreben; ide-
al wire hingegen ein wochentlicher Rhyth-
mus.

5. Aktuelle Monitoring-Gebiete

Derzeit liegen Datensiitze fiir insgesamt sie-
ben Gebiete vor, die sich ganz liberwiegend im
mittleren Teil Sachsen-Anhalts befinden. Eine
gleichmiBigere Verteilung der Flichen iiber
das Bundesland ist deshalb in den nichsten
Jahren genau so anzustreben, wie ein Zuge-
winn an neuen Gebieten. Perspektivisch sollten
jihrlich etwa 150 Brutpaare erfal3t werden, was
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mindestens 5 % des Landesbestandes entspre-
chen diirfte und seriose Trendaussagen zulief3e.
Weitere Mitarbeiter sind also herzlich willkom-
men! Auch Datenreihen mit Erfassungsliicken
in einzelnen Jahren besitzen hohen Wert, da die
verfligharen Computerprogramme ihre Einbe-
ziehung in Auswertungen ermoglichen. Hier-
zu soll zukiinftig - bei Bedarf - das Programm
TRIM Anwendung finden (PANNEKOEK & VAN
STRIEN 2001).

Immerhin macht der Blick auf den erreich-
ten Stand deutlich, dafl mit den vorhandenen
Datensiitzen bereits eine Reihe ganz typischer
Lebensridume der Art reprisentiert wird. Denn
tiberwiegend handelt es sich bei den Untersu-
chungsgebieten um ehemalige Truppentibungs-
plitze und Bergbaufolgelandschaften, die heute
vermutlich die hochsten Bestinde und Sied-
lungsdichten der Art aufweisen.

Im einzelnen liegen Daten folgender Gebie-
te vor:

1. Bitterfeld (Landkreis Anhalt-Bitterfeld [ ehe-
mals Kreis Bitterfeld])

Das Gebiet hat eine Fliche von 138 ha, die An-
zahl der Nistkisten schwankt um 380 Stiick.
Es handelt sich ausschlieBlich um Bergbau-
folgelandschaften siidostlich der Stadt, die zur
Goitzsche gehoren. Sie werden seit etwa 30
bis 40 Jahren der Sukzession iiberlassen. An
Baumarten dominieren Robinie, Kiefer, Pap-
pel und Birke. Auf einigen wenigen Offenfli-
chen finden sich Trockenrasenbestinde. Daten
liegen fiir den Zeitraum seit 1991 vor: den Ho-
hepunkt des Bestandes erreichte der Wende-
hals Mitte bis Ende der 90er Jahre mit knapp
30 Brutpaaren. Die Meldungen erreichten uns
von Herrn Herbert Mahler (Wolfen) und sei-
nen Mitarbeitern.

2. Burgliebenau (Saalekreis [ehemals Kreis
Merseburg-Qerfurt])

Es handelt sich um eine eher lineare Struktur,
da die insgesamt 12 Nistkiisten auf einer Weg-
strecke von etwa 4 km in Abstinden von 400
bis 500 m angebracht sind. Den Lebensraum
priagen auch hier Rekultivierungsmafinahmen

des Braunkohlebergbaus. Jiingere Sukzessi-
onsflichen wechseln sich mit Pappelpflanzun-
gen und Auwaldresten ab. Die Daten werden
seit 2000 durch Horst Lehmer, Schkopau, er-
hoben.

3. Frose (Landkreis Salzland [ehemals Kreis
Aschersleben-Staf3furt])

Die Kontrollfliche von mehreren hundert Hekt-
ar besteht aus zwei Abraumkippen des Braun-
kohlebergbaus zwischen Frose und Nach-
terstedt, die seit den 30er Jahren des letzten
Jahrhunderts entstanden. Teilweise wurden sie
schon sehr frith mit Pappeln und Robinien auf-
gestockt, weitere Gebiete ab den 70er Jahren
mit Pappeln und Kiefern. In den 90er Jahren
kam es in Teilbereichen zu Durchforstungen
und der nachfolgenden Pflanzung von Eichen
und Linden. Groere Bereiche weisen einen
starken Unterwuchs oder iippige Bodenvege-
tation mit geschlossenen Brennesselbestin-
den auf, die die Nahrungssuche fiir den Wen-
dehals erschweren. Insgesamt werden jihrlich
168 Nistkisten angeboten. Die bis 1987 zu-
riickreichenden Daten erfalit Wilhelm Bohm,
Aschersleben.

4. Gimritz (Saalekreis [ehemals Saalkreis])
Das Untersuchungsgebiet entspricht dem
Nordteil des NSG Porphyrlandschaft bei Gim-
ritz und hat eine Fliche von etwa 150 ha. Es
handelt sich um eine LéBhochfliche mit meh-
reren tiefen Erosionstilern, die zur nahen Saale
entwissern. Wenige Baumgruppen und Hecken
durchziehen das Gebiet und enthalten einige
Naturhohlen (Griinspecht). Die Flichen wer-
den liberwiegend extensiv mit Schafen und
Ziegen beweidet (nihere Gebietsbeschreibung
in LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACH-
SEN-ANHALT 1997). Die 2007 ausgebrachten
20 Nistkisten betreut Dr. Kai Gedeon.

5. Halberstadt (Landkreis Harz [ehemals Kreis
Halberstadt])

Das Gesamtgebiet besteht aus drei Teilflichen
von zusammen etwa 450 ha. Uberwiegend han-
delt es sich um ehemaliges militirisches Ubungs-



344

gelinde, das nunmehr extensiv mit Schafen und
Ziegen beweidet wird. Einige wenige Streuobst-
wiesen runden die Flichen ab. Naturhdhlen gibt
es nur wenige, fiir grofere Teilbereiche kann ihr
Vorhandensein sogar giinzlich ausgeschlossen
werden (niihere Gebietsbeschreibung bei ToLK-
MITT & BECKER 2006). Die Anzahl der Nistkii-
sten schwankt um 90 Stiick. Die Siedlungsdich-
te erreicht in Teilbereichen bis zu | BP/ha. fiir
die Gesamtfliche | BP/10 ha. Das Gebiet wird
von den Autoren betreut.

6. Kroppenstedt (Landkreis Borde [ehemals
Bordekreis])

Drei Teilflichen stidlich Kroppenstedt von zu-
sammen etwa 40 ha bilden dieses Beobach-
tungsgebiet. Es besteht tiberwiegend aus Streu-
obstbestinden auf nach Siiden ausgerichteten
Muschelkalkhingen, die beweidet oder einmal

Apus 13, Heft 5(2008)

jéhrlich gemiht werden. Ein Drittel der Fli-
che nehmen ehemalige Kalksteinbriiche ein,
die seit mehreren Jahrzehnten aufgelassen sind
und der natiirlichen Sukzession unterliegen.
Insgesamt 45 Nistkiisten werden von den Au-
toren betreut. Daten liegen seit 1994 vor.

7. Luckenau (Landkreis Burgenland [ehemals
Burgenlandkreis])

Es handelt sich um 80 ha bewaldete Bergbau-
folgelandschaft nordwestlich Zeitz. In einem
Teilbereich von 4 ha, der von Pappeln, Weiden
und Birken dominiert wird, werden jihrlich 50
Nistkiisten angeboten. Die Waldbestinde stok-
ken auf leichten, sandigen Boden mit guten
Ameisenvorkommen. Im Jahre 2006 wurden
die Nistkisten wegen Holzeinschlags entfernt,
2007 wieder ausgebracht. Die Fliche betreut
Herbert Gehlhaar, Luckenau.

Abb. 1: Verteilung der Untersuchungsgebiete im Bundesland.
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6. Ergebnisse

Zwar liegen fiir einige der Untersuchungsge-
biete lange zuriickreichende Datensiitze vor.
Die oben beschriebenen methodischen Voraus-
setzungen erfiillen alle Gebiete aber erst seit
2002, weshalb die Auswertung vorldufig mit
diesem Jahr einsetzt. Ein Blick auf die sum-

mierten Bestandszahlen wie auch die einzel-
ner Flichen zeigt erhebliche Schwankungen
zwischen den Jahren, fiir einige Gebiete bis um
den Faktor 4. Hinweise auf solche periodischen
Schwankungen finden sich schon in der ilte-
ren Literatur (BERNDT & WINKEL 1979, LIN-
KOLA 1978).

2002 2003 2004 2005 2006 2007

Bitterfeld 5 3 9 20 11 12
Burgliebenau 2 3 4 5 3 7
Frose 8 3 5 3 4 5
Gimritz 3
Halberstadt 33 29 36 47 32 12
Kroppenstedt 3 3 2 7 3 3
Luckenau | 2 | 1 - 2

52 43 57 83 53 54

Tab. 1: Brutpaarzahlen aufgeschliisselt nach Gebieten und

jeweiligen Jahre.

Die beiden Untersuchungsflichen mit den
gréBten Bestinden (Nummer 1 und 5) zeigen
dabei eine recht hohe Ubereinstimmung in den
Trends mit einem Hohepunkt im Jahr 2005.
Wiihrend im Gebiet Nummer 5 im Jahr 2007
nochmals ein starker Einbruch zu verzeichnen
war, zeigen alle anderen Gebiete stabile oder

Jahren und Gesamtzahl aller erfaliten Brutpaare fiir die

gar ansteigende Bestinde. Wenn man aller-
dings berticksichtigt, daf die Fliche Nummer 4
erstmals in die Auswertung eingeht und Num-
mer 7 im Jahr 2006 wegen forstlicher Arbeiten
keine Brutpaare beherbergte, ist der Gesamtbe-
stand seit 2005 erheblich und zweimal in Fol-
ge gesunken. Dies macht der Blick auf die Be-
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Abb. 2: Bestandsindex fiir den Zeitraum 2002 bis 2007 (ohne Gebiet Nummer 4: bei Gebiet Nummer 7 wird im Jahr

2006 die Existenz eines Brutpaars unterstellt).
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standsindizes fir den Zeitraum 2002 bis 2007
deutlich. Dal} der Index im Jahr 2007 trotz des
insgesamt eher positiven Trends nochmals ab-
sinkt. zeigt den erheblichen Einfluf der Fliche
Nummer 5, der mit der Verarbeitung weiterer
Datenreihen allerdings abnehmen sollte. Die
Regressionsgrade wiirde trotz der Riickgiinge
der letzten beiden Jahre einen Trend von +3 %
ausweisen, der allerdings nicht signifikant ist.

Es bleibt abzuwarten, wie sich die weitere
Entwicklung darstellt. Da fiir die meisten Ge-
biete auch Daten zu Gelege- und Brutgrole so-
wie Fortpflanzungsziffer vorliegen. besteht zu-
kiinftig auch die Moglichkeit einer Auswertung
populationsékologischer Parameter. Sollten lidn-
gere Datenreihen zum bisherigen Material hin-
zukommen, liefe sich der Bestandstrend wo-
moglich fiir die 90er Jahre rekonstruieren. Dies
erschiene deshalb lohnenswert, weil seinerzeit
allgemein von einer Bestandserholung berichtet
wurde. Weitere Berichte zum Monitoring sollen
in regelmiBiger Folge erscheinen.
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