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ScHwARrzE, E. (2011): Zum Winteraufenthalt der Wasseramsel Cinclus cinclus im Flachland von
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Im Jan./Feb. 2010 hielt sich eine phanotypisch zu C. c. cinclus gehdrende Wasseramsel im zentralen Mit-
telelbegebiet auf. Moglichkeiten und Umstdnde des Auftretens dieser Unterart im Flachland von Sach-
sen-Anhalt werden im Vergleich zu C. ¢. aquaticus diskutiert. Bekannt gewordene Bruten auflerhalb der
Mittelgebirge sind aufgefiihrt sowie gesicherte und mogliche Gastaufenthalte von C. c. cinclus in Sachsen-
Anbhalt, wo sie siidlich bis in die Leipziger Tieflandsbucht auftreten kann.

ScHWARZE, E. (2011): Wintering White-throated Dipper Cinclus cinclus in the lowlands of Saxony-
Anbhalt. Apus 16: 22-28.

In January and February 2010 a White-throated Dipper phenotypically belonging to C. c. cinclus, was ob-
served in a central area of the middle Elbe. Possibilities and the circumstances surrounding the occurrence
of the subspecies in the lowlands of Saxony-Anhalt are discussed compared to C. c¢. aquaticus. Known
breeding records outside of the mountain areas are listed, as are certain and possible observations of C. c.

cinclus in Saxony-Anhalt, where it can appear as far south as the Leipzig lowland area.
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Der 44-tigige Aufenthalt einer phéanotypisch
zur nord- und slidwesteuropdisch verbrei-
teten Subspezies C. c¢. cinclus gehdrenden
Wasseramsel (s. Abb. 1 u. 3) am Stadtrand
von RoBlau (Stadt Dessau-Rof3lau) vom 8.1.
bis 20.2.2010 gab Veranlassung, sich mit dem
Wintervorkommen der Art in Sachsen-Anhalt
aullerhalb des regelmafigen Vorkommens der
im Bergland heimischen Unterart C. c. aquati-
cus zu beschiftigen.

Zunéchst aber Angaben zur Beobachtung,
die der AK ST eingereicht wurden:

Im Kkaéltereichen Winterhalbjahr 2009/10
stellten H. Gabriel und K. Arndt bereits bei
frostfreiem Herbstwetter wéihrend der Was-
servogelzdhlung an der Mulde oberhalb von
Dessau am 16.11.2009 eine durchziehende
Wasseramsel fest. Nachdem ab Mitte De-
zember anhaltender Frost einsetzte, meldete
A. Schwarze dann den eingangs angefiihrten
Vogel am Flamingbach Rossel (Salmoniden-
gewdsser) an einer ca. 250 m langen Gefille-
strecke, der nach Bestatigung durch E. Schwar-
ze am 21.1.2010 danach regelmiflig von wei-
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teren Mitgliedern des OV Dessau ausgiebig
beobachtet und fotografiert werden konnte.
Bevorzugt war dabei ein 80 m langer Bachab-
schnitt mit der groften FlieBgeschwindigkeit
unterhalb der Straenbriicke Waldstrae. Der
Gast war dort aber nicht tdglich zugegen.
Andere Aufenthaltsstellen und der Ubernach-
tungsort wurden nicht gefunden oder blieben
unzuginglich (Betriebsgeldnde). Das Bach-
ufer war nur kleinflichig vegetationslos oder
mit Falllaub bedeckt und zu Zeiten stirkeren
Frostes stellenweise vereist. Bedingt durch
etwas wechselnden Wasserstand konnten sich
keine Kotflecke halten. Die Wasseramsel ver-
hielt sich im Nahrungs- und Ruheverhalten
arttypisch. Entweder ruhte sie ldngere Zeit am
Ufer, weniger auf angeschwemmtem Astwerk
oder suchte von dort aus halb oder ganz unter-
getaucht Nahrung. Kiirzere Tauchgénge vom
Ruhepunkt aus, wenige Male direkt aus dem
Fluge, kamen vor. Insgesamt iiberwogen die
Ruhephasen. Kleine Nahrungspartikel wurden
offensichtlich sofort verschluckt, nur einmal
war eine 3-4 mm groBe Gehéduseschnecke
im Schnabel zu sehen. Bei der letzten Beob-
achtung am Morgen des 20.2. flog sie ziigig
bachabwirts auBler Sicht, sonst wurden Platz-
wechsel, die zuweilen vorbeischwimmende,
futterzahme Stockenten Anas platyrhynchos
auslosten, nur innerhalb des kurzen, bevor-
zugten Bachabschnitts bemerkt. Sie war wenig
scheu, denn Spaziergénger, z.T. mit Hunden
und Beobachter auf dem unmittelbar lings der
Rossel verlaufenden Promenadenweg storten
sie kaum. Detaillierte Gefiedermerkmale sind
unschwer aus den beigefiigten Fotos ersicht-
lich. Vor allem das Fehlen eines rotbraunen
Bandes zwischen weifler Brust und schwar-
zem Bauch sprach dabei fiir die Unterart cin-
clus. Leider war auch das gleichfalls schwarz-
bauchige und vertraute Individuum (s. Abb.
4), das sich danach vom 26.2. bis 18.3.2010
an der Uchte im Stadtgebiet von Stendal auf-
hielt unberingt (T. Friedrichs: miindl. Mitt.),
so dass ein mdglicher Zusammenhang beider
Feststellungen unbewiesen blieb.

Die liickig palacomontan verbreitete Was-
seramsel (Voous 1962) wird in der Systema-

tik von Dickinson (2003) in 14 Unterarten
aufgegliedert. In Ostdeutschland ist die bis
zum Nordrand der Mittelgebirge briitende
Subspezies aquaticus weitgehend Standvogel.
Im ndheren Vorland, das bisher meist nur bei
unregelméfBigen,  bachvereisungsbedingten
Winterfluchten oder nach der Brutzeit und
Mauser durch einige umherstreifende Alt- und
Jungvogel aufgesucht wurde (z.B. BAUER et
al. 2005), kam es in neuerer Zeit mehrfach zu
Brutansiedlungen (s. unten). Von der Nomi-
natform cinclus tiberwintert die teilziehende
fennoskandische Population im norddeutschen
Flachland, das vorwiegend durch Siidostzug
erreicht wird, im Norden regelméfig, nach
Stiden mit abnehmender Hiufigkeit. Zwi-
schen beiden Verbreitungsregionen verbleibt
selbst im Winter ein ziemlich artfreies Gebiet.
Phénotypisch unterscheiden sich diese beiden
Formen hauptséchlich durch das Fehlen (cin-
clus) oder Vorhandensein (aquaticus) eines
rotbraunen Bandes zwischen weiller Brust
und schwarzem Bauch. Bei einem kleinen Teil
beider kann diese Zeichnung jedoch infolge
Polymorphie und individueller Variation, wie
schon bei BorcHERT (1927) erwidhnt, auch um-
gekehrt sein (RicHTER 1954, BuB 1984, GLuTtz
vON BLoTzHEIM & BaUER 1985, CrEUTZ 1986,
BAUER et al. 2005). Folglich und aufgrund des
zerrissenen Brutareals sowie bezugnehmend
auf DNA-Untersuchungen wird bei Letzteren
die Validitdt dieser sowie beider Unterarten
von den Britischen Inseln sogar bezweifelt.

Feldornithologisch sind Wasseramseln sehr
charakteristisch und auch fiir weniger ambi-
tionierte Beobachter unverkennbar. Die Un-
terartdiagnose ist jedoch, wie vorstehend an-
gefiihrt, problematisch. Oft fehlt ihr die letzte
Sicherheit oder gelingt wegen dem im arttypi-
schen Biotop kryptisch angepassten Gefieder
und unauffalligen Verhalten - meist wird nur
der abfliegende Vogel gesehen - nur bei einem
kleinen Teil der Beobachtungen.

Die schwankende Haufigkeit des Auftretens
(KLare 2009) der teilziechenden skandinavi-
schen Wasseramseln im norddeutschen Uber-
winterungsraum ist ebenfalls abhingig von
der FlieBgewdsservereisung im Brutgebiet.
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Abb. 1: Dunkelbduchige Wasseramsel im Winterrevier an der Rossel am Stadtrand von Roflau,
25.1.2010. Foto: Heike Setzermann & Dirk Vorwerk.
Fig. 1: Black-bellied Dipper in its winter territory on the river Rossel on the outskirts of Rofslau.

Abb 2: Dunkelbduchige Wasseramsel am Auslauf der Klia aus dem Gotthartteich in Merseburg,
30.12.2003. Foto: Peter Wolk.
Fig. 2: Black-bellied Dipper at the outlet of river Klia from the Gotthart pond in Merseburg.
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Abb. 3: Vogel der Abb.1, 25.1.2010.
Foto: Heike Setzermann & Dirk Vorwerk.
Fig. 3: Bird from Fig. 1.

MoniG (2003) vermutet, dass die derzeiti-
ge Klimaerwirmung infolge Anderung der
»Nordatlantischen Oszillation (NAO-Index)™
Ursache fiir eine riicklaufige Beobachtungs-
héufigkeit in einigen nordwestlichen Win-
terquartieren und Verdnderungen im Wande-
rungs- und Uberwinterungsverhalten ist. Er
regt deshalb ein langfristiges Beringungs-
programm und die Zusammenfassung bis-
heriger Einzelergebnisse an. Solches ist in-
zwischen umfassend von KrLaAre (2009) fiir
Mecklenburg-Vorpommern erfolgt. Bereits
zuvor wurde fiir Brandenburg von RysLavy &
SomMMER (1999, in ABBO 2001) die siidliche
Winterarealgrenze der ausschlieBlich nachge-
wiesenen Subspezies cinclus von Magdeburg
— Frankfurt/Oder (Creutz 1986) revidierend
nach Siidosten zu Flaming — Niederlausitzer
Grenzwall vorgeschoben und mégliches Vor-
kommen siidlich des Flamings in Sachsen-
Anbhalt mit einem Fragezeichen versehen. Die
beiden Brandenburger Brutnachweise 1966
und 1977 blieben ohne Unterartfeststellung.
Im sachsen-anhaltischen Flachland ist die

Abb 4: Fingling an der Uchte bei Stendal,
11.1.2008. Foto: Manfred Kuhnert.

Fig. 4: Caught Dipper at the River Uchte near
Stendal.

Wasseramsel seltener Wintergast, wobei
der Anteil beider Subspezies ungeklart ist;
aquaticus-Brutvogel von den Mittelgebirgen
weichen gelegentlich in das Vorland aus. Die
skandinavische Nominatform wurde erstmals
im Februar 1974 bei Roflau nachgewiesen
(Wapewrrz 2000). Allerdings werden auflerhalb
von Brutvogelerfassungen im Winter versteinte,
schnellflieBende Bachldufe unzureichend syste-
matisch kontrolliert und somit ist die wahre Héu-
figkeit unterreprésentiert. Die Verbesserung der
Wassergiite in den letzten zwei Jahrzehnten be-
wirkte eine Brutbestandserhohung und die Wie-
derbesiedlung ehemals aufgegebener Habitate;
nach MockeL (2008) z.B. im sdchsischen West-
erzgebirge. Aus Lokalavifaunen, Berichten der
AK ST, Jahresberichten des OSA, Angaben der
Beringungszentrale Hiddensee und dem ,grauen’
Schrifttum der lokalen ornithologischen Vereini-
gungen sind jedoch neben iiberwiegend nicht bis
zum Unterartniveau erfolgten Feststellungen mit
aller Vorsicht solche der Nominatform zu ent-
nehmen, die z. T. bei Beringungen in der Hand
bestimmt wurden. Recht liickenlos liegen sie
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z.B. aus dem Altmarkkreis Stendal (STEINKE
1999 und Jahresberichte 1987-2009, zusam-
mengestellt von T. Frieprichs), dem Altkreis
Haldensleben (Haldensleber Vogelkd.- In-
form. 1-28, publiziert von R. BRENNECKE)
und dem Dessauer Raum (Scuwarze & Kor-
BE 2006) vor. Letztlich geht daraus hervor,
dass C. c. cinclus in Sachsen-Anhalt im Win-
ter unregelmiBig auch siidlich des Flamings
bis in die Region um Halle/Merseburg in
der Leipziger Tieflandsbucht auftreten kann.
Damit riickt das Vorkommensareal beider
Subspezies im Winter ndher zusammen. Wie
auch anderenorts (MoniG 2003) kann es sich
sogar liberschneiden, denn es erfolgten schon
e ecin Wiederfund einer am 8.5.1983
nestjung bei Waldau (Lkr. Hildburg-
hausen) im Thiiringer Schiefergebir-
ge beringten (DEH 07188097) - also
sicher zu C. ¢. aquaticus gehdrend -
118 km NNE bei Oberrdblingen (Lkr.
Mansfeld-Siidharz) am 19.8.1986 aus-
gesprochen frith im Herbst
sowie zwei aquaticus-Nachweise an der Saa-
le im halleschen Raum, beide als diesjdhrig
beringt:
* DEH 08061123 am 26.9.1982 bei Hal-
le-Silberhohe
e und das @ DEH OA 0098952 am
11.8.2003 - noch frither - in Halle-Trotha.
Wenn die heutige Subspeziesgliederung
beibehalten wird, ist vor allem im ,Nie-
mandsland® die Feststellung der Unterart-
zugehdorigkeit bedeutsam, besonders in der
Brutzeit. So wurde als Ausnahmefall eine
nestjung 1992 in der Schweiz beringte aqua-
ticus im November 1993 bei Gdansk (Polen)
1055 km nordostl. (!) kontrolliert, wo sie
dann 1994 mit einem in Schweden gekenn-
zeichnetem cinclus-Partner briitete und auch
im folgenden Winter verblieb (HEGELBACH
1995, Krare 2009). Die Aufenthaltsdauer
echter Uberwinterer kann auBerhalb des Zu-
und Abzugs ortlich mehrere Tage oder Wo-
chen bis zu Monaten betragen, dabei gibt es
auch Rastplatzwechsel.
Obwohl keiner Unterart zugeordnet, be-
trifft neuerdings iiber Jahre stetig wieder-

holtes Briiten infolge Populationsdruck an
Gewissern des den Mittelgebirgen vorgela-
gerten Hiigellandes (analog MockeL 2008)
sicher aquaticus, z.B. zuletzt bei Ossig (2004
bis 2009) und Bad Kd&sen im Burgenland-
kreis (WEISSGERBER 2006, 2010; SCHONFELD
2009) sowie 2004 bis 2009 im Salzlandkreis
Ostl. von Aschersleben (s. u. a. GEORGE et
al. im Apus 12: 274). Ein Brutvogel von der
Aga nahe Ossig, der hier am 2.4.2007 und
20.3.2008 kontrolliert wurde, war nestjung
41 km SSW am 5.6.2004 im Thiiringer Holz-
land bei Toppeln westl. Gera beringt worden
(DEH NA 0100287). Andererseits sind aber
auch im Hiigelland Niedersachsens nestjung
beringte Wasseramseln im Folgejahr zur
Brutzeit aus dem sachsen-anhaltischen Harz
zuriickgemeldet worden:

» DFH 7743252 beringt am 13.5.1995,
2 km NE Weddingen bei Vienen-
burg (Lkr. Goslar), Wiederfang am
13.7.1996 bei Stolberg (Lkr. Mans-
feld-Siidharz), 56 km SSE.

» DFH 7743535 beringt am 18.4.1997,
2 km SE Wierstorf bei Wittingen (Lkr.
Githorn), Wiederfang am 1.5.1998 bei
Tanne (Lkr. Harz), 113 km SE.

Von den ldnger zuriickliegenden Flach-
landbruten an der Ohre bei Calférde und
Uthméden (Lkr. Borde) sowie im Westlichen
Flaming bei Magdeburgerforth (Lkr. Jeri-
chower Land) (Nicorar et al. 1982, STEINKE
1999, Wapewitz 2000) kdnnte am echesten
aufgrund ihrer geografischen Lage eventuell
die Letzte cinclus betreffen.

Zusammenstellung (ohne Anspruch auf
Vollstiandigkeit) von Beobachtungen der ab
dem 20. Jahrhundert als mogliche C. ¢. cin-
clus im sachsen-anhaltischen Flachland be-
stimmten (ob immer sicher?) Wasseramseln:

*  Nach HAenseL (1977) sowie HAENSEL
& KoniG (1974-1991) ist es unklar und
heute nicht mehr nachpriifbar, ob die
von F. Lindner um die Wende vom 18.
zum 19. Jahrhundert nordlich des Har-
zes erlegten dunkelbduchigen Wasser-
amseln der nordischen Unterart ange-
horten.
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* voN NatHusius (1939) erlegte am
25.10.1922 an der Ohre bei Haldensle-
ben (Lkr. Borde) als ,,Irrgast, sehr sel-
ten” eine C. septentrionalis und unter-
scheidet damit deutlich von der zuvor
aufgefiihrten C. merula (nach HARTERT
1910 Synonyme fiir C. c. cinclus bzw.
C. c. aquaticus).

* An der Nuthe im Schlossgarten von
Zerbst (Lkr. Anhalt-Bitterfeld) beob-
achtete FRUHAUF (1959) eine schwarz-
bauchige (miindl. Angabe an M. Dorn-
busch) Wasseramsel am 15.1, 13.2.
und 15.2.1959.

» H. Kolbe beringte (DEH 7014054) am
20.2.1974 an der Rossel in Meinsdorf
(Stadt Dessau-RoBlau) ein ad. Ind.
(Scuwarze & KoLBE 2006), was WADE-
wiTzZ (2000) als Erstnachweis der No-
minatform fiir Sachsen-Anhalt wertet.

e T. Friedrichs und J. Braun stellten
den Sommeraufenthalt (!) eines ad.
schwarzbduchigen Ind. ohne rotbrau-
nes Band vom 30.6. bis 14.7.2003 an
der Uchte bei Moringen (Lkr. Stendal)
oberhalb der Kreisstadt fest. Trotz in-
tensiver Kontrolle des FluBabschnitts
ergaben sich keine Bruthinweise (Jber.
ST 2003, Apus 12 u.a.).

*  Am 20.12.2003 entdeckte H. Beyer an
der Klia im Zentrum von Merseburg
(Saalekreis) ein Ind., das auch foto-
grafiert wurde (s. Abb. 2). Es wurde
danach von weiteren Beobachtern
bis zum 12.3.2004 (K. H. Schmidt)
geschen, war also 84 Tage zuge-
gen. W. Ufer beringte den Vogel am
30.12.2003 (DEH NA 0077774) und
bestimmte ihn als ad. C. c. cinclus-&
(Jber. ST 2003, Apus 12).

e T. Friedrichs sah am 7.3.2004 ecine
Wasseramsel ohne rotbraunes Band
am Uchtestau bei Volgfelde oberhalb
der Kreisstadt Stendal (Jber. Stendal
2004).

* Am 1.1.2005 stellte A. Ryssel eine
farbberingte bei Griinthal siidlich Gra-
bow (Lkr. Jerichower Land) fest. Sie

war von T. Ryslavy als ad. C. c¢. cin-
clus am 14.11.2004 im Fiener Bruch
bei Viesen (Lkr. Potsdam-Mittelmark)
markiert worden (DEH NA 0102662)
und hatte damit den Rastplatz {iber 34
km nach WSW gewechselt (AK ST 3.
Ber., Apus 13).

* Am 29.3.2006 beringte (DEH NA
0044957) S. Fischer (mindl. Mitt.)
eine ad. Wasseramsel, die er als C. c.
cinclus ansprach, an der Lindauer Nu-
the, 2 km nordl. Zerbst.

*  Vom 23.10.2007 bis 24.3.2008 kon-
trollierten O. Henning und T. Fried-
richs an der Uchte in Stendal durch-
géngig ein schwarzbduchiges Ind., das
M. Kuhnert am 11.1. als ad. (DEH NA
0114841) beringte und fotografierte
(Abb. 4, Jber. Stendal 2007 und 2008).
Eine komplette Uberwinterung an ei-
nem Ort!

e Vom 8.1. bis 20.2.2010 hielt sich ein
Ind. ohne rotbraunes Band an der Ros-
sel am Stadtrand von RoBlau auf (Abb.
1 und 3).

*  Vom26.2.bis 18.3.2010 verweilte wie-
derum ein Ind. ohne rotbraunes Band
an der Uchte in Stendal (T. Friedrichs,
miindl. Mitt.).

Zu bedenken ist aber immer, dass es in der
Brutpopulation des Harzes infolge des Po-
lymorphismus auch schwarzbduchige Vogel
gibt, die natiirlich in das Vorland ausweichen
konnen (miindl. Mitt. von B. Nicolai), des-
halb verbleiben bei visuellen Unterart-Be-
stimmungen Unsicherheiten.

Diese Arbeit konnte dank der Zusammen-
arbeit mit Dr. M. Dornbusch, S. Fischer
(VSW Steckby), T. Friedrichs, Dr. U. Kop-
pen (Beringungszentrale Hiddensee), H. Kol-
be, Dr. R. Moénig, Dr. B. Nicolai (Museum
Heineanum Halberstadt), U. Schwarz und M.
Wadewitz verfasst werden. Allen weiteren
Beobachtern und Beringern, deren Angaben
der Fachliteratur entnommen wurden, sowie
M. Kuhnert, H. Setzermann, D. Vorwerk und
P. Wolk, die Fotos bereit stellten, gebiihrt
gleichfalls Dank.
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