Brutversuche des Rotschenkels {(Tringa totanus)

-am Siiflen See bei Eisleben

Von A. Stiefel und R. Sack

Brutnachweise des Rotséhenkels im Binnenland stellen zwar nichts
AuBergewdhnliches dar, doch sind Brutversuche im Bezirk Halle immer-
hin so selten, daf die von uns gemachten Beobachtungen eine Verdffent-
lichung rechtfertigen. Wihrend REY (1871) schreibt, daB der Rotschenkel -
im Gebiet der Manstfelder Seen nur duBerst selten niste, gibt BORCHERT
(1927) unter Hinweis auf NAUMANN (1836), JUST (1832) und TASCHEN-
BERG (1893, 1909) an, er stelle einen ,keinesfalls einzeln vorkommen-
den Brutvogel“ im genannten Gebiet dar, ohne allerdings das Material
um weitere, eigene Beobachtungen vermehren zu kénnen. KIRMSE (1955)
erwihnt 3 Eiervom 16. 4. 1873, die sich in der Sammlung des Zoologischen
Institutes Halle befinden. KUHLHORN (1938) sah im Jahre 1937 Rot- -
schenkel wihrend der Brutzeit und vermutet ihr Briiten. WITZEL (1941)
berichtet von einer Beobachtung am 16. 6. desselben Jahres, wodurch die
Vermutungen KUHLHORNS etwas gestiitzt werden. SchlieBlich schreibt
KIRMSE (1955) von einer miindlichen Mitteilung POHLs, der im Jahre
1953 am Stiflen See ein Paar beobachtete, das sich brutverdachtig benahm.
Seit: BORCHERTSs Zeit existiert also kein sicherer Beweis fiir das Briiten
des’ Rotschenkels. Das Gebiet der Mansfelder Seen ist durch Wegfall des
Salzigen Sees, der der intensiven Bergbautiitigkeit zum Opfer fiel, stark
eingeengt. Der Siile See bildet gegenwartlg das elnmge grofere stehende
Gewisser. .

Der erste Brutnachweis.in neuerer Zeit gelang SACK im Jahre 1959. Am
4. April sah er zum ersten Mal ein Ménnchen. Ris zum 26. 4, wurden nun
regelméBig 2—3 Ex. beobachtet; von denen eines durch hiufiges ,Jodeln®
ein Revier markierte. Am 21. 4. filhrte es intensive Imponierfiiige (ein
steter Wechsel von Gleit- und Schwirrflug) aus. Am 1. 5. schliellich gelang
die Beobachtung eines Paares beim Nestbau. Eine nachfolgende Kontrolle
der Nestmulde ergab ein frisches Ei. Das Nest war in einer Graskaupe
der feuchten Bruchwiese bei Wormsleben angelegt. Leider blieb es in den
folgenden Tagen bei dem einzelnen Ei. Das Nest war also verlassen, Am
8. 5. wurde das Ei im Beisein von Dr. PIECHOCKI entfernt, um in die
Sammlung des Zoologischen Institutes der Universitit Halle libernommen -
zu werden. Obwohl sich den ganzen Mai hindurch die beiden Rotschenkel
brutverdéchtig benahmen, gelang kein weiterer Gelege- oder Nestfund.
In den folgenden Jahren waren zwar Balzandeutungen von Rotschenkeln

- im Bruch zu sehen, es kam jedoch nie zu einer Eiablage, sondern handelte

sich stets um durchziechende Exemplare..
Wihrend der gesamten Brutzeit des Jalres 1960 hielt sich am Stadtrand

‘von Halle ein Minnchen in einem alten Braunkohlentagebau auf. Von
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Anfang Mai bis Ende Juni filhrte es iiber einem 30 X 40 Meter grofen
Binsenbestand in der sonst kahlen Grube intensiv Imponierfliige aus
(STIEFEL). Wenn sich Menschen im Bereich der Grube aufhielten, flog es
stundenlang mit seinen durchdringenden  pit-Alarmlauten iiber dem
Binsenbestand. Am 18. 6. z. B. schimpfte es auf diese Weise iiber drei
Stunden lang (LIEDEL, STIEFEL). Das Revier wurde zwei Monate hin-
durch ausdauernd verteidigt, obwohl sich kein Weibchen einfand. Auch
besaB das Gebiet bei We1tem nicht die Gegebenheiten eines echten Rot-
schenkelbiotops.

Am 31. 5. 1962 schlieBlich konnten R. PASSOW, H. und K. SCHEUFLER
und A. STIEFEL im Wormlebener Bruch am Siilen See wieder zwei
jodelnde Rotschenkel bei Imponierfliigen beobachten, Nach kurzer Suche
ging auch ein Weibchen vom Nest in einer Grasbilte in der feuchten
Wiese ab, Das Gelege enthielt 4 Eier und war seit 5—6 Tagen bebrﬁtet.
Leider waren 'durch die auf der gleichen Wiese weidenden Kiihe bereits
zwei Eier leicht angedriickt. Nach einer Woche befanden sich nur noch
die Schalenreste in der durch Kiihe zertretenen Nestmulde. .
Seither rasten, wie auch schon frither, im Frithjahr durchzichende Exem-
plare im Gebiet. Bei einigen sind regelmifBig Intentionen zur Revierbeset-
zung zu beobachten, was auf dem Durchzug ja bei den meisten Limikolen
vorkommt. Doch kam es bisher nicht wieder zu einem Brutversuch., Man
kann den Rotschenkel also mit REY auch heute noch als seltenen Bx'ut- '
vogel bezeichnen.
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Ohrenlerchen, Schneeammern und Spornammer
im Winter 1964/ 65 bei Halle/S.

Von Joachim Schmiedel

Die Franzigmark gehort seit Jahrzehnten zu den bevorzugten Exkursions-
gebieten der Ornithologen Halles; -doch galt die Aufmerksamkeit vor -
allem den Kldranlagen und der reizvollen Landschaft des Saaletales 1ings
der ,Brachwitzer Alpen“. Seit dem Frihjahr 1964 fiihren P. Tischier,
W.-D. Hoebel und der Verfasser Planbeobachtungen in diesem Gebiet
durch. Dabei wirden die bisher kaum beachteten stark verkrauteten Od-
flichen und Felder nérdlich der Kliranlagen regelméBig (zwei- bis drei-
mal in der Woche) aufgesucht. In diesem Gelénde gelang im. Winter
. 1964/65 eine Reihe bemerkenswerter Feststellungen

Ohrenlerche, Eremophﬂa alpestrls (L.)

S Am 4. 12, 1964 wurden 4 Ex. auf einem “Acker beobachtet Die nachsten
Nachweise gelangen erst im Februar 1965:

7.2.: 9 Ex. (bei regnerischem Wetter).

11. 2.: 3 Ex. fiiberfliegen nach SE. ‘

21.°2.: 14 Ex, "auf einem erhoht gelegenen Acker.

Mit dem Kilteeinbruch Anfang Mirz erfolgte dann ein starker Einflug.
Fast {iberall lag eine geschlossene Schneedecke (Hohe bis 50 cm); nur
grofere Unkrautstauden ragten heraus. Die hoher gelegenen Brachflichen
hatte der Wind freigeweht. An dieser Stelle konzentrierte sich-das Vogel-
leben. Am 4. 3. 1965 wurden insgesamt 220 Ohrenlerchen in der Franzig-
mark festgestellt. In Trupps bis zu 42 Ex. flogen sie von Osten das Gebiet
an. Die Mehrzahl zog weiter; ein Teil ‘blieb aber an einefn von uns auf
einer freigewehten Brachfliche eingerichteten Futterplatz. Dort hielt sich
bereits ein Schwarm von 50 Feldlerchen (Alauda arvensis L.), 40 Schnee-
ammern (Plectrophenax nivalis L.) und 13 H#nflingen (Carduelis canna-
bina L.) auf. Mit diesen Arten vergesellschafteten sich die Ohrenlerchen
anfangs nicht; dann flogen aber zun#chst einzelne, schlielich ca. 100 im
Schwarm mit. Bis zum 8., 3. schwankte die Zahl der Ohrenlerchen zwi-.
schen 50 und 114 (H. Kant,” K. Liedel, J. Schmiedel, P. Tischler — alle
. Hallg/S)). Dann wurde erst wieder, und zwar letztmalig, am 21, 3. ein
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