
Brutversuche des Rotschenkels (Tringa totanus)
am Süßen See bei Eisleben
Von A. S tiefel und  R. Sack

Brutnachw eise des Rotschenkels im  B innenland stellen zw ar nichts 
Außergewöhnliches dar, doch sind B rutversuche im  Bezirk H alle im m er­
hin so selten, daß die von uns gem achten Beobachtungen eine Veröffent­
lichung rechtfertigen. W ährend REY (1871) schreibt, daß der Rotschenkel 
im  G ebiet der M ansfelder Seen n u r äußerst seifen niste, g ib t BORCHERT 
(1927) u n te r H inweis auf NAUMANN (1836), JU ST (1832) und  TASCHEN­
BERG (1893, 1909) an, er stelle einen „keinesfalls einzeln vorkom m en­
den B rutvogel“ im  genannten G ebiet dar, ohne allerdings das M aterial 
um  w eitere, eigene Beobachtungen verm ehren  zu können. KIRM SE (1955) 
erw ähnt 3 E ier vom 16. 4. 1873, die sich in  der Sam m lung des Zoologischen 
Institu tes H alle befinden. KÜHLHORN (1938) sah im  Ja h re  1937 Rot­
schenkel w ährend  der B rutzeit und verm utet ih r B rüten. W ITZEL (1941) 
berichtet von einer Beobachtung am  16. 6. desselben Jahres, w odurch die 
V erm utungen KÜHLHORNS etw as gestützt w erden. Schließlich schreibt 
KIRMSE (1955) von einer m ündlichen M itteilung POHLs, der im  Jah re  
1953 am  Süßen See ein P a a r  beobachtete, das sich brutverdächtig  benahm . 
Seit BORCHERTs Zeit ex istie rt also kein sicherer Beweis fü r  das B rüten 
des Rotschenkels. Das G ebiet der M ansfelder Seen is t durch W egfall des 
Salzigen Sees, d er der intensiven B ergbautätigkeit zum  O pfer fiel, stark  
eingeengt. Der Süße See b ildet gegenw ärtig das einzige größere stehende 
Gewässer. .

Öer erste Brutnachw eis , in  neuerer Zeit gelang SACK im  Ja h re  1959. Am 
4. A pril sah e r  zum  ersten  M al ein M ännchen. Bis zum  26. 4. w urden  nun 
regelm äßig 2—3 Ex. beobachtet, von denen eines durch häufiges „Jodeln“ 
ein R evier m arkierte. Am  21. 4. fü h rte  es intensive Im ponierflüge (ein 
ste te r Wechsel von G leit- und  Schwirrflug) aus. A m  1. 5. schließlich gelang 
die Beobachtung eines P aares beim  Nestbau. Eine nachfolgende K ontrolle 
der N estm ulde ergab ein frisches Ei. Das Nest w ar in einer G raskaupe 
der feuchten Bruchwiese bei W orm sleben angelegt. Leider blieb es in  den 
folgenden Tagen bei dem  einzelnen Ei. Das N est w ar also verlassen. Am 
8. 5. w urde das Ei im  Beisein von Dr. PIECHOCKI en tfernt, um  in  die 
Sam m lung des Zoologischen Institu tes der U niversität H alle übernom m en , 
zu werden. Obwohl sich den ganzen Mai h indurch die beiden  Rotschenkel 
brutverdächtig  benahm en, gelang kein w eiterer Gelege- oder N estfund. . 
In  den folgenden Jah ren  w aren  zw ar Balzandeutungen von Rotschenkeln 
im  Bruch zu sehen, es kam  jedoch nie zu einer Eiablage, sondern handelte 
sich stets um  durchziehende Exemplare.,

W ährend der gesam ten B rutzeit des Jah res  1960 h ie lt sich am  S tad trand  
von H alle ein M ännchen in  einem  alten  B raunkohlentagebau auf. Von
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A nfang Mai bis Ende Jun i fü h rte  es über einem  3 0 X 4 0  M eter großen 
B insenbestand in  der sonst kah len  G rube in tensiv  Im ponierflüge aus 
(STIEFEL). W enn sich Menschen im  Bereich der G rube aufhielten, flog es 
stundenlang m it seinen durchdringenden pit-A larm lau ten  über dem 
Binsenbestand. Am  18. 6. z. B. schim pfte es auf dieke Weise ü b er drei 
S tunden lang (LIEDEL, STIEFEL). Das R evier w urde zwei M onate h in ­
durch ausdauernd verteidigt, obwohl sich kein W eibchen einfand. Auch 
besaß das G ebiet bei w eitem  nicht d ie ' G egebenheiten eines echten Rot­
schenkelbiotops.
Am 31. 5. 1962 schließlich konnten R. PASSOW, H. und  K. SCHEUFLER 
und A. STIEFEL im  W orm lebener Bruch am  Süßen See w ieder zwei 
jodelnde Rotschenkel bei Im ponierflügen beobachten. Nach kurzer Suche 
ging auch ein W eibchen vom N est in  einer G rasbülte in  der feuchten 
Wiese ab. Das Gelege en th ie lt 4 E ier und  w ar seit 5—6 Tagen bebrütet. 
Leider w aren durch die auf der gleichen W iese w eidenden K ühe bereits 
zwei E ier leicht angedrückt. Nach einer Woche befanden sich n u r noch 
die Schalenreste in  der durch K ühe zertre tenen  Nestmulde.
Seither rasten, w ie auch schon früher, im  F rü h ja h r durchziehende Exem ­
plare im  Gebiet. Bei einigen sind regelm äßig In ten tionen  zu r Revierbeset­
zung zu beobachten, w as auf dem  Durchzug ja  bei den m eisten Lim ikolen 
vorkom m t. Doch kam  es b isher nicht w ieder zu einem  Brutversuch. M an 
kann  den Rotschenkel also m it REY auch heute noch als seltenen B ru t­
vogel bezeichnen. '
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Ohrenlerchen, Schneeammern und Spornammer 
im Winter 1964/65 bei Halle/S.
Von Joachim  Schmiedel

Die F ranzigm ark gehört seit Jah rzehn ten  zu den bevorzugten Exkursions­
gebieten der O rnithologen H alles; doch galt die A ufm erksam keit vor 
allem  den K läran lagen  und  der reizvollen Landschaft des Saaletales längs 
der „Brachw itzer A lpen“ . Seit dem  F rü h ja h r 1964 führen  P. Tischler, 
W.-D. Hoebel und  der V erfasser P lanbeobachtungen in  diesem  Gebiet 
durch. Dabei w urden  die b isher kaum  beachteten s ta rk  verk rau te ten  Öd­
flächen und F elder nördlich der K läran lagen  regelm äßig (zwei- bis d rei­
m al in  der Woche) aufgesucht. In  diesem  G elände gelang im  W inter 
1964/65 eine Reihe bem erkensw erter Feststellungen.

Ohrenlerche, Erem ophila alpestris (L.) .

Am 4. 12. 1964 w urden 4 Ex. a u f  einem  Acker beobachtet. Die nächsten 
Nachweise gelangen ers t im  F eb ru ar 1965:
7. 2.: 9 Ex. ! (bei regnerischem  W etter). .

11. 2.: 3 Ex. überfliegen nach SE. ,
21. 2.: 14 Ex. auf einem  erhöh t gelegenen Acker.
M it d e m , K älteeinbruch A nfang M ärz erfolgte dann ein s ta rk e r  Einflug. 
Fast übera ll lag eine geschlossene Schneedecke (Höhe bis 50 cm) ; nu r 
größere U nkrau tstauden  rag ten  heraus. Die höher gelegenen Brachflächen 
ha tte  der W ind freigew eht. A n dieser S telle konzentrierte  sich das Vogel­
leben. Am  4. 3. 1965 w urden  insgesam t 220 O hrenlerchen in  der F ranzig­
m ark  festgestellt. In  Trupps bis zu 42 Ex. flogen sie von O sten das Gebiet 
an. Die M ehrzahl zog w eiter; ein Teil blieb aber an  einefn von uns auf 
einer freigew ehten Brachfläche eingerichteten F utterp la tz . D ort h ie lt sich 
bereits ein  Schw arm  von 50 Feldlerchen (Alauda arvensis L.), 40 Schnee- 
am m em  (Plectrophenax nivalis L.) und  13 H änflingen (Carduelis canna- 
b ina L.) auf. M it diesen A rten  vergesellschafteten sich die O hrenlerchen 
anfangs nicht; dann  flogen aber zunächst einzelne, schließlich ca. 100 im  
Schwarm  mit. Bis zum  8. 3. schw ankte die Zahl der O hrenlerchen zwi­
schen 50 und  .114 (H. K ant, K. Liedei, J. Schmiedel, P. Tischler — alle 
Halle/S.). D ann w urde erst w ieder, und  zw ar letztm alig, am  21. 3. ein
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