Die Nestkartenaktion des Bezu‘kes Halle
(Berichtsjahr 1964)

Von A, Stiefel

‘Zu einer modernen Avifauna gehéren neben quantitativen Bestands—
' angaben fiir die einzelnen Arten und Ringfundauswertungen unter an-
derem auch Daten, die die Besonderheiten der Verbreitung einer Art aus
dkologischen Gegebenheiten erkliren, Daneben hat sich auch die Auf-
nahme biologischer Daten (z. B. Legebeginn, Gelegestirke, Zahl der Jun-

.gen usw.) als unbedingt erforderlich fiir den regionalen Vergleich be-

stimmter Arten erwiesen. Anhand derartiger ausfiihrlicher Gebietsfaunen

~ lassen sich spiter viele Fragen klédren, die gegenwirtig nur fiir einzelne .

Arten befriedigend beantwortet werden kénnen. Hier sollen einige wenige
Beispiele aus der Vielzahl dieser Fragen angedeutet werden: MuB eine
Vogelart zur Erhaltung ihrer Individuenzahl in Nordeuropa mehr Eier
legen als in Mitteleuropa? Sind die Verluste im Norden grifler? Stellen
die nordischen Populationen andere Anforderungen an ihr Brutgebiet als
unsere mitteleuropiischen? Doch selbst innerhalb Deutschlands gibt es
eine fast uniibersehbare Zahl von Fragen: Beginnen die norddeutschen
Viogel spater mit der Brut als die mittel- oder siiddeutschen? Tiegen sie
mehr oder weniger® Eier? u. v. a. Wohl das geeignetste Mittel fir der-
artige Fragestellungen ist die' méglichst weitriumige und quantitative
‘Verarbeitung von Nestkarten. In anderen Léndern ist man bereits seit
" vielen Jahren mit der intensiven Sammlung derartiger Daten beschaftigt.
So werden in England seit etwa 40 Jahren Nestkarten an die Beobachter
verschickt und zentral gesammelt. Die Zahl der Karten fiir bestimmte
Arten hat dort bereits die 10 000 tiberschritten. Der Bezirksfachausschuf
Ornithologie des Bezirkes Halle hat nun im Jahre 1964 zum ersten Male
Nestkarten an die Fachgruppen im Bezirk ausgegeben, und obwohl die
Auslleferung erst verspitet erfolgte, ‘kann man den Erfolg mit 1245 Kar-
ten als sehr gut bezeichnen und hoffnungsvoll auf die sich sicherlich
steigernden Ergebnisse der kommenden Jahre blicken. Die nachfolgende
Zusammenstellung gibt die Anzahl der von den einzelnen Fachgruppen
eingesandten Karten wieder, was aber durchaus kein Werturteil fiir die
Fachgruppen darstellt da diese sehr unterschiedliche M;tghederzaahlen
aufweisen. g 7
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Insgesamt waren. ca. 100 Beobachter an der Sammiung des Materials be-

teiligt, von denen hier diejenigen genannt seien, welche mehr als 50

Karten einsandten

Gnielka (Halle) ' 162
Berg + Stiefel (Halle) . 61
Sellin (Kéthen) 60

Schmiedel + Tischler (Halle)
. Bohm (Aschersleben)

Die 1245 Nestkarten verteilen sich auf folgénde_loo Arten:

Haubentaucher : 12
Rothalstaucher = - - B
Schwarzhalstaucher e S
Zwergtaucher ' .5
Fischreiher . - 15.
Zwergrohrdommel 2
- Stockente 7
Knikente 1
Tafelente ‘ 3
Maéausebussard 14
Habicht
. Roter Milan
Schwarzer Milan _
Rohrweihe 2
Wiesenweihe
Baumfalke
Turmfalke
Rebhuhn
Wachtel
Fasan
Wasserralle
Teichhuhn 11
BleBShuhn 19
Kiebitz 48
‘FluBregenpfeifer 9
Gr. Brachvogel 3

Sturmmoéwe ' 4
Lachmowe (1 Sammelkarte)_ + 7

Ringeltaube 36 -
Turteltaube 3.
Tiirkentaube 21
Kuckuck . 2
Waldkauz _ 5
Waldohreule . 11
Mauersegler . 1
Wiedehopf ) 2
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Star _ ) : 9

Griinspecht L2
Buntspecht 7 " Kernbeif3er ; ki
Wendehals 1 Griinfink : 52
Haubenlerche T «Stieglitz 19
Feldlerche ) 11 Hénfling 67
Rauchschwalbe 17 Girlitz - 8
Mehlschwalbe 2 Gimpel : 2
Uferschwalbe 3 Buchfink _ 31
Pirol 7 Goldammer ' 22
» Rabenkrihe B Grauammer : 1
Elster 4 Ortolan ' 4
Kohlmeise 33 Rohrammer L 31
Blaumeise 36 - Haussperling 11
Beutelmeise 4 Feldsperling . 42

Im Folgenden sei kurz auf einige Mingel bzw. Unklarheiten bei der Aus-
fiilllung der Karten hingewiesen: Die Vogelart kann mit ihrer deutschen_._
‘oder lateinischen Bezeichnung genannt werden, Der Fundort ist unbe-
dingt anzugeben, bei entlegenen Nestern die nichste Ortschaft (der Kreis
ist in Klammern hinzuzufiigen, kann bei grofien Orten entfallen). In der
Spalte ,Zustand des Nestes zur Fundzeit® wird jeweils das Zutreffende
unterstrichen und, falls das Nest Eier oder Junge enthilt, deren Zahl an-
gegeben. Die Standortbeschreibung ist moglichst genau niederzulegen. Bei
Nestern im Wald ist z. B. wichtig, ob es sich um eine groBere Waldfiache
oder ein Feldgeh&lz handelt, ob das Nest am Waldrand oder im Innern
steht. Ebenso ist mit Feldkulturen zu verfahren. Bei Nestfunden im
Schilf u. 4. interessiert die Wassertiefe an der betreffenden Stelle und in
der Umgebung, die Entfernung von der freien Wasserfliche und vom
festen Land, die Hohe der Vegetation usw. Die Nesthohe tiber dem Boden
sollte moglichst genau geschitzt oder sogar gemessen werden, Die Spalte
~Nestmaterial® braucht nur bei selteneren Arten oder bei abnorm ge-
bauten Nestern Beriicksichtigung zu finden. ,Befunde bei weiteren Kon-
trollen”: Wenn man Gelegenheit hat, ein Nest téglich zu kontrollieren,
dann reichen natiirlich die vorgesehenen Spalten nicht aus. In diesem
Fall ist ‘es giinstig, die Kontrolldaten wvorerst auf ein gesondertes Blatt
einzutragen und dann nur die wichtigsten Termine auf die Karte zu tiber-
schreiben (z. B. Legepausen, Brutbeginn, Schliipftag der Jungen, Aus-
flugtermin usw.). Falls notig, kann hierfiir auch die Riickseite -der Karte
mit benutzt werden. Unter »verluste* werden Datum und Situations-
beschreibung gegeben, z. B. wie viele juv. verlorengingen, durch welche
Ursachen usw, Die beiden letzten Spalten dienen der statistischen Uber-
sicht: Bei Angabe der Eizahl unter ,Vollgelege* mull man sich unbedingt
iberzeugen, ob das Gelege tatsichlich ,,voll“ war, ob also in den nichsten
Tagen keine weiteren Eier hinzukamen ober ob nicht bei Nestfliichtern
bereits einige Jungvdgel geschliipft sind und das Nest verlassen haben.
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Auch an den Verlust einzelner Eier durch Raubzeug usw. ist hierbei zu
denken. Nach Méglichkeit sollte auch die Anzahl der geschliipften und der
ausgeflogenen juv. mit eingetragen werden, Die letzte Spalte vollsténdig
auszufiillen, wird nur in wenigen Fillen moglich sein, weil dazu umfang-
reiche Nestkontrollen nétig sind, Hier wird in jede Spalte nur das ent-
sprechende Datum eingetragen. (Aus den Gebieten, wo Planbeobachtun-
gen durchgefiihrt, die Nester also regelmiBig alle 2—3 Tage iiberpriift
werden, liegen bisher die: ausfiihrlichsten Karten vor. Die Durchfiihrung
von Planbeobachtungen verspricht jedoch nicht nur bei der Sammilung
dieses brutbiologischen Materials, sondern auch bei der Erfassung rein_
faunistischer Daten den gridBSten Nutzen gegeniiber anderen Methoden,
we§ha1b die 'systematische und regelmiBige Kontrolle bestimmter Plan-
beobachtungsgebiete noch mehr als bisher in den Vordergrund der Fach-
gruppenarbeit geriickt werden sollte.). Die Riickseite der Karte schlieBlich
steht zur Angabe weiterer brutbiologischer Beobachtungen u. #. zur Ver-
~fligung. Hier kann auf Eimafle, evil. Nachgelege usw. verwiesen werden.
Auch Fiitterungsfrequenz, erkannte Nahrung, Ringnummern von Alt- und
- Jungvogeln usw, sind hier erwiinscht. Neben der zentralen summarischen
Auswertung fiir die Avifauna sollen die Karten ja interessierten Art-
bearbeitern auf Wunsch zur Verfiigung stehen und von diesen bei der
Auswertung bestimmter Vogelarten beriicksichtigt werden. Hierbei sind
brutbiologische Angaben natiirlich sehr niitzlich. Der Artbearbeiter wird
dadurch in die Lage versetzt, ein wesentlich gréBeres Material auszuwer-
ten, als er hétte allein zusammentragen kiénnen. Zum AbschluB ist noch-
mals zu sagen, daf vollstindige Karten natiirlich’ von groBtem Nutzen
sind, aber bei selteneren Arten auch schon wenige Angaben geniligen.
Unbedingt zu vermeiden sind Karten, bei denen neben Vogelart, Ort,
Datum nur die lakonische Bemerkung ,1 Paar® ‘oder ,Brutverdacht® zu
finden ist. Derartige quantitative Bestandsdichteaufnahmen sollte der Be-
‘obachter in Listenform vornehmen und auf gesondertem Blatt eine zu-
sammenfassende Mitteilung (Anzahl der Brutpaare pro Flicheneinheit)
entsprechend den Richtlinien fiir Bestandsdichteaufnahmen machen.
Organisatorisch ist noch mitzuteilen, daB die Karten beim Deutschen
Kulturbund, Abt. Natur und Heimat, Bezirkssekretariat, Halle/S., Geist-
~ stralle 32, zu bestellen sind und fiir das betreffende Jahr bis spitestens
30. 11. zuriickerbeten werden, damit am Anfang des folgenden Jahres je-
weils eine Ubersicht der vergangenen Saison in dieser Zeitschrift gegeben
- werden kann. Bei reger Beteiligung wird der Erfolg dieser gemeinsamen
Arbeit in wenigen Jahren in Form einer raschen Zunahme unseres Wis-
sens, sowohl {iber viele bisher kaum bekannte Arten als auch iiber die
»Rosinen“ underer Avifauna fiir jeden erkennbar sein, Fiir die Saison
1964 sei hiermit nochmals allen Einsendern fiir ihre wertvolle Mitarbeit
gedankt und gleichzeitig um weitere Unterstiitzung in den kommenden
Jahren gebeten. '
: Arnd Stiefel, 4022 Halle/S., Habichtsfang 12

60



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Apus - Beitrdge zur Avifauna Sachsen-Anhalts
Jahr/Year: 1966

Band/Volume: 1_1_1966

Autor(en)/Author(s): Stiefel Arnd
Artikel/Article: Die Nestkartenaktion des Bezirkes Halle (Berichtsjahr 1964) 57-60


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21312
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=62500
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=445503

