Daraus ergibt sich, daB die groBte Haufigkeit im MaB der Weibchen mit’
74,99, bel 70 .bis 74 mm legt (Hochstzahl bei 72 mm), im Mafl der
Ménnchen mit 72,39, bei 74 bis 76 mm (Hochstzahl bei 74 “mm). Die
niederen Mafe sowohl der Ménnchen .als ‘auch der. Weibchen :iiber-
schneiden “sich mit denen von  cabaret (HARTERT: M. = 69 —70 mm;
NIETHAMMER: M. =70 ~73,5 mm, W. 67 —71 mm), doch wies kein
Exemplar etwa durch auffsllig dunklere. Firbung der Oberseite oder
andere Merkmale darauf hin, daf es sich um den kleineren Alpen-
birkenzeisig -handeln konne. Die “MaBe der 3 Weibchen: mit -messing-
farbener Kopfplatte betrugen 72 mm, lagen also bei dem Maf, das die
grofite Hiufigkeit aufweist. : . ) L

Literatur:

Hartert, E. (1910): Die Vigel der paldarktischen Fauna I. Berlin.

. Niethammer, G. (1937): Handbuch der deutschen Vogelkunde I. Leipzig. = -

Piechocki, R." (1954): Erstnachweis des Alpenbirkenzeisigs, Carduelis flammes
cabaret (P. L. S. Miiller), in Mecklenburg. Beitr. z. Vogelk. 3,301—302.

Horst Graff, 4502 Dessau-Alten, Fasanenweg 31
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Kleine fMitteiliingen |

Seidenreiher bei ‘Halle (Saale)

Am 3. Juni 1965 beobachtete ich von 9 bis 12 Uhr im Uberschwem-
mungsgebiet der Elster siidlich von Halle bei Ammendorf einen Seiden-
reiher, Egretta garzetta (Li). Er suchte unter Lachmé&wen nach Nahrung.
Als ich mich auf 80 m genihert hatte, flog der Reiher auf. Nachdem ich
mich wieder zuriickgezogen hatte, kehrte der Vogel an die gleiche Stelle
zurlick. Die feldornithologischen Kennzeichen konnte ich einwandfrei
ausmachen: Erheblich kleiner als Fischreiher, schneeweifl, schwarzer
. Schnabel, schwarze Beine und gélbe Fiifle. Schmuckfedern am Kopf
konnte ich nicht erkennen. Am 4, Juni war der Reiher noch im gleichen
Gebiet. ' : : :
s ~Leo Jaworowski, 4011 Halle (Saale), FriedrichstraBe 1

Nachsaiz: Vielleicht besteht ein Zusammenhang zwischen dieser Beob-
achtung und den in diesem Heft verdffentlichten Blauracken-Beobach-
tungen: 1965 mit dem Auftreten von Nachtreiher, Blauracke und Bie-
nenfresser etwa zur .gleichen Zeit im Hamburger. Raum (DIEN, Ham-
burger = Avifaunistische Beitrdge 3, 1966, p.190). Es bleibt abzuwarten,
“ob weitere Verffentlichungen einen - verstirkten Einflug stidgstlicher
Arten Ende Mai/Anfang Juni 1965 nach Mittel- und Norddeutschland
aufzeigen. ’ ; . K, L,

92



Der Weilistorch im Kreis Zeitz , : g

Die letzten Storchenbruten im Kreis Zeitz fanden in den sogenannten
Wasserdorfern statt, die, durch Diamime geschiitzt, in der Elsterniederung
nérdlich. von Zeitz dicht am Hochwassergebiet ‘der ‘Weillen Elster liegen.
Bis 1928 briitete ein Paar auf dem alten Schornstein einer alten Bren-
rierei in Etzoldshain. Das letzte Storchenpaar briitete bis 1939 auf einer
Strohhiitte, die in' den Viehweiden zwischen Minkwitz und Reuden
stand. Seitdem war der Weilstorch im Kreis Zeitz nur gelegentlicher
Durchziiglér. Nur in einem Jahr (etwa Mitte der fiinfziger Jahre) hiel~-
ten sich® den Sommer. iiber einige Stérche -im Gebiet der Wasserdorfer -
aut.’ Ende Mai 1966 tauchiten bei Predel und Profen, ganz in der Néhe .
des letzten Brutgebietes, 4 Weiistérche auf, von denen 2 blieben und in
der -nichsten Zeit auf einem Hochspannungsmast Nestbauversuche un-
térnahmen. Das Nistmaterial fand aber hier keinen rechten Halt. . Die
Bauversuche wurden endgiiltig aufgegeben, als wihrend eines Gewitters
ein Blitz in deri Mast schlug, wahrend die Stérche darauf standen. Sie

: " nahmen zwar keinen Schaden, aber ein Vogel fiel vor Schreck herab,

fing sich dicht iiber dem Boden und nahm, von seinem Partner gefolgt,
schleunigst ReiBaus. ‘Ab Ende Juni waren es zuerst 9, dann 12 bis 14
- WeiBstorche; die stindig auf den Elsterwiesen und den Feldern der Um-
gebung bei der Nahrungssuche angetroffen wurden. Mitte Juli zeigte
sich wieder bei einigen Vogeln ein, wenn auch wenig intensiver Nest-
bautrieb, ‘Sie trugen Zweige auf eine diirre Pappel zwischen Minkwitz
und Konderitz-Etzoldshain. Es ist also das gleiche Gebiet, in dem die
letzteri- Storche des Kreises Zeitz gebriitet haben, wo die Vigel in die-
sem Jahr Ansiedlungsversuche unternahmen. Wenn sie im né#chsten Jahr
wieder erscheinen sollten, mufl versucht werden, ihnen eine Nisthilfe zu
geben. . : T I

“Gerhard Lenzer, 4908 Troglitz/Kreis Zeitz, Ernst-Thilmann-Strafie 37

RotfuBfalke am Schonitzer See ,

Am Abend des 13. Mai 1966 besuchte ich den Schdnitzer See unweit Wor-
litz und hielt mich. dabei lingere Zeit auf dem Wall am sogenannten
i Taubenhaus® auf. Dort fiel mir nach kurzer Zeit ein Falke-auf, der nach
Baumfalkenart Insekten fing und diese im Fluge verzehrte. Er erwies
sich als einWeibchen des RotfuBfalken — Falco.verspertinus L. — und konnte
noch uber eine halbe Stunde bei der Nahrungssuche tber den Wiesen
Sstlich des Sees beobachtet werden.  Leider konnte ich-den Ort in den
nachsten Tagen nicht wieder: aufsuchen und kann daher nichts {iber. et-
waige Aufenthaltszeit aussagen. : i

: : i » K. Tuchscherér, 4401 Gohrau 48

Steinwiilzer bei Bernburg
Der Bachiauf der Fuhne bildet 7 km siiddstlich von Bernburg eine etwa
5-ha groBe Uberschwemmungsfliche, die ein bevorzugter Rastplatz von
Limikolen ist. Am 31, Juli 1966 hielt sich hier ‘u. a. ein Sichelstrand-
Isufer ima Brutkleid auf. Am 3. September 1966 beobachteten G. Boeer
‘und ich am gleichen Ort léngere Zeit einen Steinwilzer — Arenaria in-
terpres (L.) — bei der Nahrungssuche aus etwa 30 m Entfernung., Der
Vogel war im Schlicht- oder Jugendkleid.  Obwohl andere Limikolen in -
9. Arten: vertreten waren, zeigte er keinerlei-Bindung an eine der ande-
rém Arterr,: .7 2 SERCE N .
cooce o wriioss D "Detlev Koop, 435 Bernburg, Zepziger StrafBle 43
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. Spiitbeobachtung eines Rotschenkels ‘ : .

Am 21, November 1965 sahen H. Werner -und E. Kirchhoff in einem alten
Tagebau bei Halle-Biischdorf eine Limikole. Ungilinstige Umstéinde mach-
fen eine Bestimmung des Vogels an diesem Tage unmoglich, Einen Tag
spéter, am 22 November, konnte ich -ihn dann als Rotschenkel, Tringa
totanus L., .ansprechen, Aus. einer Entfernung von 8 bis 10 m konnten
die roten Beine unddie rote Schnabelwurzel klar erkannt werden. :Auch
Flugbild und Stimme lieBen keinen Zweifel an der Richtigkeit der Be-
stimmung zu. Vom 14. November 1965 an waren die Ternperaturen unter
- den Gefrierpunkt abgesunken, und eine diinne Schheedecke lag iiber dem
Gebiet. . Starkes Schneetreiben ‘vem '21. zum 29, November . lieB -die.:
Schneedecke “auf ‘etwa 15 em anwachsen.  Die Nachttemperaturen lagen
um — 10. Grad Celsius. Der Rotschenkel lief nahrungssuchend ‘an einigen
‘noch -eisfreien’ Quellen umher, = = S
NIETHAMMER (1942) schreibt, daB Rotschenkel im Winter zuweilen . an -
der Nordseektiste und’ auf Helgoland nachgewiesen ‘werden. W. BAUER, -
K. KLIEBE und R. WEHNER (1966) ‘verdffentlichten die Beobachtung
eines Rotschenkels vom 22. ‘November bis 2. Dezember 1964, der sich un-
fer.etwa 400 Kiebitzen im ‘Améneburger Becken in Hessen authielt. Fir
. Mitteldeutschland sind nur wenige Winter- bzw. Sp#tbeobachtungen be-
kannt, HEYDER (1962) erwihnt eine von Beyer am 15. Januar 1950 in
den ‘Leipziger Kliranlagen gemachte Beobachtung. Derselbe Autor (1952)
zitiert Frieling, der das Verweilen eines Exemplares im Frohburg-Esche-
felder Teichgebiet -vom 28. Oktober bis 3. November. (ohne Jahresangabe)
angibt..In unserem Gebiet liegen die normalen Durchzugsdaten fiir den
Rotschenkel ‘bis zum Ende der zweiten Septemberdekade. . 1963. wurde
von mehreren ‘Beobachtern der Fachgruppe Halle noch ein ‘Exemplar bis
zum 6. Oktober an den Motzlicher Teichen beobachtet, Herrn K. ‘Liedel
danke ‘ich fiir Literaturhinweise, - : i

Literatur: : ; B . : :
Bauer, "W., Kliebe, K. und ‘R. 'Wehner (1966): Der -Limikolenzug  in Hesgsen,
’ I. Die Gattungen Tringa ‘und Philomachus. Luscinia -39, 17--47.
Heyder, - R. (1952): Die Vbgel des Landes Sachsen. Leipzig. :
Heyder, R. (1962): Nachtrige zur sichsischen Vogelfauna: Beitr. z: Vogelk. 8, 90..
Niethammer, “G. - (1942):. Handbuch der deutschen Vogelkunde, Bd. 3. Leipzig.

Helmut Tauchnitz, 402 Halle (Saale), Ernst-Eckstein-StraBe 5

Zwergmowe bei Gérlebogk

Im Heft 1 der Zeitschrift', Apus® gab D. HEIDECKE eine Ubersicht
liber die Lariden-Vorkommen im Gerlebogker - Teichgebiet. Ich vermifite
in dieser Zusammenstellung Angaben iiber das Vorkommen der Zwerg-:
mowe -~ Larus minutus Pallas. ; : . :
. Mir gelang am 6. Juni 1960 die Beobachtung eines Jungvogels dieser Art
im Gerlebogker Teichgebiet. Moglicherweise war dies die erste Feststel-
lung der-Zwergmgfwe im dortigen Gebiet. - Lk
; . _Klaus Tuchscherer, 4401 Gohrau 48

Blauracken-Beobachtungen bei Halle :
Aus den "Aufzeichnungen der Fachgruppe Halle und. aus Berichten lang-

jéhriger Beobachter -geht hervor, da8 -die Blauracke, Coracias - garrulus
L., in der n#heren Umgebung von Halle noch nicht festgeste}lt wurde.
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~Nur in der Mosigkauer und Oranienbaumer Heide bei Dessau bestand im
Bezirk: Halle ein Brutvorkommen. Einzelne; linger zuriickliegende Zug-

" beobachtungen bei Bitterfeld  (Herbst 1926 und Frihjahr 1937)  (nach

CREUTZ; 1964) und. eine Meldung von Eisleben vom 29. Mai 1964 (WIL-
DING, 1965) lassen erkennen, dafl es sich bei der Blauracke um einen
fiir unser: Gebiet seltenen Durchziigler handelt. TASCHENBERG (1909)"
bringt ebenfalls’ nur 2 Feststellungen: Frithjahr 1892 bei Delitzsch ein
Exemplar -erbeutet: und- nach -OTTO (1901) ein  Beleg von ' Ende August
1866 aus Wippra/Stdharz in der Sammlung  des Eislebener Gymnasiums.
Im Sommer 1965 gelang es gleich zweimal; durchziehende Blauracken zu
beobachten. Am 1. Juni: stellte Ecke: ein Exemplar bei Halle-Passendorf
~fest.  Die zweite Beobachtung gelang mir am 8. Juni' gegen 14.30 Uhr,”
Auf ‘den Randbiumen: bzw. -auf den Masten' einer Telegraphenleitung,
die durch einen Auwaldstreifen siidlich: von Halle fihrt, sah ich eine
Blauracke beim Insektenfang, Der Vogel hielt bei mehrmaliger Anndhe-
rung eine Fluchtdistanz von etwa: 40 m~ ein,  flog dann aber in einer -
Hohe von 25 bis 30.m nach Osten ab, Es besteht die Moglichkeit, dal} ‘es
sich “bei beiden: Beobachtungen” um das gleiche Exemplar handelte: Die
- Beobachtungsorte liegen 6 km auseinander:.
Liiteratur:
Creutz, G. (1964): Das Vorkommen: der Blauracke in der DDR und ihr Riick-
gang in. den' letzten Jahrzehnten. 'Der. Falke 11, 39-49.
Otto, — (1901) Katalog ' der Vogelsammlung des Gymnasmms Za Elsleben
nebst einer Ubersicht tiber die in' der Grafschaft Mansfeld beobachteten
' Vogel. Beilage z. Jahresber. d.. Kénigl. Gymnas. zu: Eisleben. .
Taschenberg, O. (1909): Die Tierwelt: In: Ule, W.:: Heimatkunde -des Saal-
kreises. einschlieBlich = des Stadtkreises Halle und des Mansfelder See-
. kreises.: Halle.
~Wilding, K. (1965):- Blauracke bei Eisleben. Der Falke 12, 430,

Helmut Tauchnitz, 402 Halle (Saale), Ernst- -Eckstein-Strafie 5

Blauracke bei Miicheln (Kreis Merseburg)

Erstmalig: beobachtete O. KELLER am 16. Mai -1959 - im Griintal - bei
Krumpa .in . einem  Feldgeholz eine Blauracke: 1965 wurde: einige  Male
‘ein Exemplar zwischen Miicheln und Freyburg festgestellt. Am 19. und am
26, Juni sahen H. HAAS bzw. PORSCHE (Freyburg) ‘je eine Blauracke
nahe der Freyburger Gohle. Ich selbst konnte den Vogel am '30. Juni nur
~kurz auf einer Telefonleitung an  der  LandstraBe - Freyburg-Zeuchfeld
“sehen. Lelztmalig wurde sie von H. HESSE am- 3. und 7. Juli wiederum
nahe der Freyburger Gohle gesehen. Es handelte sich: wahrscheinlich
fAur um - ein’ Binzelexemplar, das-sich knapp 3 Wochen im Gebiet auf-
hzelt 1966 wurde keine Blauracke: beobachtet.

Wllly Meler 4207 Miicheln, ‘Rudolf- BreLtscheld Stralle 16

Blauracke bei Aken (Elbe)

Am 2. Juni 1965 beobachtete ich sidlithvon Aken am Nordrand das
Kleinzerbster Busches eine Blauracke, die auf einer Lichtleitung unweit
der StraBe Aken—Kleinzerbst safi: D1e Racke flog von ihrem Sitz:mehr-
mals zur Erde “hinab, um  Nahrung  aufzunehmen, Dann - flog ~sie
nach E_ab.
+Der- Kleinzerbster - Busch: grenzt an der betreffenden Stelle mit- auf
“sandigem: Untergrund stockenden Kiefern an die Niederung des Land-
grabens.  In - der- Nihe befmden sich ausgedehnte sandige, ' unbewirt-
schaftete Fiéichen.
Horst Keil, 4372‘ ‘Aken, Hopfenstrafie 41
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Blaurackeh—Beobachtung 1966 in der ‘Mosigkauer Heide

Am 1'6‘ 6. 1966 konnte ich stidlich des ehemaligen Jagdschlosses Kénigen-
dorf in der Abteilung 68 — etwa Zentrum der Mosigkauer Heide — eine
Blauracke beobachten. Das Tier hielt sich lingere Zeit in der Krone einer

3 knox'frigen Eiche auf und flog bei meinem Niherkommen nach E ab. Etwa.
zwei Stunden- spéter, gegen 17 Uhr, konnte G. Walther, mit dem ich

zwecks Vogelberingung verabredet war, etwa 300 m.6stlicher eine Blau-
racke beobachten. Wahrscheinlich -handelte es sich um denselben Vogel.
Obgleich das ‘Gebiet an den folgenden Tagen abgesucht wurde, konnte

- Keine Racke wieder gesehen werden. : ‘
Die letzte Beobachtung einer Blauracke erfolgte meinerseits am 1. 7. 1956 -

im gleichen Gebiet. Um eine eventuelle ‘Wiederansiedlung zu begiinstigen,
. ‘werde.ich im Friihjahr eine Anzahl groBer Nistkisten aufhingen.
) Horst Graff, 4502 Dessau-Alten, Fasanenweg 31

’B,eobaéhtung einer Bl;mracke bei Most (Kreis Bitterfeld) e

Am 1.-7. 1966 beobachtete ich nachmittags am Ostrand der Mosigkauer
Heide, etwa. 1 km nordlich von Most, eine Blauracke. Der Vogel saB eine
Viertelstunde lang ruhig auf einem waagerechten Ast einer abgestorbenen’
Kiefer und flog dann nach S ab. - - : .
Der von- der Blauracke als:Sitzplatz gewihlte Baum ' befindet sich ‘am
Rande eines kleinen Bestandes von Altkiefern, ‘an den sich westlich zwei
Kiefernschonungen mit 10 bis 11 ‘und 5 bis 6 Jahre alten Biumen. an-
schlieBen, die wiederum an Getreidefelder grenzen. Dieses sandige Gebiet
. wird im E von der Niederung der Mulde, im W von der Taubeniederung
mit Stieleichen-Hainbuchen-Wildern - begrenzt. :
Beobachtungsgénge am 5. 7.,9. 7. und 13. 8 brachten keine ‘Blauracken-
Beobachtung. Lo : i

Rotkehlpieper‘ bei Bisewig

Bei einem Kontrollgang, den ich mit meiner Frau, B. und H. Haripe am
12, 6. 1966 um die ‘Alte Elbe bel Bosewig (12,8 °E; 51,7°N) — 15 km . .SE
von Wittenberg — machte, {iberflog uns ein aus siidlicher Richtung kom-
“mender Pieper, der nach seinen mehrmaligen’ gedehnten zieh-Rufen sofort
als. Rotkehlpieper — Anthus cervinus (Pall.) — angesprochen wurde. Der
~ Vogel setzte sich auf einen der Spitzeniste eines mittelliohen Baumes, der
mit einigen anderen eine kleine Geholzgruppe iiberragt. Das Gelénde wird
dort von ausgedehnten Wiesen gebildet, die einige Senken und Erosions-
. rinnen besitzen, die zu jener Zeit noch etwas Wasser fiihrten.

Da wir von unserem Standort Einzelheiten des Gefieders des Piepers nicht

erkennen konnten, versuchte ich, die Gehélzgruppe ‘zu umgehen, doch

flog der Vogel ab, ging aber bald dn einer der Sénken nieder, wo wir ihn

jedoch nicht wieder auffinden konnten. Offenbar war er bereits weiter~_ r

geflogen. : :
Der Rotkehlpieper ist. als spiter Durchziigler bekannt, wenngleich Juni-
- Daten offenbar noch nicht. belegt sind. MESTER & PRUNTE (1965) sind
bei Auswertung eigener und in der Literatur bekanntgegebener Beob-

achtungsdaten zu dem Ergebnis gekommen, daB. der Durchzug des Rot-.

kehlpiepers im deutschen Binnenland wihrend des Friihjahrszuges in ,,die
gut vier Wochen zwischen Ende April und dem letzten Maijdrittel fallt.
Bei der noch geringen Zahl von Friihjahrsdurchzugsdaten diirfte wohl
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allerdings noch kein umfassendes Urteil Uiber die Durchzugszeit méglich

sein.  Das Berihgungsdatum eines von M. KOLBE (1965) im Mittelelbe-

gebiet (Mennewitz, Kr. Kothen) gefangenen Rotkehlpiepers liegt mit dem

27. 4, 1962 in der ,normalen“ Heimzugzeit. Aus dem uns sfidlich benach-
barten sidchsischen Raum werden von R. SCHLENKER (1954) fiir 1953

Durchzugsbeobachtungen: von 8 (bzw. 9) Exemplaren zwischen dem 3. 5. .

und dem -19. 5. bekanntgegeben. R. HEYDER (1962) fiihrt auBler: einer

Angabe von SCHLENKER (16.5.1953) weitere-zwei im Jahre 1953 ge-

wonnene Daten vom 17. 5 und 19. 5., eine Maibeobachtung ohne Datums-

angabe und eine aus. 1958 vom 9. 5. an. Wir selbst haben im Mittelelbe-
gebiet: seit wenigstens 20 Jahren ein wachsames Ohr auch auf diese Art
gehabt, ohne sie — duBer dem hier mitgeteilten Fall — gehort zu haben.

Immerhin zeigen die kaum 100 km stidlich der Mittelelbe gemachten

Beobachtungen in Sachsen, daff diese Art auch hier etwas hiufiger durch-

ziehen muB. Ob sich treilich die Meinung MESTERs & PRUNTEs (1965)

bestatigt, wonach sich spiter einmal zeigen lassen werde, ,daf verschie=

denenorts in Mitteleuropa das Erscheinen dieses Durchziiglers keineswegs
mehr sporadisch genannt werden kann®, sei dahingestellt.

Nach NIETHAMMER (1958) liegt das Winterquartier des Teils der euro-
‘piischen. Population’ des Rotkehlplepers der nach . Afrika zieht, ,im

ostlichen Afrika, und zwar von Agypten stidwirts liber Abessmlen bis
“Kenya (und Tanganylka) dagegen nur in geringer Zahl in Zentral- und

Westafrika westlich Darfur®. In Agypten rang1ert die Art nach A.KOENIG

(1924, zitiert bei NIETHAMMER 1958) in der Hauflgkelt gleich hinter

der WeiBlen Bachstelze®, in Kenya ist sie ,gemein®. Der Hauptstrom der
. européischen Population geht . durch Osteuropa, und die- Art tritt -im -
iibrigen Europa je seltener auf, ,desto weiter man nach W kommt®

HUBER (1956, zitiert bei NIETHAMMER 1958). Da die Art nach NIET-
HAMMER in Tripolitanien, Tunesien, Algerien und Marokko im Winter
selten vorkommt bzw. selten durchzieht, kann wohl kaum erwartet wer-
den, sie in Mittel- bzw,. Westeuropa héufiger durchziehend anzutreffen,
es sei denn, daB nach der Aussage NIETHAMMERS, nach der der Rot- .
kehlpieper heutigentags etwas hauﬁger durch Tunesien zu ziehen scheine
als zu Zeiten A. KOENIGs, ein etwas h#ufigeres Durchmehen auch an
- manchen Stellen Mltteleuropas zu erwarten ist.

"Auf jeden Fall sollte auch in unserem Bezirk auf den Rotkehlpxeper ge-
achtet werden, besonders im Mittelelbegebiet. Als wertvoller Hinweis
verschiedener Autoren darf gewertet werden, daB die Art auf dem
" Frithjahrszug mehrfach in Gesellschaft der ebenfalls spit ziehenden Nor-
dischen Schafstelze, auf dem Herbstzug in Gemeinschaft mit ziehenden
Wiesenpiepern — also dann relativ spit ziehend — angetroffen worden ist.
Diese Feststellungen geben  gleichzeitig einer. Hinweis auf die Struktur
des Gelé’mdes wo die Art auf dem Zuge zu erwarten ist;

theratur

“ Heyder, R. (1962): Nachtrage Zur sachsmchen Vogelfauna. Beitr. zur Vogelk 8, 42,

"'Kolbe, M. (1965): Ringelgans und Rotkehlpieper auf dem Fruhjahrsdurchzug
im Mittelelbegebiet. Der Falke 12, 211. .

Mester, H., und W. Priinte (1965): Vorkommen des Rotkehlpiepers, Anthus
cervmus, in Nordwestdeutschland. Beitr, zur Vogelk. 10 441—447 (hier
weiteres Schrifttum).

Niethammer, G.- (1957, 1958): Das Brutgebiet und Wmterauarher des Rotkehl-
mepers, Anthus Tcervinus. Beitr. zur Vogelk 6, 79—87 (hier weiteres
Schrifttum).

“Schlenker, R (1954): Rotkehlpieper (Anthus cervinus) bei” Windischleuba und

Eschefeld Beitr. zur Vogelk. 3, 304--305.

Alfred Hmsche 45 Dessauy, Paul Kénig- Platz 17
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Naychweisé der nordischen Form des Buntspechts bei Dessau

. Besonders auffillig war ein gehiuftes Auftreten von Bunispechten von
Januar ‘bis Méirz 1965. Nach meinen: Tagebuchaufzeichnungen handelte
es sich vornehmlich ‘um Weibchen, ‘die -déen Notdrand der Mosigkauer
Heide. sowie die Gérten der anliegenden Ortsteile der Vororte Dessaus:
besuchten und die méglicherweise der nordischen Form Dendrocopos ma-
jor major (I.) angehérten. Von den von mir beringten 15 Buntspechten
seien folgend die MaBe bekanntgegeben. =7

Fangdatum Geschlecht Fliigel Schnabel Gewicht

1 9.1.1963 Ménnchen 138 mm 27,0 mm 101 g
2 -~ 10, 5. 1964 Weibchen 137 mm 27,5 mm .
3 11.6.1964 Weibchen /137 mm 28,5 mm
4 11.6. 1964 Mannchen 134 mm 26,0 mm

.B 14. 3.1965 Weibchen 147 mm 28,5 mm 104 g
6 30.5.1965 -~ Ménnchen - 138 mm 29,0 mm -

7 15.4.1966 ‘Ménnchen 135 mm 26,5 mm .
8 1.5, 1966 - Weibchen 145 mm 28,0 mmm
9 11.6.1966 Méannchen 136 mm 27,5 mm;

10 11.6. 1966 Ménnchen 139 mm 285 mm

11 11.6.1966 - - dies]. " 137 mm

12 16. 6. 1966 dies]. 132 mm

13 16. 6.1966 diesj. 133 mm

14 16.6.1966 diesj. 134 'mm :

15 -16.6.1966 Minnchen 137 mm 27,0. mm

Von ihnen kénnen Nr, 5 und Nr. 8 — beides Weibchen — mit Sicherheit
der nordischen Form zugeordnet werden. Den Vogel vom 14. Méirz 1965,
den ich in meinem Garten im Japannetz fing, kann man wohl noch als
auf dem Riickzug befindlich ansehen. Das Weibchen 8 dagegen, das an
einer Wasserstelle inmitten der Mosigkauer Heide am 1. Mai 1966 gefan-
gen werden konnte; ist offenbar im hiesigen Gebiet verblieben und diirfte
eine weitere Bestéitigung dafiir sein, daf} ein Teil der Invasionsvigel nicht
in die nordische Heimat zuriickkehrt, sondern in dem erreichten Gebiet
verbleibt. BLUME (1963). R

Moglicherweise gehért auch der am 9. Januar 1966 beringte Bunispecht
Nr. 1 — ein Minnchen —, den ich in einem Nistkasten ergreifen konnte,
der mordischen Form an, denn auch er zeigte die breite Schnabelform,
wenn sein Flilgelmall auch an der unteren Grenze von D.m.major liegt.
Es kann sich bei diesem Exemplar natiirlich auch um einen Nachkommen
eines Mischpaares der hiesigen und der: nordischen Rasse handeln.

Es wire notwendig, daB die Beringer von Buntspechten sorgfiltige
MaBnotizen machen und auch die Schnabélform beachten (vergleiche dazn
Abbildungen bei BLUME (1963). Auch sollte der Frage des ‘Aufenthaltes,
‘bei Brutvigeln des Biotops, Aufmerksamkeit geschenkt werden; dies im
‘Hinblick darauf, daB BLUME den Nordischen Buntspecht als ,einen Vogel
vom Taiga-Typ (Sumpfwald)* bezeichnet. ‘
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Nachtigall-Bruten im Hydrierwerk Zeitz

Bis 1964 war die Nachtigall, Luscinia megarhynchos Brehm, im Kreis Zeitz
- nicht hiufig. Nur in dem an Zeitz grenzenden Tiergarfen (einem Auwald)
~und in einem Gehélz bei Schwiditz waren regelmifig mehrere Reviere:
besetzt. Sonst wuflite ich im Kreisgebiet nur vereinzelte und unsichere .
Vorkommen. 1965 und noch mehr 1966 trat eine auffallende Zunahme ein.
Selbst in kleinen Gehélzen und an einigen Buschhiingen sangen’ bis Mitte
Juni Nachtigallen, so dafi dort eine Brut anzunehmen war. 1965 und 1966 -

briitete die Nachtigall auch im Hydrierwerk Zeitz. 1965 wurde eine kleine - -

Parkanlage (80340 m) bezogen deren Mittelpunkt eine groBe Rasenfliche
bildet. An drei Seiten wird sie von etwa 5 m breiten Buschstreifen  um-
rahmt, die vierte Seite bildet die Einfahrtstrafe ins Werk: Verstreut liber
die "Anlage stehen hohe Biume: Kastanien; Pappeln, Linden und Bir-
ken. Um die Parkanlage herum herrscht v1e1 Unruhe; die durch und um
die Anlage fiihrenden Wege und StraBen werden stindig begangen bzw.
befahrerr, Trotz der Ungunst des Brutortes verlief die Brut erfolgreich.
- Finf Jungvogel wurden beobachtet, von denen einer an einer Fensterscheibe
todlich verungliickte. Bis Ende August wurden die Vogel in dieser Park-
anlage beobachtet. Auch 1966 wurde dieseér Park wieder bezogen. Am -
22. April 'sang das M#nnchen zum ‘ersten Mali Etwa 150 m entfernt sang
mehrere: Wochen: lang ein. zweites Minnchen. Auch hier ‘war ‘es eine
Rasenfliche (kleine Sportanlage), die von schmaleren Biischen umsiumt
ist,  wobei allerdings auf der anderen Seite einer Fahrstrafie eine gri-.
Bere Fliache mit wildem Buschwerk zum Revier der Nachtigall gehorte.
An einem Tag beobachtete ich dieses Minnchen, wie es etwa 1,5 m von
der StraBe entfernt auf einem’” Zweig sang. Selbst als ein Dumper mit
.- ohrenbetiubendem Lirm- in unmitfelbarer Nihe des Vogels vorbeiraste,

“~liel dieser sich nicht bei seinem Gesang storen. Es ist bekannt, daf sich
Viégel an’ Liarm und Unruhe gewShnen und sich nicht davon stéren las-
sen, wenn’ ihnen nur‘ein kleines Territorium. bleibt, wo sie unbehelligt
smd Die  L#rmfestigkeit der Nachtigallen im Hydrlerwerk Zeitz' hat
mich aber uberrascht

Gerhard. Lenzer, 4908 Troglitz/Kreis Ze1tz Ernst- Thalmann—StraBe 37

Die Wacholderdrossel WiederwBrutvogel im Kreis Merseburg

In einem kleinen Auenwildchen bei Wallendorf, welchgs durchaus dem
Brutbiotop der Wacholdérdrossel entspricht, stelltén zwei Beobachter un-

abhingig. voneinander ein Brutvorkommen fest. Der eine Gewdhrsmann,

o Dr. D. Zschummel, sah im Frithjahr 1965 ein Nest der Wacholderdrossel.

Uber den Brutverlauf Kann:leider nichts ausdesagt werden. Das Nest be-

fand sich: auf einer Eiche (Quercus robur) in einer Héhe von etwa 3 m.

1966 stellte’ ich erneut Wacholderdrosseln in-diesem Wéildchen fest, Am
©14, Mai fand ich ein Nest mit fiinf Jungen.  Der Bruiplatz befand sich
ungefdhr 100 m vom. vorjdhrigen Brutplatz entfernt. Das Nest war: in
einer Héhe von 3 'm am Stamm einer Schwarzerle (Alnus glutinosa) er-

richtet. worden. Die Jungvogel konnten: beringt werden -und flogen am
20, Mai ‘aus.. Am 25. August 1966 stellte ich abermals juv. Watholder-

drosseln in der Nihe dieses Wildchens fest. Die drei Jungvtgel waren’
unberingt und kénnten einer Zweitbrut entstammen:

Franz Plaschka, 4201 Wallendorf, Kreis Merseburg, Am Sportplatz 7



~ Zum Vorkommen der Beutelmeise_bei Merseburg

~In den letzten Jahren haben sich im mitteldeutschen Raum, besonders im-

-Mittelelbegebiet, die Meldungen tiber das Vorkommen der Beutelmeise,
- Remiz pendulinus (L.), als Durchziigler und auch -als Brutvogel gehiuft.

Fiir den Kreis Merseburg konnte der Nachweis fiir das Vorkommien die- -

ser Art Mitte Dezember 1961 bei Liuterungsarbeiten in den Pflanzungen
einer alten Tongrube bei Trebnitz durch den Fund eines Nestes im Hen-
kelkorb-Stadium erbracht werden. Das Nest wurde am 23, Januar 1962
dem Verfasser iibergeben mit dem Bemerken, dafi es sich an einem seit-

lichen Ast eines Weidenbusches in etwa 3,5 m Hohe {iber dem Erdboden -

befand. Es war an den #uBersten diinnen Zweigen des Busches ange-
flochten und hing vollkommen frei.. Wahrend des Baues muB das Nest
uber der Wasserfliche der Tongrube gehangen haben. Die Fluglochein-
richtung wies nach Osten. Das Nest hatte eine L&énge von 16 cm (chne
Halterungsflechtmaterial), einen Durchmesser von 9 cm.und einen Um-
fang, unterhalb des Einflugloches gemessen, von 30 ¢m. Das Flechtmate-
rial zur Befestigung des Nestes hatte 5 em Linge. Zur besseren Befesti-~
gung waren zwei kleine Zweige eingebaut und mit Nestmaterial umge-
ben. Die vordere Nestoffnung hatte eine GrofBe yon 6,0X4,5 cm, die hin-
tere von 4,5)3,0 em., Das-Nest wog 26 g. Auf Grund dieses Nestfundes
wurde eine systematische Nachsuche im Fundgebiet durchgefithrt, und
am 25. Februar 1962 konnte durch die Mitglieder der Pachgruppe Merse-
burg ein weiteres Nest gefunden werden. Es befand sich vom ersten Nest
etwa 700 m entfernt in einer Tongrube an der Chaussee nach Leipzig
- bei Merseburg. Auch dieses Nest wurde nur im Henkelkorb-Stadium. ge-
funden. Es befand sich vom Ufer dieser Erdgrube, die mit Erlen, Weiden
und Schilf bestanden ist, etwa 10 m im Bestand und mag zur Zeit des
Baues liber dem Wasserspiegel gehangen haben. Das Nest. war gleichfalls
an einer Weide in 4-5 m Hoéhe angebracht und hing etwa 2 m vom
Stamm des Baumes entfernt. Als Baumaterial wurden ebenfalls Pflanzen-
~fasern und -wolle verwendet.

Eine direkte Beobachtung von Beutelmeisen im Kreisgebiet Merseburg
gelang J. Bernt-Bértl und J. Gerstenberger (Merseburg bzw. Leipzig) am
1. September 1964 in der Elsterflutrinne bei Burgliebenau, als 4 Exem-
plare festgestellt werden konnten. Nestfunde konnten jedoch bis heute
nicht mehr erbracht werden. :

Literatur:

S. MeiBner: Nachweis der. Beutelmeise bei Merseburg. - Merseburger Land -

‘1962, Heft 6, 130134, .
Siegfried Meissner, 42 Merseburg, Gutenbergstrafe 17

Beutelmeisenbeobachtung im Kreis Merseburg
Am 12. April 1966 gelang mir die Beobachftung von 2 Beutelmeisen, Re-

miz pendulinus (L.), an der Elsterflutrinne in der Nihe des fritheren .

Ziegeleigutes Zoschen. Hier liegen unmittelbar neben dem Flutrinnen-
damm die.ehemaligen Lehmgruben, welche heute fast vollstindig mit
Rohrkolben und teilweise auch Schilf. bewachsen sind. Freie Wasser-
flichien findet man wenig. Das ganze Gebiet ist mit Weidendickichten
durchsetzt, besonders. lings der Uferregionen. Gegen 10 Uhr lieB sich ein
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Vogel auf einem nur 2 m’'entfernt stehenden kahlen Weidenstrauch nieder,
bei dem der breite schiwarze Augensireif sofort auffiel. Bevor der Vogel mich
gewahr wurde und sofort ins vorjihrige Rohricht flog, um sich auf
einen der noch iiberall zahlreich vorhandenen Samenstinde des Rohrkol-

- bens niederzulassen, konnte ich ihn als Beutelmeise bestimmen.: Neben

dem schwarzen Awugenstreif konnten auf Grund der geringen Entfer-
nung. und der glnstigen Ldchtverhéltnisse ein graulicher Oberkopf, ein
brauner Riicken sowie eéine hellere; fast schmuizig weiBle Unfterseite
erkannt werden. Auf ein zweites Exemplar wurde ich durch seinen Orts-’
wechsel aufmerksam. Beide machten sich in einem nur, 350 m? grofien
windgeschiitzten - Gebiet an’ den Rohrkolben so zu schaffen, daff die
Samenhaare nur so flogen. Bis zu 8 Minuten hielten sie sich durch-
schnittlich an einem Samenstand auf. Entfernte sich' ein Tier etwas wei-
ter, so lockten beide heftig mit langem ,zit“ oder- ,zihi“. Es klang dem
Ruf des Rohrammers, welcher hier ebenfalls vorkam, nicht undhnlich, nur
war die Tonlage hther und feiner. Die Fluchtdistanz betrug etwa 8—10.m,
nur bei einem Aufenthalt in den blihenden Weidenstriduchern lieBen sie
mich ndher herankommen. Dies geschah jedoch nur- selten. Bevor sie
nach etwa 3 Stunden intensiver Beobachtung das Gebiet in westlicher
Richtung. unter anhaltendem Locken verlieBen, untersuchten sie noch
lingere Zeit die Zapfen einiger am Ufer stehender Erlen, so’ wie man es

“haufig auch von Blaumeisen sieht. Wéhrend sie bei der Nahrungs-

aufnahme ah den Rohrkolben meist schwiegen, vernahm man hierbei
stindig das langgezogene-,zit“. In den Erlen zeigten sie sich sehr unru-
hig, ein Zeichen flr einen baldigen Abflug. Da sie sich in einen nach
Westen angrenzenden, durch vernachléssigte Plege fast undurchdringlich
gewordenen Korbweidenbestand verzogen, konnte ich sie nicht lénger

_beobachien: Nach kurzer: Zeit verstummten auch die Rufe. Das betref-

5,

fende Gebiet wurde spiter von mir nicht wieder aufgesucht.
Joachim Sadlik, 4201 Kétzschau/Kreis Merseburg,l Siedlung 8

Berghiinflinge im Stadtgebiet Halle i
Seit einigen Jahren werden in Halle regelméBig im Winterhalbjahr Berg-
hiinflinge, Carduelis flavirostris (L.), beobachtet und beringt. Diese Beob-
achtungen erstreckten sich in der Hauptsache auf Gebiete am Stadtrand
mit Odlandcharakter. Im Januar 1966 befanden sich auf der sogenannten
Halde Bruckdorf, einem zugeschiitteten Tagebau mit nur sehr spérlichem

Pflanzenbetuchs, nur sehr wenige Berghénflinge. Das Nahrungsangebot

war in diesem Jahr nicht gut, -da die Halde im Herbst umgebrochen wor-

“den war. Die Berghéinflinge waren wahrscheinlich auf glinstigere Gebiete

‘ausgewichen. Nicht wenig liberrascht 'war ich, als ich am 9. Januar 1966

in der Nihe meiner Wohnimg, einem Neubaugebiet im Stiden von Halle
mit noch nicht fertiggesteliten AuBenanlagen, in sehr spérlichem Unkraut
(Léwenzahn und Melde) etwa 30 Berghfnflinge bei der Nahrungssuche

4 traf. Diesen Trupp konnte ich auch am 10. und 11. Januar an der gleichen-

Stelle zu. verschiedenen Tageszeiten antreffen. Von in der: Nihe spielefi-
den Kindern und vorbeigehenden StraBenpassanten nahmen sie fast

. keine Notiz. Nur wenn Kinder direkt durch das Unkraut liefen, flogen sie

auf in der Nihe befindliche Fernsehantennen. Ahnliche Beobachtungen
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wurden in der Wohnstadt Nord, ebenfalls ein Neubaugebiet, von

et

J. Schmiedel gemacht: Bis zu 70 Exemplare fiihrten dort ein dreistes,
spatzendhnliches Dasein {iber einen lingeren Zeitraum. Zur gleichen Zeit
wurden in der Abendddmmerung mehrmals Berghénflinge bemerkt, die
sich in-der Nihe .des Wasserturmes ‘Stid. und am im Bau befindlichen
Hochhaus' Beesener . StraBe/Ecke Lutherstrafie aufhielten. Da die. Tages-
zeit schon sehr fortgeschritten war, ist anzunehmen, daf.sie auf oder an

diesen Gebduden nichtigten. Mit Sicherheit konnte dies aber nicht fest-""" =

gestellt werden, Fiir diese Annahme spricht, daB in der Morgendimme-
rung in dieser Gegend einige Male iiberfliegende Berghénflinge verhort

wurden, die, nach der. Helligkeit zu urteilen, ihren Schlafplatz in der Nihe
haben mugBten.. R. Gnielka konnte am 18. und 25. Januar einige Berg-
hénflinge gegen 17 Uhr am Giebel eines hohen Gebaudes ebenfalls in

dieser Gegend feststellen, Ein Schlafplatz. wurde mit Sicherheit nur von

J. Schmiedel am 20. und. 23. Januar mit 60 bzw. 45 Exemplaren in der
Wohnstadt Nord :in Halle-Trotha festgestellt.. Die Berghintlinge . liber-
nachteten in Querrillen an der Fassade der Neubauten und klebteén, wie -
der Beobachter beschreibt, wie Fliegen an .der unverputzten Fassade,
Vom 24. Januar bis 27. Januar 1966 befanden sich zwischen:den Neubau-
ten in Halle-Siid immer einige Berghénflinge. Am 24, Januar konnten
5 Exemplare beobachtet werden, die in der Mittagszeit von Fenster zu
Fenster flogen und nach Futter suchten, Am 25. Januar war es dann-ein
Trupp.von 15 Exemplaren, die morgens ebenfalls die Fensterbrotier nach
/Nahrung absuchten. Sie gingen  dabei sogar in kleinste Futterhduser, die

‘mehr zur -Zierde als zum praktischen Nutzen an .den Fenstern “ange- -

bracht waren. Am gleichen Tag befanden sich hachmittags auf einem mit
Futter 'versehenen ‘Fensterbrett 21 Berghinflinge, die keine Notiz von
dem hinter dem Fenster stehenden Beobachter nahmen und sich um das
Futter stritten. Beobachtungen an Futterstellen und Futterhiiuschen wur-
den von R. Gnielka und H. Kant'noch an anderen Stellen der Stadt ge-
macht.  So befanden ‘sich. 25 Berghéinflinge -am "16.  Februar ‘an . einem
Futterhausin “einem Hinterhof in der Innenstadt (Kant).” R: ‘Gnielka
beschreibt, dafl die Berghinflinge mit Vorliebe die von den Meisen und
Griinfinken verschméhten kleinen Samenkdrnchen aufnahmen. Uberilie-
gende Trupps von nur wenigen bis zu 20 Exemplaren wurden .an ver-
schiedenen Stellen des Stadtgebietes von R. Gnielka, H. Kant, K. Liedel,
K. Nilius, J. Schmiedel und ‘dem Verfasser festgestellt. Singende Exem-
plare wurden nur in drei Fillen angetroffen. Am 24. Januar, 29. Januar
und -26. Februar um die Mittagszeit konnte je ein Berghinfling auf

StraBenbiumen bzw. ein Exemplar in einem Hinterhof an ‘unterschied-

lichen Stellen des: Stadtgebietes verhirt werden. Der Gesamtbeobach-
tungszeitraum in der Stadt erstreckte sich vom 4. Januar bis zum 26. Fe-

‘bruar 1966. . Im Januar herrschte winterliches Wetter mit Temperaturen

nur wenig unter 0°C und wefiig Schnee. ‘Anfang Februar trat dann eine
Wirmeperiode ein, in der auch keine Berghénflinge im Stadtgebiet fest-
gestellt wurden. Eine Kéilteperiode mit starkem Schneefall brachte .ab .
10. Februar 1966 wieder Berghinflinge zur Beobachtung. Nach Aufhéren .
des winterlichen Wetters verschwanden auch die Berghinflinge endgiiltig
aus dem Stadtgebiet. . Am 26. Februar wurde der letzte Wintergast dieser

Art in der Stadt gesehen. \ : -

HILPRECHT. (1964) berichtet vom regelméBigen Ubernachten der ‘Art im

‘Zentrum von Magdeburg. Tagsiiber blieben dort.in der Néhe des Hoch-

~hauses, das als ‘Schlafplatz diente, von den  etwa 800 Vogeln - etwa

100 Exemplare zuriick un‘ql zeigten ein gleiches Verhalten, ‘wie ‘es auch in
Halle beobachtet wurde. Ahnliche Beobachtungen machten LANGE (1960).- -
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und FIUCZYNSKI (1961) im Stadtgebiet von Berlin. Wihrend: des -glei-
chen. Zeitraumes wie in Halle stellte KONIGSTEDT (1966) im Stadtgebiet
von Burg ebenfalls' Berghiinflinge fest, die in ihrem Verhalten nicht von
dem in Halle beobachtetem abwichen.. Nach den Beobachtungen im Win-
‘fer 1965/66 in Halle' zu wurteilen, ist das Eindringen des Berghiinflings in
die Stadt auf das Wetter zuriickzufihren. Aus den anderen Berichten zu
dieser’ Thematik geht dieses nicht hervor. Fiir das bereitwillige Uber=
lassen ihrer Beobachtungsnotizen danke 1ch den Herren Gnielka, Kant,
Liedel, Nilius und Schmiedel.
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Die Nestkartenaktmn des Bezu'kes Halie (2)
Berichisjahr 1965

: Von A. Stiet‘el

~Gegeniliber. dem' Vorjahr zeigte sich ‘eine erfreuliche Zunahme der - ein-
gesandten Karten: Viele Beobachter und =-gruppen gingen mit einem der-
- artigen Enthusiasmus an das Sammeln des Materials, daB dadurch wiederum
weitere. Mitglieder angespornt. wurden.  Eine Reilie von Mitarbeitern—gibt
“zui;-daB 'sie’ gerade durch die planmiBige  Nestersuche mit der Zeit seinen
< Blick* fiir: bestimmte Neststandorte und - Biotope bekommen und. viele An-
regungen fiir ihre perstnliche ‘weitere Arbeit erhalten hat,

Hier ist es jedoch auch an der Zeit, davor zu warnen, daf. die Nestersuche
zum - Selbstzweck wird. Es: ist unbedmgt darauf zu' achten, daf “die Grund-
prinzipien ' des: Vogelschutzes  streng: eingehalten werden .und daB es trotz
der manchmal durchgehenden Begeisterung fiir- die Sache nicht' zu: Verlusten
kommen darf.” Wer regelmiBig seit Jahren Nestkontrollen durchfihrt, weiB,"
dafl die Verluste, die ‘ohne. Zutun des Menschen-bei’ Freibriitern entstehen,
sehr . hoch ~sind (je' nach: Gebiet;  Jahreszeit, Wetter: usw. zwischen 40—70 %),
Die meisten unserer Vogelarten sind- in der Liage, ihren Individuenbestand
aus den verbleibenden erfolgreichen Bruten. gerade =zu. halten.: Eine riick=
“sichtslose  Nestersuche (z. B. mit Anlage von. Trampelpfaden vom und zum
Nest) konnte unter Umsténden: in wenigen Jahren zum Riickgang bestimmter
Arten in- begrenztem Gebiet. fiihren. Bei sorgfiltiger und planméBiger Durch-
fithrung - der’ Kontrollen ist in' dieser Hinsicht jedoch nichts. zu  befiirchten.
‘Dem: Uberaus 'groBten - Teil der - Beobachter werden diese Hinweise ' seit- eh
- und:je befolgte Selbstverstindlichkeiten sein. Es braucht aus diesem. Grunde
wohl: nicht noch ausfiihrlicher. darauf eingegangen zu - werden.

Es folgt riun, wie bereits im Verjahr, in Tabellenform' éine Aufstellung der

- beteiligten Fachgruppen mit der. Zahl der eingesandten Karten fiir 1964 und
1965.. An dieser - Stelle: muB - wieder  darauf hingewiesen ‘werden, daf die
Anzahl der Karten nicht unbedingt als Spiegelbild der ‘Aktivitit der: Fach-
.gruppen - gewertet. werden. darf, da die einzelnen Fachgruppen  sehr unter-
schiedliche Mltghederzahlen aufwe1sen
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