Bestandsaufnahmen der Nachtigallen im Stadtkreis Halle
Van Reinhard Gnielka

Bekanntlich hat die Nachtigall in den letzten hundert Jahren ausge-

dehnte Areale im Osten und Norden ihres deutschen Verbreitungsgebietes
aufgegeben {HILPRECHT, 1954). Die Grenze ihres Siedlungsgebietes ist
bedenklich nahe an den Bezirk Halle herangeriickt. Fiir das benachbarte
Sachsen kennzeichnet HEYDER (1952) die gegenwiirtige Verbreitung als
»das Uberbleibsel eines einstmals viel reicheren Vorkommens®. SCHLE-
GEL (1925) beklagt das Tempo der Abnahme im nahen Leipziger Land, wo
sich allerdings bis heute noch eine starke Population in den Auegebieten
gehalten hat. Auch aus der Muldeaue bei Eilenburg kenne ich die Art als
einen Charaktervogel. Fiir das weiter 6stlich gelegene Torgan (TUCH-
SCHERER, 1965) und den Unterlauf der Schwarzen Elster (MERZWEILER,
1865) wurde in den letzten Jahren sogar eine Zunahme konstatiert, eben-
so im Siidostzipfel des Bezirks Halle, bei Zeitz (LENZER, 1966).
Im Stadtkreis Halle gab es wohl von jeher einen erfreulich reichen Nach-
tigallenbestand. LINDNER (1886) bezeichnet die Art als hiufig, und BOR-
CHERT (1927) weist auf die auBlerordentlich grofie Dichte hin, in der die
Nachtigall die Téler der gréferen Fliisse unseres Gebietes bewohnt. Eine
Saaleinsel in Halle, die PeiBnitz, fiihrt auch den klangvollen (aber unbe-
quem langen) Namen ,,Nachtigalleninsel“. Klagen {iber eine Abnahme fin-
den sich nicht in den spérlichen Verdffentlichungen hallischer Ornithologen.
Damit ist aber nicht bewiesen, daBl der Bestand im wesentlichen unver-
éndert blieb. Vergleichbare Erhebungen aus friiherer Zeit existieren nicht
einmal fiir Teilgebiete. Um wenigstens die Grofie des derzeitigen Bestan-
des zu dokumentieren, beschlof die Fachgruppe Ornithologie Halle, alle
Vorkommen im Stadtkreis Halle quantitativ zu erfassen.

Organisation und Methode der Nachtigallenzihlung 1960
Die erste Bestandsaufnahme wurde 1959 durchgeﬁﬂlrt. 17 Mitglieder der

. Fachgruppe beteiliglen sich daran. Das Ergebnis, rund 200 Brutpaare, war

aber unvollstdndig und unsicher; denn einige Reviere konnten erst im
Juni aufgesucht werden. Deshalb wurde die Bestandserhebung im Jahre
1960 wiederholt. Diesmal beteiligten sich 20 Beobachter, so daB manche
Gebiete doppelt besetzt werden konnten. Aus den Erfahrungen des Vor-
jahres hatte sich als giinstigster Zeitraum fiir die Zidhlung die zweite Mai-
dekade ergeben, wenn alle Reviere besetzt sind und die Gesangsintensitit
noch nicht durch die Brutpflege beeintrichtigt wird. Die Gefahr, singende
Durchziigler mit zu erfassen, ist nach unseren Erfahrungen gering. Nur in
einigen ungiinstigen Biotopen verschwanden einzelne Singer wieder nach
kurzer Aktivitdt. AuBerdem diirfte die Zahl der bei uns durchziehenden
Nachtigallen unbedeutend sein; denn die weiter nordéstlich vorkommen-
den Populationen ergeben durch ihre lokale Zerstreutheit und die Nihe
der Verbreitlungsgrenze nur eine geringe Zugmasse,

Als glinstigste Tageszeit fiir die Erfassung erwiesen sich die friithen Mor-
genstunden (von 4 bis 6 Uhr). Der Gesangseifer ist dann am grifBiten, und
man hat am wenigsten Mihe, die Ménnchen benachbarter Reviere (Wechsel
der Singplétze beachten!) gleichzeitig schlagen zu héren.

Vervieltéltigte Zdhlformulare, auf denen Datum, Uhrzeit und Zahl der im
Gebiet singenden Nachtigallen notiert wurden, erleichterten die Auswer-
tung.
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Ergebnis der Bestandserhebung 1960.

Um spiter die Zidhlergebnisse vergleichen zw kénnen, sollen hier alle Vor-

kommen gesondert genannt werden; denn durch dle Umgestaltung der

Landschaft nahe der wachsenden Industriegrofistadt wird in den kommen-

den Jahrzehnten mancher Nachtigallenbioctop vernichtet werden; an ande-

ren Stellen kdnnen sich neue Lebensrdume erschlieBen, etwa nach Bepflan-
zung des Grubengeléindes bei Osendorf/Bruckdorf.
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Zihlgebiet Zahl Beobachter
Raum NSG Burgholz 12 Jaworowski
Raum Planena 20 H. u. F, Schniggenfittig
Beesener Holz 3 Jaworowski
Goritz und Saaleufer bis Beesen 15 (geschéatzt; nicht zugangl.)
Saaleufer gegeniiber Wormlitz 1 G. (= Gnielka)
Rabeninsel 11 G.
Miihleningel Bollberg 2 G.
Ratswiese und Saaleufer Réhrenwerk 2 G.
Pulverweiden 7T G
Rennbahn/Kanalbad b G.
Passendorfer Busch 12 Forchner/G.
Ratswerder — (1 Ex. nur wenige Tage;
H. Schniggenfittig)
Amselgrund . i . 5 Nilius/G.
Peilinitz 7 G.
Gimritzer Park 6 G.
Sandanger 3 G.
Gimritzer Damm, Schwanenbriicke 7 G.
Schwanenbriicke bis Amselgrund 3 G.
Wiirfelwiese, Ziegelwiese 3 Gottschlicht/G.
Saline 2 Stumme
Lehmanns Garten 2 Forchner
Rainstr. 1 G.
Amitsgarten 1 Jung/G.
Klausberge 2 G.
Forstwerder 4 - Barth/G.
Insel am Wehr Krillwitz 1 G.
Saale Krillwitz, Briicke bis Wehr 4 Barth/G.
Friedhof Trotha 1 G. :
Alter Hafen Trotha - 2 G.
Saale gegeniiber Kraftwerk 1 Kuppe
Klaranlagen 11 Forchner
Saaleufer Lettin/Neuragoczi ca. 10 . Arndt
Dolaver Heide 46 R. Miiller/G.
Fuchsberg 3 Kuppe/Barth
Fuchsbergstr. 5 Kuppe
Lettiner Stralle, Baum:schule 2 Kuppe/Barth
Kirschhergweg 2  Kuppe
Schwuchtstralie 1 Kuppe
Galgenberg 5 Stenzel
Gertraudenfriedhof g Berg
Goldberg 1 Berg/Stumme



Beobachter

Zihlgebiet Zahl

Nordfriedhot 2 Dr. Mahlo
Feldgehdlz nordl. Biischdorf 1 G.

Friedhof Métzlich 1 Lilienthal
Seebener Busch 3 Berg

Plantage siidl. Seeben | Berg

Dieskauer Park 15 Jaworowski/Stiefel
Summe 263

Fehlmeldungen liegen vor vom Stadtgottesacker, Riebeckstift, Stidfriedhof

(hier hérte Bornschein nur Ende April 1 Ex) und aus Reideburg, Zwei
. Einzelvorkommen, die erst in den Folgejahren entdeckt wurden, sind bei

der Ziahlung nicht erfafit worden, nimlich je 1 Ex. an der Kirchenruine -

Granau und am Siidzipfel des Osendorfer Grubensees. Man kann also den

Gesamtbestand der Nachtigallen mit 265 Paaren veranschlagen; aus Griin-

den der Vorsicht wird mit einem Z#hlfehler von * 30 Paaren gerechnet.

Falit man die Vorkommen nach Biotopen zusammen, so ergibt sich fol-

gende grobe Verteilung: :

169 Auengehdlze und Gebiische an Saale, Elster und Reide
48 Friedhofe, parkartige Girten usw. abseits der Gewisser
46 Doblauer Heide '

Die Besiedlung der Ddlauer Heide

Die Heide ist liberwiegend ein Kiefernwald, enthilt aber einige altere
Eichenhaine; der westliche Zipfel, das NSG Lintbusch, besteht aus iippi-
gem Laubwald. Nach 1929 (Ubergang in Stadtbesiiz) erfolgte eine Umfor-
stung der Heide, so dafl ehemals eintdnige Kiefernreviere abwechslungs-
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reich von Laubholz unterwachsen wurden. So weisen heute weite Teile
des Stadtwaldes dichtes Gebiisch im Unterholz auf. Trotzdem besiedelt die
Nachtigall fast ausschlieBlich die Randzone (siehe Abbildung). Lediglich
im NSG Bischofswiese, einem auf einer Erhebung gelegenen Eichenhain
mit dichten Strauchkomplexen, wurde schon seit Jahren eine einzelne
singende Nachtigall registriert. Wo griflere Laubbdume voéllig fehlen, ver-
miBt man die Nachtigall auch ifn Randgebiisch. )

Die Vergleichszihlung 1964

Aus einigen Planbecobachtungsgebieten wurde tiber Abnahme der Nachti-
gallen geklagt. Deshalb fiihrte die Fachgruppe in mehreren reprisentati-
ven Revieren eine erneute Zihlung durch. Ergebnis: Der Gesamitbestand
hat sich von 1960 bis 1964 auf etwa 62% verringert. Die Abnahme (von
ca. 265 auf ca. 165 Paare) braucht bei kurzlebigen Kleinvigeln noch nicht
bedenklich zu sein; erleiden doch viele liberwinternde Arten (z. B. Zaun-
kénig, Schwanzmeise, Eisvogel) zuweilen wesentlich stirkere Einbufien
(kis zu 90%), und dennoch erholen sich ihre Populationen immer wieder
im Verlauf weniger Jahre. )

Besonders stark war der Riickgang der Nachtigall in einigen Auengehol-
zen (Rabeninsel, Peifinitz, Pulverweiden, Planena). Als Beispiel sei hier
die Bestandsentwicklung auf der Rabeninsel angefiihrt: 1959: 12, 1960:
11—12; 1961: 10; 1962:.4; 1963: 1—2; 1964: 3; 1965: 6; 1966: 4; 1967: 0—1.
Die hohen Zahlen der ersten Jahre erscheinen heute schon schwer vor-
stellbar; aber das von 1959 erhaltene griindliche Kartierungsmaterial
schlieBt alle methodischen Zweifel aus. Die Ursachen der Abnahme wur-
den schon an anderer Stelle diskutiert (GNIELKA, 1965):, Verheerendes
Hochwasser zur Brutzeit 1961; naBkalte Witterung wihrend der Aufzucht-
periode der Folgejahre. Die vielerorts registrierten auffélligen Bestands-
schwankungen der Nachtigall sind jedoch noch keinesfalls befriedigend
gekliart. So stellte HORSTKOTTE (1965) in einem westfilischen Unter-
suchungsgebiet in den Jahren 1962 und 1963, den Jahren des stirksten
Riickganges in der Saaleaue bei Halle, eine erhebliche Zunahme (irotz un-
glinstiger Witterung zur Brutzeit) fest. Lokale Studien allein kdnnen das

Problem der Bestandsschwankungen nicht 18sen; hier kénnte eine groBi-

ridumige Zusammenarbeit Fortschritte bringen.
Zusammenfassung

Die Nachtigall hat im Nordosten ihres deutschen Verbreitungsgebietes er-
heblich an Areal verloren. Es ergab sich die Frage, ob die Art auch im
Raum Halle im Riickgang begriffen sei. Deshalb fiihrte die Fachgruppe
Ornithologie Halle in den Jahren 1859, 1960 und 1964 Bestandserhebun-
gen im Stadtkreis durch. 1960 wurden ca. 265 singende Ménnchen gezahlt
(Flichendichte ca. 2 Paare pro km?). Der grofite Teil der Population siedell
in den Auengehdlzen (ca. 5 Paare pro km FluBlauf einschl. der unbesiedel-
ten Uferstrecken). Die Dolauer Heide wird bis auf eine Ausnahme nur in
der Randzone bewohnt (ca. 2 Paare pro km Randlinie). Eine Vergleichs-
zihlung 1964 ergab eine Abnahme auf 62%. Vermutliche Ursachen der
Verminderung: Uberschwemmungen und nafBkalte Witterung wihrend
der Brut. Es kann deshalb angenommen werden, daBl nach einigen giinsti-
gen Brutjahren die Verluste wieder weitgehend ausgeglichen sein werden.
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Der Eddentzer Tagebausee — Rastplatz
fiir durchziehende und uberwmternde Wasservodel

Von Dietrich Heidecke

Vielen Ornithologen ist der Edderitzer Tagebausee als Entenrastplatz be-
kannt. Der ausgesprochen oligotrophe See ist nach Einstellung des Kohle-
abbaus 1958 entstanden. Er umfaGt heute ca. 44 ha und hat eine Wasser-
tiefe von mehr als 50 m (etwa seit Sommer 1864). 15—20 m hohe, steilabfal-
lende Ufer umgeben den See./Eine Ufervegetation fehlt vollig. Lediglich
auf der Nordwestseite befinden sich auf dem Uferabsatz. 1 m iiber dem
Wasserspiegel, zwei Rasenflichen. Einige kleinere Bestiinde submerser
"Wasserpflanzen entstanden in den letzten 3—4 Jahren an flacheren Stel-
len (Abbruchschollen) der Siidseite. Der See ist relativ fischarm. Die be-
reits vor 1958 in den Pumpteich des Tagebaus eingesetzien Karpfen haben
ihrer Groflie wegen keine Bedeutung fiir die Ernfihrung der fischfressen-
den Wasservigel, Flir eine erfolgreiche Karpfenbrut ist der See ungeeig-
net. 1962 wurde ein gréfierer Bestand Satzforellen eingesetzt. Die als Ober-
flachenfisch bekannte Regenbogenforelle diirfte eine wesentliche Verbesse-
rung des Nahrungsangebotes fiir den Haubentaucher darstellen. Das sehr
spite Zufrieren des Gewdssers, der gute Windschutz durch die hohen Ufer
und die wenig erfolgversprechenden jagdlichen Bedingungen sind drei
den Aufenthalt der Wasservigel auf dem See duferst begiinstigende Fak-
toren. So ist der Tagebausee neben dem NSG Cositz Haupirastplatz der
Enten im siidlichen Teil des Kreises Kéthen.

Der fast vegetationslose oligotrophe See wird im Friihjahr und Sommer
meist gemieden. Dann werden die benachharten kologisch weitaus giin-
stigeren eutrophen Gewisser aufgesucht. Diese Tatsache erklirt das Feh-
len der nur in diesen Monaten bei uns auftretenden Knikente. Zu Beginn
der Jagdzeit wird der See sofort als Ausweichquartier von den im Gerle-
bogker (10 km nordwestlich) und Maasdorfer Teichgebiet (1 km siiddstlich)
rastenden Enten, hauptsichlich Stockenten, angenommen. Dies bewemer'
zahlreiche Feststellungen bei der Wa&semrogelzahlung 7. B

Gerlebogk Maasdorf Tagebausee

12. 11. 61 50 57 C 107
18. 11. 62 480 200 700

117



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Apus - Beitrdge zur Avifauna Sachsen-Anhalts
Jahr/Year: 1967

Band/Volume: 1_3_1967

Autor(en)/Author(s): Gnielka Reinhard

Artikel/Article: Bestandsaufnahmen der Nachtigallen im Stadtkreis Halle 113-117


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21312
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=62502
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=445518

