
Bestandsaufnahmen der Nachtigallen im Stadtkreis Halle
Von R einhard Gnielka •

Bekanntlich hat die Nachtigall in den letzten hundert Jah ren  ausge­
dehnte Areale im  Osten und Norden ihres deutschen Verbreitungsgebietes 
aufgegeben (HILPRECHT, 1954). Die Grenze ihres Siedlungsgebietes ist 
bedenklich nahe an den Bezirk Halle herangerückt. F ür das benachbarte 
Sachsen kennzeichnet HEYDER (1952) die gegenwärtige Verbreitung als 
„das Überbleibsel eines einstm als viel reicheren Vorkommens“. SCHLE­
GEL (1925) beklagt das Tempo der Abnahm e im nahen Leipziger Land, wo 
sich allerdings bis heute noch eine starke Population in den Auegebieten 
gehalten hat. Auch aus der M uldeaue bei E ilenburg kenne ich die A rt als 
einen Charaktervogel. F ü r das w eiter östlich gelegene Torgau (TUCH­
SCHERER, 1965) und den U nterlauf der Schwarzen Elster (MERZWEILER, 
1965) w urde in den letzten Jahren  sogar eine Zunahm e konstatiert, eben­
so imi Südostzipfel des Bezirks Halle, bei Zeitz (LENZER, 1966).
Im  Stadtkreis Halle gab es wohl von jeher einen erfreulich reichen Nach­
tigallenbestand. LINDNER (1886) bezeichnet die A rt als häufig, und BOR- 
CHERT (1927) weist au f die außerordentlich große Dichte hin, in  der die 
Nachtigall die Täler der größeren Flüsse unseres Gebietes bewohnt. Eine 
Saaleinsel in  Halle, die Peißnitz, füh rt auch den klangvollen (aber unbe­
quem  langen) Namen „Nachtigalleninsel“. Klagen über eine Abnahme fin­
den sich nicht in den spärlichen Veröffentlichungen hallischer Ornithologen. 
Damit ist aber nicht bewiesen, daß der Bestand im  wesentlichen unver­
ändert blieb. Vergleichbare Erhebungen aus früherer Zeit existieren nicht 
einm al fü r Teilgebiete. Um wenigstens die Größe des derzeitigen Bestan­
des zu dokum entieren, beschloß die Fachgruppe Ornithologie Halle, alle 
Vorkommen im  Stadtkreis Halle quantitativ  zu erfassen.

Organisation und Methode der Naditigallenzählung I960
Die erste  B estandsaufnahm e w urde 1959 durchgeführt. 17 M itglieder der 
Fachgruppe beteiligten sich daran. Das Ergebnis, rund  200 Brutpaare, w ar 
aber unvollständig und unsicher; denn einige Reviere konnten erst im 
Jun i aufgesucht werden. Deshalb w urde die Bestandserhebung im Jahre 
1960 w iederholt. Diesmal beteüigten sich 20 Beobachter, so daß manche 
Gebiete doppelt besetzt w erden konnten. Aus den Erfahrungen des Vor­
jahres h a tte  sich als günstigster Zeitraum  fü r die Zählung die zweite Mai­
dekade ergeben, wenn alle Reviere besetzt sind und die Gesangsintensität 
noch nicht durch die Brutpflege beeinträchtigt wird. Die Gefahr, singende 
Durchzügler m it zu erfassen, ist nach unseren Erfahrungen gering. N ur in 
einigen ungünstigen Biotopen verschwanden einzelne Sänger w ieder nach 
kurzer A ktivität. Außerdem  dürfte die Zahl der bei uns durchziehenden 
Nachtigallen unbedeutend sein; denn die w eiter nordöstlich vorkommen­
den Populationen ergeben durch ihre lokale Z erstreutheit und die Nähe 
der Verbreitungsgrenze n u r eine geringe Zugmasse.
Als günstigste Tageszeit fü r die Erfassung erw iesen sich die frühen Mor­
genstunden (von 4 bis 6 Uhr). Der Gesangseifer ist dann am  größten, und 
m an hat am  wenigsten Mühe, die Männchen benachbarter Reviere (Wechsel 
der Singplätze beachten!) gleichzeitig schlagen zu hören.
Vervielfältigte Zählform ulare, auf denen Datum, Uhrzeit und Zahl der im 
Gebiet singenden Nachtigallen no tiert wurden, erleichterten die Auswer­
tung.
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Ergebnis der Bestandserhebung 1960.

Um später die Zählergebnisse vergleichen zu1 können, sollen hier alle Vor­
kommen gesondert genannt w erden; denn durch die Umgestaltung der 
Landschaft nahe der wachsenden Industriegroßstadt w ird  in den kommen­
den Jahrzehnten m ancher Nachtigallenbiotop vernichtet werden; an ande­
ren  Stellen können sich neue Lebensräum e erschließen, etw a nach Bepflan­
zung des Grubengeländes bei Osendorf/Bruckdorf.

Zählgebiet Zahl Beobachter

Raum  NSG Burgholz 12 Jaworowski
Raum  Planena : 20 H. u. F. Schniggenfittig
Beesener Holz 3 Jaworowski
Göritz und Saaleufer bis Beesen 15 (geschätzt; nicht zugängl.)
Saaleufer gegenüber W örmlitz 1 G. (=  Gnielka)
Rabeninsel 11 G.
M ühleninsel Böllberg 2 G. •
Ratswiese und Saaleufer Röhrenw erk 2 G. .
Pulverweiden 7 G.
R ennbahn/K analbad 5 G.
Passendorfer Busch 12 Forchner/G.
Ratsw erder (1 Ex. n u r wenige Tage; 

H. Schniggenfittig)
A m selgrund. - 5 Nilius/G.
Peißnitz 7 G.
G im ritzer Park 6 G.
Sandanger 3, G.
Gim ritzer Damm, Schwanenbrücke 7 G.
Schwanenbrücke bis Amselgrund 3 G.
Würfelwiese, Ziegelwiese 3 Gottschlicht/G.
Saline 2 Stumme
Lehm anns G arten 2 Forchner
Rainstr. 1 G.
Am tsgarten 1 Jung/G.
Klausberge 2 G.
Forstw erder > 4 • Barth/G.
Insel am  W ehr Kröllw itz 1 G.
Saale Kröllwitz, Brücke bis W ehr . 4 Barth/G.
Friedhof T rotha 1 G. •
A lter Hafen Trotha 2 G. •
Saale gegenüber K raftw erk . 1 Kuppe
Kläranlagen 11 Forchner
Saaleufer Lettin/Neuragoczi ca. 10 A rndt
Dölauer Heide 46 R. Müller/G. ,
Fuchsberg 3 Kuppe/Barth
Fuchsbergstr. . 5 Kuppe
L ettiner Straße, Baumschule 2 K uppe/Barth
Kirschbergweg 2 Kuppe
Sch wuchtstraße i Kuppe
Galgenberg 5 Stenzei
G ertraudenfriedhof 9 Berg
Goldberg 1 Berg/Stumme
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Zählgebiet Zahl Beobachter

Nordfriedhof 2 Dr. Mahlo
Feldgehölz nördl. Büschdorf 1 G.
Friedhof Mötzlich 1 Lilienthal
Seebener Busch 3 Berg
Plantage südl. Seeben 1 Berg
Dieskauer P ark 15 Jaworowski/Stiefel
Summe ' 2 6 3

Fehlmeldungen liegen vor vom Stadtgottesacker, Riebeckstift, Südfriedhof 
(hier hörte Bornschein m ir Ende A pril 1 Ex.) und aus Reideburg. Zwei 
Einzelvorkommen, die e rs t in  den Folgejahren entdeckt wurden, sind bei 
der Zählung nicht erfaß t worden, nämlich je  1 Ex. an der K irchenruine 
G ranau und am  Südzipfel des Osendorfer Gruben sees. Man kann also den 
Gesam tbestand der Nachtigallen m it 265 Paaren veranschlagen; aus G rün­
den der Vorsicht w ird  m it einem  Zählfehler von ± 30 Paaren gerechnet. 
Faßt m an die Vorkommen nach Biotopen zusammen, so ergibt sich fol­
gende grobe Verteilung: .

169 Auengehölze und Gebüsche an Saale, E lster und Reide 
48 Friedhöfe, parkartige G ärten usw. abseits der Gewässer 
46 Dölauer Heide

Die Besiedlung der Dölauer Heide

Die Heide ist ü b e ilie g e n d  ein Kiefernwald, en thält aber einige ältere 
Eichenhaine; der westliche Zipfel, das NSG Lintbusch, besteht aus üppi­
gem Laubwald. Nach 1929 (Übergang in Stadtbesitz) erfolgte eine Umfor­
stung der Heide, so daß ehemals eintönige K iefernreviere abwechslungs-
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reich von Laubholz unterwachsen w urden. So weisen heute w eite Teile 
des Stadtwaldes dichtes Gebüsch im  Unterholz auf. Trotzdem besiedelt die 
Nachtigall fast ausschließlich die Randzone (siehe Abbildung). Lediglich 
im NSG Bischofswiese, einem  auf e iner Erhebung gelegenen Eichenhain 
m it dichten Strauchkomplexen, w urde schon seit Jah ren  eine einzelne 
singende Nachtigall registriert. Wo größere Laubbäum e völlig fehlen, ver­
mißt m an die Nachtigall auch ifn Randgebüsch.

Die Vergleichszählung 1964

Aus einigen Planbeobachtungsgebieten w urde über Abnahme der Nachti­
gallen geklagt. Deshalb führte  die Fachgruppe in  m ehreren repräsentati­
ven Revieren eine erneu te Zählung durch. Ergebnis: Der Gesamtbestand 
hat sich von 1960 bis 1964 auf etw a 62% verringert. Die Abnahm e (von 
ca. 265 auf ca. 165 Paare) braucht bei kurzlebigen Kleinvögeln noch nicht 
bedenklich zu sein; erleiden doch viele überw internde Arten (z. B. Zaun­
könig, Schwanzmeise, Eisvogel) zuweilen wesentlich stärkere Einbußen 
(bis zu 90%), und dennoch erholen sich ih re Populationen im m er w ieder 
im  Verlauf weniger Jahre. .
Besonders stark  w ar der Rückgang der Nachtigall in  einigen Auengehöl- 
zen (Rabeninsel, Peißnitz, Pulverweiden, Planena). Als Beispiel sei hier 
die Bestandsentwicklung auf der Rabeninsel angeführt: 1959: 12, 1960: 
11—12; 1961: 10; 1962 : 4; 1963: 1—2; 1964: 3; 1965: 6; 1966: 4; 1967: 0—1. 
Die hohen Zahlen der ersten Jah re  erscheinen heute schon schwer vor­
stellbar; aber das von 1959 erhaltene gründliche K artierungsm aterial 
schließt alle methodischen Zweifel aus. Die Ursachen der Abnahme w ur­
den schon an anderer Stelle diskutiert (GNIELKA, 1965): .Verheerendes 
Hochwasser zu r B rutzeit 1961; naßkalte W itterung w ährend der Aufzucht­
periode der Folgejahre. Die vielerorts registrierten auffälligen Bestands­
schwankungen der Nachtigall sind jedoch noch keinesfalls befriedigend 
geklärt. So stellte HORSTKOTTE (1965) in  einem westfälischen U nter­
suchungsgebiet in  den Jah ren  1962 und 1963, den Jahren  des stärksten 
Rückganges in  der Saaleaue bei Halle, eine erhebliche Zunahm e (trotz un­
günstige- W itterung zur Brutzeit) fest. Lokale Studien allein können das 
Problem  der Bestandsschwankungen nicht lösen; h ier könnte eine groß­
räum ige Zusam m enarbeit Fortschritte bringen.

Zusammenfassung
Die Nachtigall hat im  Nordosten ihres deutschen Verbreitungsgebietes e r­
heblich an Areal verloren. Es ergab sich die. Frage, ob die A rt auch im 
Raum Halle im' Rückgang begriffen sei. Deshalb füh rte  die Fachgruppe 
Ornithologie H alle in den Jah ren  1959, 1960 und 1964 Bestandserhebun­
gen im  Stadtkreis durch. 1960 w urden ca. 265 singende Männchen gezahlt 
(Flächendichte ca. 2 P aare  pro km 2). Der größte Teil der Population siedelt 
in den, Auengehölzen (ca. 5 P aare  p ro  km  Flußlauf einschl. der unbesiedel- 
ten Uferstrecken). Die Dölauer Heide w ird bis auf eine Ausnahm e n u r in 
der Randzone bew ohnt (ca. 2 P aare pro km  Randlinie). E ine Vergleichs­
zählung 1964 ergab e ine Abnahme auf 62%. Vermutliche Ursachen der 
Verm inderung: Überschwemmungen und naßkalte W itterung w ährend 
der Brut. Es kann deshalb angenommen werden, daß nach einigen günsti­
gen B ru tjahren  die Verluste w ieder w eitgehend ausgeglichen sein werden.
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Der Edderitzer Tagebausee — Rastplatz
für durchziehende und überwinternde Wasservögel
Von Dietrich Heidecke
Vielen Ornithologen ist der Edderitzer Tagebausee als Entenrastplatz be­
kannt. Der ausgesprochen oligotrophe See ist nach Einstellung des Kohle­
abbaus 1958 entstanden. E r um faßt heute ca. 44 ha  und h a t eine W asser­
tiefe von m ehr als 50 m  (etwa seit Sommer 1964). 15—20 m  hohe, steilabfal­
lende U fer umgeben den See. ) E ine Ufervegetation fehlt völlig. Lediglich 
auf der Nordwestseite befinden sich auf dem Uferabsatz. 1 m  über dem 
Wasserspiegel, zwei Rasenflächen. Einige kleinere Bestände subm erser 
W asserpflanzen entstanden in  den letzten 3—4 Jahren  an flacheren Stel­
len (Abbruchschollen) der Südseite. Der See ist relativ  fischarm. Die be­
reits vor 1958 in den Pumpteich des Tagebaus eingesetzten K arpfen haben 
ih re r Größe wegen keine Bedeutung fü r die Ernährung der fischfressen­
den Wasservögel. Für eine erfolgreiche K arpfenbrut ist der See ungeeig­
net. 1962 w urde ein größerer Bestand Satzforellen eingesetzt. Die als Ober­
flächenfisch bekannte Regenbogenforelle dürfte  eine wesentliche Verbesse­
rung des Nahrungsangebotes fü r den Haubentaucher darstellen. Das sehr 
späte Zufrieren des Gewässers, der gute Windschutz durch die hohen Ufer 
und die wenig erfolgversprechenden jagdlichen Bedingungen sind drei 
den A ufenthalt der W asservögel au f dem See äußerst begünstigende Fak­
toren. So ist der Tagebausee neben dem NSG Cösitz H auptrastplatz der 
Enten im  südlichen Teil des Kreises Köthen.
Der fast vegetationslose oligotrophe See w ird  im F rü h jah r und Sommer 
m eist gemieden. Dann w erden die benachbarten ökologisch weitaus gün­
stigeren eutrophen Gewässer aufgesucht. Diese Tatsache erk lä rt das Feh­
len der n u r in  diesen M onaten bei uns auftretenden Knäkente. Zu Beginn 
der Jagdzeit w ird der See sofort als Ausweichquartier von den im Gerle- 
bogker (10 km' nordwestlich) und M aasdorfer Teichgebiet (1 km südöstlich) 
rastenden Enten, hauptsächlich Stockenten, angenommen. Dies beweisen 
zahlreiche Feststellungen bei der Wasservogelzählung, z. B.:

. Gerlebogk M aasdorf Tagebausee
12. 11. 61 50 57 107
18. 11. 62 480 200 700
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