Der Brutbestand der Wasserralle im Stadtkrels Halle,
im Saalkreis und an den Mansfelder Seen , ‘
Von Wieland Berg und: Arnd ‘Stiefel

I Emleatung, Untersuchungsmethodlk

-Auf Grund ihrer versteckten Lebenswelse sind’ genauere Angaben uber
die Brutverbreitung der Wasserralle schwer erhaltlich. In dlteren Arbeiten
~ finden sich:nur allgememe Angaben, wie- .regelmiBiger Brutvogel® oder
Loritet haufig -u. 8. Nach BORCHERT (1927): sollen im Salzigen See in
der ersten Hilfte des vorigen Jahrhunderts nur. ,einige Paare“ gebriitet
haben, wihrend spatere Beobachter dort keine Wasserrallen mehr fanden.
Nach: REY (zitiert nach  BORCHERT 1927)-ist einmal ein Brutpaar bei

- Halle festgestellt worden. Wenn wir ‘berticksichtigen, daB quantitative: -

Erhebungen: erst in-den- letzten 10 Jahren -,modern geworden 'sind, so
sind die oben erwidhnten Feststellungen fiir ihre Zeit durchaus berechtlgt
© Man' muB ja zunichst erst einmal feststellen, welche Vogelarten in einem -
-Gebiet vorkommen, bevor man: fragen kKann: Wo briiten sie? Wenn diese
beiden Angaben - befriedigend beantwortet :sind. kann ~man - ins - Detail
gehen und feststellen, wieviele Pasdre dort briiten.
Fir die Wasserralle — Rallus aquaticus L. — wird. die Beantwor’cung dieser .
Frage durch den dichten Bewuchs erschwert und. zwingt zur Suche nach
neuen, ~allgemein “nicht liblichen = Methoden.  Gliicklicherweise = {ibt  die
unubersmhthche ‘Vegetation ~der Wasserrallenbiotope ihre - abschirmende
Wirkung nicht nur gegen den beobachtenden Menschen aus, sondern sie
beschneidet, ‘wenn ‘auch’ in viel: geringerem Mafle, den darm lebenden -
Rallen ebenfalls das Gesichtsfeld. Aus diesem Grunde wurde ‘der: akusti-
. -sche’ Informationsaustausch weiterentwickelt. Die Wasserralle ist ziemlich-
rufaktiv-und besitzt eine Vielzahl von-Lauten mit verschiedener Bedeu-
tung. Diesen:Umstarid. versuchten wir, fiir eine quantitative Erfassung
des  Brutbestandes  auszunutzen.' Zunichst ‘wurden  Tonbandaufnahmen
verschiedener Rufe gepriift, die wir zu bicakustischen Untersuchungen ge-
macht hatten. Nun liefen sich jene auswihlen, die am schnellsten und
erfolgreichsten eine Antwort bei den anwesenden Wasserrallen auslosten.
Auf dieeinzelnen Motive hier einzugehen, wirde zu- weit fiihren. Als
am besten geeignet erwies sich das allgemein bekannte ,grui-grui-grui.
“(Standruf), das einem quiekenden Ferkel &hnlich klingt und deshalb. auch
gemeinhin - als’ Schweinequieken “bezeichnet -wird. Diése Ruffolge dient
der Revyermarkwrung Die Reviergrenzen besitzen bei den meisten Rallen-
arten eine beachtliche Bedeutung und werden wihrend: der Brutzeit fast
taglich-durch Kimpfe oder Imponierverhalten gegen das Nachbarrevier
abgegrenzt. Dem gleichen: Zweck dient die grui-Reihe. Die Revierbesitzer
machen mit dieser Strophe-alle Eindringlinge auf den unerlaubten Grenz-
° {ibertritt aufmerksam. Das geschieht zumTeil auch, wenn Menschen dag
engere Brutgebiet betreten. Wenn eine fremde Wasserralle plotzlich im
Revier auftaucht und behauptet mit diesem Ruf, das Gebiet: gehore 1hr
so’ist eine heftige Reaktion der Besitzer verstdndlich.
In der Praxis ersetzten wir die fremde Ralle durch das Tonband und
spielien in Abstinden von: 40-50 Metern mehrere dieser grui- Strophen
ab. In oder nahe bei einem besetzten Revier ertonte nach kurzer Zeit die
grui-Antwort: Diese ‘Reihe bringen Minnchen und Weibchen, die:beide
an - der Revierverteidigung - teilnehmen: Jedoch 1assen sich daran auch
die ‘Geschlechter: unterscheiden.
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“Es wurden systematisch ‘alle Gebiete gepruft in denen wir'mit der An-
wesenheit- von Rallus ‘aquaticus rechneten oder ihr Vorkommen im Be-
reich des Moglichen lag. ‘Am besten waren die Erfolge in dichiter besiedel-
ten Raumen, wo die Revierverteidigung naturgemif  viel intensiver sein
muf.” Die Bewohner von Einzelrevieren brauchen ihren Besitz kaum zu
verteidigen und gind demzufolge viel zuriickhaltender, da weniger kampf-
gewohnt. Wir hatten in.-einigen Fillen  den . Bindruck, daB} sie durchaus
bereit gewesen wharen; kampflos das Feld zu rdumen. Es handelt gich
hier vermutlich z. T. um unterlegene Exemplare, die aus dicht besiedel-
- ten, ralso -besseren Gebieten verdringt wurden und sich dann an ‘Stellen
ansiedelten, an denen: keine Konkurrenz drohte.  Solche Exemplare ‘ant-
worteten meist erst ein bis zwel Minuten nach Verstummen' des ;Eindring-
lings*,; wenn sie sicher sein konnten, daf er-wieder weg war. Die Erfolgs-
quote dieser Methode lag in ‘den von uns: untersuchien Gebieten' tiber -
95 8/p. Nur knapp 5 %, der Rallen-antworteten nicht, waren aber bei einer
der néchsten Priifungen doch zur: Reaktion zu bringen. Aulerdem konn-
ten ‘Vergleiche mit hiufig besuchten Planbeobachtungsgebieten angestellt
werden; fiir die durch Sichtbeobachtung usw. die genaue Zahl bekannt
v war, ‘Einige abgelegene Ortlichkeiten wurden nur einmal besucht und
dann auf ‘Grund ihrer Beschaffenheit als rungeeignet verworfen. Da die
Besetzung der Reviere innerhalb eines langen Zeitraumes erfolgt (s. unter
,Bemerkungen zur Biologie®), pruften wir in den meisten Gebieten wih-
rend der ‘Monate ~April big Juni mehrmals. Ingut besetzten Gebjeten
diirften drei Kontrollen zwischen Anfang April und Ende Mai genligen.
Die von uns-bevorzugte Tageszeit lag zwischen 18 und 22 Uhr, Hier ant-
worteten die Rallen am besten, wie durch. Vergleiche mit Kontrollen zu
~anderen Zeiten festgestellt werden konnte. Ein Akt1v1tatsm1mmum in. die-
ser Hmsxcht war der spate Vormittag.

In der Literatur Werden als' Nachweismethoden noch Handeklatschen und
das Werfen von Steinen angegeben. Beide Verfahren gelingen nur, wenn..
die Rallen vollkommen Uberrascht werden, nicht aber, wenn man sich
schon durch: Bewegungen bererkbar gemacht ‘hat. Durch Hindeklatschen
konnte nur in etwa 20 Y, der Fille eine Reaktion provoziert werden.

Es ist zwar moglich, den Wasserrallenbestand eines stdndig kontrollierten
Beobachtungsgebietes ohne die Anwendung von Tonbandprovokationen zu
ermitteln; doch empfiehlt sich die Methode unbedingt bei der Bestands-
aufnahme in einem groBeren Gebiet, wo die einzelnen Biotope vorher
vielleicht noch nicht einmal bekannt sind, Auch in einem gut konfrollier-

" tén: Gelande kommt man zu noch genaueren Ergebnissen; da man Einzel-

tiere von Paaren unterscheiden und die Rev1ergrenzen ermitteln kann:

Von 1964 bis 1967 wurden alle uns bekannten, in Frage kommenden Ge-
" biete kontrolliert, viele allerdings nicht in Jedem Jahr. Alljdhrliche Kon-
trollen in einigen Biotopen zeigten; dalb der Bestand etwa gleich geblie~
ben war (fiir Motzlicher Teiche und Buschdorfer Kiesgrube vgl unter
,,Bestandsverschlebungen“ ).

Auf unseren Exkursionen wurden wir z. T von K. Liedel, H. Scheufler und
R. Stiefel begleitet. 'Dank schulden wir K. Liedel; J. Schrmedel und
H: Kant fiir:die Mltteﬂung einiger Beobachtungen:

Es ist moglich; daB wir emzelne Gebiete innerhalb der genannten Grenzen
iibersehen haben; in denen ‘die Wasserralle briitet. Fiir erginzende Mit-
teilungen wéren wir in dlesem Falle sehr dankbar .
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IL Gewisseriibersicht und ewmiftelte'Wa,sserrallehreviere 1964—196%

Der Saalkreis wird-im- Norden: von der Fuhne und im Nordwesten von
der Saale begrenzt. Die-Saale durchzieht ihn dann nach Siiden, an Wettin
-»vorbei und durch Halle hindurch. Beide FluBliufe besitzen innerhalb der
gegebenen  Grenzen keine Ufervegetation, die ein Brutvorkommen von
“Wasserrallen ermdoglichte. ‘Nordlich' der Fuhne, also. auBerhalb des Saal-
kreises, gibt es mehrere glinstige Schilfbiotope; - die landschaftlich viel
mehr zur: Fuhneaue (bis Cositz/Radegast) gehbren, als zum. trockeneren
Nordostteil des. Saalkreises. In der Lachmbwenkolonie Cositz wurden am
21,-5..1965. drei Wasserrallenbrutpaare durch Tonbandprovokation ' er-
mittelt.  Auch ‘die. Elster, die im Suidosten des Kreises in' die Saale miin-
det, hat keinen ausreichenden Uferbewuchs. Lediglich groBere Teile der
Aue sind: dort mit: Schilf bewachsen. Die FluBliufe wurden deshalb bei
der ‘nachfolgenden Zusammenstellung nicht beriicksichtigt, ebenso-andere
Gewdsser ohne oder mit nur sehr spérlichem Uferbewuchs, wie Graebsee,
Krollwitzer Kiesgrube und Amselgrundteiche im Stadtkreis'Halle und: die
Dorfteiche der Gemeinden des Saalkreises. In der Tabelle wird ‘das Er-
gebnis unserer Kontrollen in*den- Jahren 1964 bis. 1967 dargestellf. Unter
. der Jahreszahl steht die Anzahl der besetzten Reviere, die im allgemieinen -
der Anzahl der Brutpaare entspricht. Das Fehlen von Wasserrallen wird
durch — dargestellt. <

Die Aufzihlung der Gewasser erfolgt von Nord nach Sud und von West
nach Ost. .

a) . Stadtkreis-Halle: 1964 1965 1966 1967 - Hichsizahl

=

Toter Saalearm um den Tafel- . : : ; y
werder (Kléranlage) ) — PN o
Tongrube ndrdlich Trotha . e
Seebener Schilfloch S - -—
Motzlicher Teiche —_ : 2
Bruchfeldsee bei Nle‘cleben : . L
Ziegelwiese . {7
Kirchteich bei Passendorf

und - umliegende - Schilfstellen

Kanal .an der Rabeninsel el
. Biischdorfer Kiesgrube o —_ R
. Bruckdorfer Grubengewdisser o —
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b) Saalkre1s

11. Toter Saalearm ZW1schen ;
Dobis -und Rothenburg R -

12, Schilffliche zwischen
- Kloschwitz und- Friedeburg —
13. Ihlau-Teiche bei Wettin
14.'Tote Saalearme bei- Wettin . —
15. Kiesgrube bei Beidersee -~ — e e e
~ 16, Tonloch bei Ddélau —

*17. Salzketal bei Kollme 8 : :
18. Schilffldche bei Langenbogen - 101 (1963 > 02)
19, Schilfflichen in der Saaledue :
: stidlich Angersdorf ; : —
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20. Angelteich Zwintschona : y : :
21. Badeteich Zwintschéna o T —
22. Dieskauer Miihlenteich == - — ; : .
23. Schilfflichen an der Reide ; : & : :
dstlich: Osendorf - , : — ‘ : .
24. Schilffldchen der Elsteraue - i
zwischen Do6llnitz und ‘Osendorf 3 — 1
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¢y Mansfelder Seen: kS . ' e
25, StBer See. - ; 55 >2 >3
26. Binder-See . . ’ L
27 Kerrner-See —_— e —
28. Hochteich am Tausendtelch
29. Tausendteich :
30. Schilfgebiet bei Amsdorf

RRSE

Pl

Summe der Hochstzahlen: 29

Wenn ein Gebiet schon: von - der Vegetatlon her fiir Wasserrallen unge-
- eignet erschien, wurde es nur einmal kontrolliert. Die Lage der verschie-
“denen Gebiete geht dus der Karte hervor. Die eingetragenen Zahlen ent-
sprechen denen ‘in-der Tabelle (ein Kreuz entspricht einem festgestellfen
Brutpaar, d. h; es ist d1e Hochstzahl aus emem der 4 Kontrolljahre an-
gegeben). :

‘Nach Nestern wurde nur in einigen Gebieten (Salzketal bel Koéllme; Siifier
See, Blschdorf): gesucht da: Brutnachweise nicht unser Hauptziel waren.
Nestfunde sind fiir einen. Brutnachweis in unserem Gebiet auch nicht
unbedingt erforderlich, da die Art regelmifig bis hiufig briitet und hier
keinerlei Verbrextungsgrenzen hat. Die gefundenen Nester werden im
nichsten Abschnitt zusammen mit den Beobachtungsdaten angefiihrt und
unter ,Bemerkungen: zur Biologie“ “behandelt. !

“ Wenn man die in den 9 bewohnten Gebieten’ im Laufe von 4 Jahren
‘ermittelten Hochstzahlen - addiert,  erhélt  man  eine’ Mindestzahl ‘von
30 :Brutpaaren. Hinzu kommen v1e11e1cht noch ‘2 Paare vom -Binder-See,

der- leider in all" den Jahren:nicht mit dem Tonbandgerit kontrolliert
wurde. Obwohl bei gelegentlichen Exkursionen (mit Eindringen in:den
Schilfsaum) Keine Wasserrallen bemerkt wurden, ist doch: nicht unwahr-
scheinlich, daB dort welche gebriitet haben: Dlese Zahlen bergen natlic-
lich gewisse Fehlerméglichkeiten, da sie im Laufe von vier Jahren er-

mittelt wurden: Infolge von Wasserstands->und Vegetatlonsanderungen
werden  gewisse Bestandsverscmebungen aufgetrefen sein. Unter Umstén--
den kann  dadurch -die Zahl der Brutpaare germgfuglg vom ‘angegebenen
Wert abwelchen

111, Die einzelnen Gebiete v

Um die verschledenen ontope rmtemander vergleichen zu konnen wer-
den sie nach folgenden Gesichtspunkten beschrieben:

a) Grofe ‘und Beschaffenheit des Gebietes und der Umgebung. (Das Ge-

biet ‘muB iiberhaupt von Wasserrallen angeflogen werden. Je isolierter
ein Gewdsser: liegt, um so unwahrscheinlicher ist ein Brutvorkommen;
7. °B. bel einem kleinen Teich in der Feldmark. Entsprechendes gﬂt
fiir das Ausmaﬁ der Ufervegetatlon) ) .
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b) Wassertiefe und Bodenbeschaffenhelt 4innerhalb: der Ufervegetatlon
(Die : Wassertiefe mufl=der Ralle die Fortbewegung und Nahrungsstiche -
innerhalb der Vegetation gestatten. Die Bodenbeschaffenheit -beeinflufit
Nahrungsmenge und Bewuchsdlchte Unguns’mg ist z. B. fast steriler
Boden in: Braunkohlengruben).

c) Zusammensetzung und’ Dichte -der Ufervegetation. (Auf. Grund ihrer
‘ Wuchseigenschaften. werden  bestimmte - Pflanzenarten; z. B.  Schilf
(Phragmites) ‘gegeniiber Rohrkolben (Typha), bevorzugt. Der Pflanzen-
bestanid mufl eine optimale Dichte besitzen. Die Dichie des Vegetatlons-
gurtels wird in folgenden 4 Graden angegeben:

sehr-dicht = = Halm an Halm steheéndes; mehr oder weniger horstig wach-
sendes Schilf, nur gelegentlich Liicken und Schneisen frei-
“Hlassend; u. U verfilzt und - durchwachsen  von anderen
Pﬂanzen Elndrmgen sehr mithsam.

dicht “o=-normal dmhtes, fléchig ,Wachsendes Schilf. Die Halme ste-:

: hen ~an der Wasseroberfldche  im Abstand “von: einigen
Zentimetern. Emdmngen wenig' behmdert Durchbhck bis
zu-1 Meter

maﬁug dicht — Halme emzel stehend Eindringen, abgesehen vom. oft tle—
fen ‘Wasser, leicht. Durchblick {iber 1 Meter.

locker ~yon- auBen beinahé vollig einzusehende Schllfstucke Kei-
. nerlei: Versteckmoglichkeiten gegen Sicht ven  auflen. Auf
trockenem Boden oft mangelnder Nachvvuchs :

Es werden. zuniichst die Gebiete beschrieben, 1n,denen ‘Wasserrallen brii-
‘teten, danach “diejenigen ohne Nachweis. 'Die Num‘e'rierung aus der Ta-
~ belle 'wird beibehalten. Befanden sich in* einem Gebiet mehrere Wasser-
“rallenreviere, so Werden die’ Punkte b) und c) fur Jedes Rev1er getrentit
beschrleben :

A: Gebiete mit Wasserraiien-V01~koxﬁmen

4. Motzhcher Telche

a) Bergbaubruchgelande insgesamt ca. 10 Teiche unterschledhcher GrofBle
in ‘einem Gebiet von ca. 70 ha. Nur zwei Teiche wihrend der Bruit-
zeit von Rallen besiedelt. Dort groBere; Von emzelnen Bruchlochern
urnterbrochene Rohrbestande

W

Rev1er 1:

b) Wasser flach; 10—20 cm tief, schlammlger Untergrund.

¢) Typha 1at1fol1a, Wemger Typha angustifolia und’ Schoenoplectus
tabernaemontam wa:-in zum Teﬂ dlchten Bestanden i

Nachweise: 19591961 mxt Sicherheit kem Brutvorkommen Es Wurde -
fast taglich elmge Stunden und teﬂwe1se auch nachts beobachtet
(Stiefel).

©1962—1964 . keine Brutvorkommen: (Planbeobachtungsgeblet Liedel). -
1965 Tonbandprovokatlon am 18:; 5. bleibt chne ‘Antwort:
w141 ein Exemplar. bringt Standlaute  (Scheufler, Stlefel).
1966°:30. 6. abends mehrfach Standrufeé gehort (Lledel)
3.7, mehrfach Standrufe (Lledel) !
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1967 7. 4. ein Exemplar ruft (Kant, Liedel).
19. 4. ein. Paar antwortet auf Provokatlon
.81,7.Standrufe (Kant)

12. 8. Standrufe (Kant)

‘Revier 2:

by 300 Meter sudhch Revier 1, flache sumpf1ge Fléche, Wassertlefe,
0—15 cm.

c) Typha angustlfoha emgestreute Bestéinde von ‘Bolboschoenus mar1t1-

~omus, Schoenoplectus taberndemontani und: Juncus inflexus. Dichter
verkrautet und mit mehr biiltenartigem Wuchs als in Revier: 1.
Kleine freie Schlammﬂachen Rev1ergroﬁe ca. 2015 m. :

Nachweise:

19591966 mehrfach ohne Erfolg gesucht und provoz1ert

1967 19. 4. Tonbandprovokation negativ; 31.5.ein Exemplar sucht unge-

: deckt am Ufer Nahrung, Standruf von zwei Exemplaren (Liedel,
-Stiefel); 25. 6. Nest mit 8 Eiern in Binsenbiilte (Liedel); 7.7. Junge
vor 1——2 Tagen -geschliipft, Eltern warnen in. der Nahe (Berg,
Liedel, Stiefel). .

9. Biischdorfer Kiesgrube

~aYy Etwa 1-km? groBe alte Kiesgrube mit hufeisenformigem Teich und

. zahlreichen flachen  Wasserflichen. GréBere “und ~kleinere 'Schilf-~

. komplexe im Gelidnde verstreut. Revier 1" und 2-in. einem  200mal

50 Meter groSen Schilfstiick, Reviere 4:und 5 in 80mal 6 Meter um-
fassendem Schllfbestand

Revier 1:

b) Boden sandig. Wasseruefe 5—-20 cm, an einem Graben bis 35 cm
tief. &

¢) Gleichm#Big dlcht stehendes Phragm1tes communis; nur von drei
schmalen Schneisen durchzogen. :

t
~-Revier 2:

b) wie Revier 1. : :
¢) Phragmites communis  gleichmifig dicht, Schneisen etwas breiter:
In einer Schneise Schlamm Wasseroberﬂache mit Algenbelag

Rev1er 3: ca. 540 m.

b) ‘Boden sandig, Wassertiefe- 0—10 em.

' ¢)Typha angustifolia und: Phragmites. communis; chcht stehend,  da-
zwischen kleine schlamm1ge Flachen freilassend. :

Revier 4: ca. 6){40 m.

b) Wassertiefe 0—20 cm, grofie Teile vollig trocken

¢) -Phragmites communis und Typha angustifolia, Bestand 1ockerer als
in Revier 3, méBig dicht.

“Revier 5: ca. 10X25 m.
b) Wassertiefe 0—5 cm, einzelne tiefere Pfiitzen.
c) Auf Klarschlamm befmdhcher Binsen- - und Seggenbestand, etwa
1 m? Phragmites und Typh01des arundmacea méaBig d1cht

Nachweise:

1964 4.5, 25.5.,-28.5.,°1.6.,'15. 6., 23 6. Tonbandprovokatmn negatlv

1965 6. 4 9.4, 21 4, '23.4. und 13 5 ein Rev1er besetzt ab 17. 5, zwel
Rev1ere besetzt
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1966 4. 3. zwei Reviere besétzt 22, 3. zwei Paare und ein Einzelexem- : ‘
plar; 9. 4. drei ‘Paare und ein Einzeltier; 13.4. funf Paare und Zwei
Einzeltiere; 15..6, noch vier Paare antworten

1967 31.3. mindestens vier Paare; 11.4. ein fiinftes Paar ‘hat Revier 5

: ‘ bezogen 30. 4. in ‘Revier ‘5 leeres Nest,; ein Exemplar  fliegt aus

v dem Nest ab; 10: 5 neben neugebautem zweitem Nest 2 zerhackte
Eler :

17.Salzketal bei Kollme

a) meht'telhges Schllffeld an der Salzke; me breiter-als 60 Meter, melst‘
:schmaler; etwa 1-km lang,

Revier 1: 15)(20 m s
“'b): Boden' schlammig oder: bewachsen Wassertiefe 0—15 cny, -an emem
Graben (Neststand) etws 60  cm tlef kelne offenen Schlammﬂachen
¢y dichter Schilfbestand.

Reviere 2, 3,4: R

b) Wassertlefe von 030 cm. abfallend keme offenen Schlammﬂachen
groBere Teile trocken: . g

c) méfig dlchter Schﬂfbes’cand

" Revier 5:

by Wassertlefe 0——15 cim, keme Schlammﬂachen etwa ein Drittel des
i Reviers trocken und bewachsen

¢) . dichtes Schllf z T. von Seggenbulten durchsetzt

Revier 61 .

b) Wassertiefe 020 ‘cmy; am Rande klelnere freie Schlamrnﬂachen im:
Innern kleine Wasserlachen ohrnie Bewuchs. ;

¢) “dichtes” Schilf mit Unterbrechungen, von, Seggenbulten durchsetzt
Algenbelag auf der Wasseroberﬂache :

Reviere 7. und 8:

b) ‘Wassertiefe 020 cm, wird nach eirer freien Wasserlache hm bis zu
60 cm tief, keine fre1en Schlammflachen.

¢y dichtes Schilf, tellwelse verfilzt mit Carexbestanden

Nachweise:

1965 5.5, mmdes’cens drei Paare (Reviere 1; 5, 6), Reviere 7 und 8 mcht
kontrolliert, in Revier 1 an Grabenrand Nest mit 10 ‘wenig bebrii-
teten Eiern; 15.5. mindestens acht Paare im Gebiet.

18. Schilffliche bei Langenbogen

a)westlich’ von Langenbogen an der F 80 als Schilffeld an der Salzke
eritstanden; - zusammenhérnigende  Schilfflache ‘von: 8+~10 ha.

b) Wassertiefe 0—60 cm, weite Teile des Gebietes ‘trocken, innerhalb
der beiden Reviere 10—25 em tief, keine freien Schlammiflachen.

.c) dichter Schilfbewuchs, durch Altschﬂf z. T, dicht ‘verfilzt, kleinere .

Seggenbestiande nur am: Rande.’

Nachweise:

1963 - 8.5. zwei Paare durch Tonbandprovoka‘mon festges’cellt eventuell
noch ein-drittes Paar im Gebief.

1965 :4,7.-ein Paar antwortet. - :

1966 und 1967 Gebiet trocknete: durch Entwasserung imrer weiter aus,
nur-in ‘der Nahe 'von Graben waren noch Schlammfléichen vor-

ey
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handén Durch dle 1966 emgelelteté Trockenlegung wird dés Ge-
biet in den nachsten Jahren vermuthch seinie Eignung als Rallen-
biotop verlieren. : -

20. Angelteich Zwmtschona g

“ay etwa 2 ha groBer Teich; 200 Meter vom gleich groﬁen Badete1ch ent-
fernt reichlich 1,5 km von der Buschdorfer Kiesgrube, Schilfgiirtel
im: Slidteil 30——40 'm ‘breit."

Revier 1:

b) Wasser  0=10 cm tief; viele feuchte Stellen mlt elnzelnen klemen e

- Schlammflichen.
.c) " dichtes, aber nicht ganz gleichmiBig stehendes. Schilf, durchsetzt von.
Carex pamculata und am Rande von krautlgen Pﬂanzen
~Revier:2: : :
b) Wasser 0—20 c¢m tief, nach der frelen Wasserﬂache bis auf 50 cm :
. abfallend.: :
c)--sehr dicht  stehendes Sch11f von Solanum dulcamara durchsetzt i
schmale Schneisen und klemere freie Wasserﬂachen :
Nachweise:
1964 29.4. und 25.5. je zwei Paare im beschrlebenen Geblet
1965 4. 5. ‘nur ein Paar im Revxer 2. T
1966 18 5..zwei Pagre.

22 Dleskauer Muhlente1ch

a) etwa 20 ha groB; Schilfgtirtel rundherum relchend doch nur auf der

- Westseite bis 30 m breit und nur dort Rallenvorkommen o o

Reviere: i : Toe

“b) Wassertiefe 0—20 cm nach dem Wasser hin - bis 50 cm txef “ohne
freie Schlammﬂachen

¢).in Uferndhe GroBseggenried (Carex riparia und Carex pamculata
- Glyeeria maxzma) anschheBend dichter Schﬂfbewuchs

Nachweise:

1964 23. 5. keine Wasserrallen vermuthch Bmtop noch ungunstlg

196528 4. ein Paar.

1966:19. 4. ein Paar, 23.5; Zwei Paare

1967 9, 5 ein Paar

24. Elsteraue ZW1schen Dollmtz und Osendorf

Revier 1:

a)-.groBere Schﬂfkomplexe in einem Geblet von: 1l km Lange 30 ha grof3;

b) “Wassertiefe 1964 . bis 25 cm; 1965 50—60 cm; - 1966 b1s 1 m, keine
-Schlammflichen.

c) 1964 dichtes Schilf mit Glycema maxima; 1965 und 1966 maﬁlg dlCht
bis locker: (Schilfschnitt, Hochwasser). B

Revier 2: ‘

b) etwa 800 m SE von Revier 1 Wassertiefe 1964 10—-30 cm; 1965 und-
1966 entsprechend tiefer.

¢)- am- Rande vorwiegend Carex riparia und Carex gracﬂls, emzelne
Weidenbiische,  daran anschlieBend ~dichter Schllfbestand in . den
Hochwassemahren keine Schlammﬂachen e ]
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Nachweise: o ' : :

1964 11.5. zwei Paare; 23.5; zwel Paare 15. 6 nur em Paar an’cwortet
(wenig mffreudlg, da keine Konkurrenz) :

1965 keine Wasserrallen; zu ‘hoher Wasserstand

1966 18. 5. ein Paar in Revxer 2. i

25, SuBer See. . : e

-ay 3:km langer und max1mal 800 m brexter See (emschheﬁhch der Ver-,
“landungsgebiete etwa 3 km?), Schilfgiirtel am Nordufer gering ent-
wickelt, am Stdufer bis zu 30 m breit, am: Stdostufer (Seeburg)’
fehlend am Westufer grof.’ye Schllfkomplexe im Verlandungsgeblet

Rev1er 1z

- 'b) Wormsléber Bruch 1=2 Paare Wassertlefe 020 cm, keme frelen“'

“Schlammfiéchen. E

c) gt}'«laxéone dicht’ mit Carex riparia bewachsen anschheﬁend dmhtes
chi ‘

Revier 2: i
b) Wassertiefe sehr unterschledhch melst ZW1schen 50 und 100 cm;
cuterwirts fre111egende Schlammﬂachen verlandend.

. ¢) dichter Schiltbewuchs, festes Gewirr aus netem ‘und vor;;ahmgem
Schilf bietet den Rallen vermutlich Gelegenhelt zum - Liaufen und.-
Klettern in der Vegetation. An ﬂacheren Stellen Schoenoplectus :
tabernaemontam und: Carex spec J

. Revier 3:
b) zwischen alter und neuer Mundung der Bosen Sleben Wasseruefe
0 0=20 em, wenig freier Schlamm, zahlreiche trockene Stellen :
¢} maBig d1chtes, Schﬂf Imt Weldenbuschen durchsetzt zahlreiche
Schneisen. -

" Revier 4:

b) sudhch -an Rev1er 3 anschheﬁend Wassertlefe 0—30 em, an - der
Seeseite: groBe freie Schlammﬂachen. auch in d1e Vegetatmn hinein-
ragend.

¢y dichtes Schﬂf

Revier 5 :

b) vor dem Klausanger Wassértlefe 0-=20 cm wenige Schlammifliachen.

¢) sehr dichtes Schilf; tellwelse mit ‘Carex spec. und Solanum dulca-
mara verﬁlzt

: ,Rev1er 6: 4 : :
by Stidufer an den dre1 Pflaurnenbaumen Wassertlefe 0—20 cm melst;

- -'sehr flach, ohne Schlammflichen, :
c) Schﬂfbestand mit Carex riparia und Carex acut1form1s m der Ver-
m1schungszone sehr dlcht o

Revier 7: . ‘ ‘

b) Seebutger Gehege Wassertlefe 30—40 cm, im schmalen Uferstre1fen
um 20 ‘cm (etwa 2 m brelt), hier Rallenrewer keme Schlamm—
~flachen. : : .

¢). dichtes Schllf

Nachweise: :
: 1964 18.4. drei Paare in Rev1er 2; 4 6; 26: 4 v1ertes Paar in Remer 3%,

8. 5. vier Paare in Revxeren 3-—5 27 ‘5. eini Nest: mit- neun Eiern :

‘und i drei leere Nester in Revier 5; 4. 6 Nest zerstort neues Nest -
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mlt einem Ei in Revier 5 17.6. Reviere 3, 5 6 und 7 besetzt 11 7.
Reviere 3 und 7 besetzt 26 7: 'noch ein Paar in Revier 2. :
1965 24.4, Reviere 3 4 5 und 7 besetzt 2:5.und 7. bis 9. 5. Rev1ere 3,
4,5 und 7 besetzt Revier 3 mit leerem Nest; 16.6. ein Paar in
~“Revier 1; 4.7, je ein Exemplar antwortet aus Revrer 3und 6.
1966-11. 4. zwei Paare im: Revier 6, iibrige Reviere mcht kontrolhert
1967 1.5, ein Paar und ein Exemplar in Revier 1, zwei Paare in Re-
% V1er 3 und 4; librige Rev1ere nicht gepriift, smher auch besetzt.

“ 28. Hochtexch im ehemaligen Sa1z1gen See

a) knapp 0,5 ha Wagserfléche, etwa 500 ‘m Westhch Tausendtewh
Schﬂfsaum nur am Sudufer:

Revier 1:

b) "Wassertiefe 0—25 cmy Wemg Schlammﬂachen
c) -dichter, 4 m breiter Schﬂfsaum

Nachweise:

1965 19.5. ein Paar,

B. Gebiete ohne Wasys'émml,len’-vol-kommen

1. Toter, Saalearm an der Kliranlage Halle -

a) etwa 5 ha groBSes Gebiet unter Wasser, z. T, ml’c We1denbuschen be-
. wachsen Wasserschwaden wenig SChllf :
Westte11 ‘Wasser teﬂwelse metert1ef verzwelgte Rmnsale groﬁe
Schlammifléchen,
c) Ostteil: dichtes Schilf; Weidenbiische.
Westteil: Wasserschwaden vereinzelte  Weiden; wenig Schilf:
“Kontrollen: 1964 18.5. fund 22. 5., 1965.22. 4. -

: 2 Tongrube nordhch von Trotha

a) etwa 3 ha groB, hegt als Grube in der sonst trockenen Umgebung :
b)  Wassertiefe innerhalb: der Vegetatmn etwa 30 cm; kein Schlamrn

c). maBig dichtes Schilf.

Kontrollen ‘1964 22 5.

3. Seebener Schxlﬂoch

a)y- etwa 0,5 ha groﬁ Umgebung Felder und Hauser' Saale 1, 5 km ent-
fernt.

“h)i Wasser 40 .cm und tiefer, keme freien Schlammﬂachen

¢)--Schilf locker bis maBig dlcht

Kontrollen 196529, 4.

4, Motzhcher Teiche

a) siehe-unter A. e g

by die nicht von Wasserrallen besuadelten Gebiete ahnhch den unter
‘A aufgefithrten, aber Wemger dichte Vegetation und re1ch11ch freie
Schlammflédchen. .

¢)- Breit--und Schmalblittriger Rohrkolben “fast kein Schilf. i

Kontrollen: 1967 19.4. und 31.5,, sonst . standlg seit 1958. durch L1edel

Stxefel Berg u. a.. :
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5. Bruchfeldsee bei Nletleben

a)-knapp 5 ha groﬁer See (Bergbaubruchfeld) ‘mit’ sparhcher Vegetatlon
(z.'T. Badestrand). Grenzt an Wald bzw. Ortschaft. :

“b)-innerhalb der geringen . Schilfbestinde unter 40 cm tlef kein

o Sechlamm. : e

¢) - lockeres Schilf.

“Kontrollen: regelméfige Beobachtungen

6. Halle—erge1W1ese

a) 3=4 ha groBes Uberschwemmungsgebiet: an der  Saale, nicht" in
: Jedem Jahr und nicht -das . ganze Jahr {iberschwéemmt, Im Bereich
i eines hindurchflieBenden Grabens mit dichter Vegetation:
b) Wassertiefe 1040 ¢m. (1967); sonst vielfach trocken.
¢) vor-allem: Seggen (Carex spec) und Schvvaden (Glycerla max1ma)
wenig Rohrkolben:
Kontrollen 1967 5.5, sonst regelmamge Beobachtungen

7 K1rchte1ch bei Passendorf und umliegende. Stellen s

a):in einem. Geb1et von 2 km? einzelne kleine Wasserstellen und Schﬂ:f-.
“stiicke i der Nahe der Saale und des Kanals: .~

Reuschke

b) einzelne Wasserlachen, ohne Schlamm.

¢) altes Schilf abgebrannt, Bestand locker.

Kirchteich: &hnlich Reuschke, aber tiefer;
- Uberschwemmungsgebiet an der Saale
b} Wasser 20=30 em tief. g

c) lockeres Schilf.

Saalebucht an der Stadtkre1sgrenze
b) Wassertiefe {iber 40 em; kein Schlamm.
-¢)kahleg We1dengestrupp, vereinzelt: SChllf Ufer groB’centeﬂs unbe-
. wachsen; hochstens verkrautet
“-Kontrollen: 1965 3 5.

8 Kanal

a) innerhalb der. 2 km2 des unter 7. beschmebenen Gebletes

"b) Uter steil abfallend, Wasser iiber 50 em tief, kein Schlamm.
¢) ‘maBig dichter Schllfgurtel unter I m breit. - :
Kontrollen 1965 3.5

10 Bruckdorfer Grubengewasser

a)in- emer ehemahgen Braunkohlengrube (m den letzten Jahren still=
gelegt) eine - Wasserflache von etwa 24 -ha (Regattastrecke) und eme
~kleinere von 1=3 ha (W1rd zugeschuttet)

Regattastrecke:
b) Wasser am Ufer 30-40 cm tief, elgenthcher See tlefer kein Schlamm
¢y Schilf als schmaler Glirtel, maﬁlg dicht. bis locker .

Kleine Wasserﬂache
b) Wasser bis 40 cm und tlefer durch Abwasser der Br1kettfabr1k
Ammeridort viel Braunkohlenschlamm fast sterﬂ
ey 'méaBig dichtes Schilf.
’Kontrollen durch Beobach’cung
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11 Toter Saalearm zw1schen DOblS und Rothenburg

a) etwa 1/, ha neben der Saale.

b) Wassertiefe 10—40-cm, einzelne groﬁere Schlammﬂachen
¢)- Rohrkolben, Wasserschwaden altes Sch11f locker. :
~Kontrollen: 1966 14 5o

12 Schllfstuck zwischen Kloschwitz und Fmedeburg o
a) etwa 1 ha nahe der Saale, Vegetationsgiirtel bis:5 m brelt
b) Wasser liber 40 cm tief; kem Schlamm :
¢y méiBig dichtes Schilf: g

“Kontrollen: 1965 27,5, ..o

13. Thlau-Teiche bei Wettin

a) etwa 3 ha groB.. ' '
b). Ufer steil abfallend, bis 110 em t1ef Wemg fre1er Schlamm
¢) -nur Binsen, einzelne Weiden, sehr locker..
Kontrollen; 1966 14. 5, :

14. Tote Saalearme bei Wettm

cay-drei Abschmtte in ‘einem Geblet von etwa 25 ha der groﬁte etwa :
5—6 ha. i ‘ ;
Abschnitt 13 ‘
b) Wasser am Rand 0-5 cm txef in Carexbestanden bls 40 cm weiter
imy Schilf tiefer-als 50 cm; kem Schlamm. o
c): Carex disticha, C, acutlformls anschheﬁend Schﬂf mibig d1cht
“Abschnitt 2:
b) Wassertiefe um 30 cm; von bre1ten ’crockenen Langsstrelfen durch-
zogen, wenig freie Schlammﬂachen :
- ¢). 'Rohrglanzgras  (Typhoides ‘arundinacea), Seggen wenig’ Schilf, in
-Uferzone dicht, sonst locker auf trockenen Stellen Weldengebusch
Abschnitt 3:
2-bYy Wasser etwa 40 cm tief; s’cetlger Zuﬂuﬁ kem Schlamm
c) Wasserschwaden, Binsenhorste, locker und klemﬂachlg
Kontrollen: 1965 27.5,, 1966 14. 5.

15; Kiesgruben be1 Beidersee ¥

‘a)alte; aufgelassene Klesgruben 1nsgesamt etwa 20 ha.
b) Wasser 050 cm tief, sandiger Boden; kein Schlamm

" ¢) . sparliche; lockere Schﬂfbestande ;

“Kontrollen: regelmiBige Beobachtungen durch Schm1ede1 und Ml‘c- :
arbeiter und Stiefel. :

16, Tonloch bei Délau

a) knapp 2 ha groBe Wasserﬂache inmiften der Feldmark
‘b) Wassertiefe 30—60 e¢m, steil abfallend, kem Schlamm :
¢)Schilf maBig dicht.

Kontrollen alijghrliche Beobachtungen

19. Schxlfﬂachen in der Saaleaue sudhch Angersdorf
'“a) einzelne kleine Wasser- und. Schilfstellen’ in - einem Gebiet  von
" nahezui 3/, km~ d1cht an der Saale,; anschheﬁend an Gebiet 7.
Stelle 1: -
b) meist trocken, an zwel Stellen blS 30 em t1efes Wasser wemg,
Schlamm s Chdin
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' c) Sumpfwolfsmﬂch (Euphorb1a palustris), Schilf, Wasserschwaden lok=-
ker stehend.

: Stelle 2
b) pfutzenart1ge Lachen daszschen schmale Damme kem ‘Schlamm.
¢) ‘lockeres Schilf. :

2 Stelle 33 ;

by 3/, ha Schilf, 1/2 ha Wasser, bis 30 cm t1ef z: T, sumpfig.
¢y dichtes und gut" durchwachsenes Schﬂf
Kontrollen 1965 3.°5. ‘ .

1. Badetelch Zwintschona

a): etwa 2 ha groBer Teich (s ‘Nr. 20 unter A) :
b)Y Ostufer mit: trockenem Boden, zum: Wasser steil abfallend, Wasser
Adiber 1 m tief, kein Schlamm:
¢) Schilf, Nachtschatten {Solanum dulcamara) Ui a., wegen des trocke—
nen Bodens locker, aber 30 m breit.
Kontrollen 1964 29 4 und 25.5., 1965 4.5, 1966 18 5

93. Schilfflichen an der Re1de ostlich Osendorf

a)° 1 Ha Schilf. L

b) Wasser 0—20 cm tlef kein Schlamm. :

c)- Schilf, Ufersegge (Carex mpama) Wasserschwaden maﬁlg d1cht
Kontrollen 1965 30. 4.

26. Bmder—See
a) etwa 17 ha groB, breiter Schﬂfgurtel
b) Wasser 0=50 cm tief, groBere Schlammﬂachen
" ey-dichtes bis sehr d1chtes Schilf ‘mit einwachsenden Seggen

Kontrollen ohne Tonbandprovoka’clon mehrfach Apml—Jum kontrol-
“lert. :

g 27 Kerrner—See

“a) etvva 15 ha nur-an der Miindung eines Grabens ein wemg Ufer-
“vegetation (20><10 m). .
b) innerhalb  der Vegetation 0——30 cm tlefes Wasser, -grofe: freie
Schlammfléichen. g
P ) miBig dichtes Schilf, ein We1denbusch
Kontrollen: regelmaﬁlg beobachte’c keme Tonbandprovokation.

29, Tausendtelch :
a) etwa 4 ha groﬁ im /Gebiet des ehemahgen Salz1gen Sees gelegen
Schilfglirtel ‘etwa 1 -m breit. :
. b) Wassertiefe 0230 em, Ufer mit Schlammrand. :
¢)-dichtes bis miBig dlchtes Schllf Schﬂfgurtel Zu schmal und ZUm
grofBen Teil trocken stehend. :
Kontrollen: 1965.19,5.; sonst mehrfach ohne Tonband kontrolhert

. 30 Schllfgeblet bei Amsdorf :

~a)y 23 ha: groB; keine fre1e Wasserﬂache (Durchﬂuﬁ von' Abwassern
der Brikettfabrik Amsdorf).

b)Y ‘Wasser iiber 40 'cm: txef viel Schlamm aber fast ster11

c) lockeres Schilf. :

Kontroller} 1965.19.5.
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IV. Siedlungsdichte

Die Gesamtfliche des untersuchten Gebietes betrégt etwa 800 km?2 (Saal-
kreis 615 km?, Stadtkreis Halle' 134 km? =~ Gebiet am Siien  See efwa
.40 km?). Davon dienen mindestens 9, der landwirtschaftlichen Nutzung
bzw. als ' Wohnfléchen. Die Gesamtheit der Wasseroberflichen kann' nicht
angegeben werden. Aus' der Ubersichit (Tabelle 1) geht -jedoch hervor;
daB nur in wenigen dieser ‘Gebiete Wasserrallen vorkommen. In- der Ta—
belle sind nur solche aufgefiihrt, die sich flir Wasserrallen eignen konn-
ten. Viele Wasgserfldchen besitzen keine Vegetation oder sind auf: andere
Weise ungeeignet flir Brutversuche dieser Art. Solche Gebiete werden
in der Tabelle nicht genannt.

Eine Dichteangabe kann nur fir e1mge Te11geb1ete gemacht werden, da
die Gesamtheit der bewohnbaren Flachen nicht genau-bekannt ist; in der
Biischdorfer Kiesgrube (9) befanden sich die Paare 1—4 in 2 Schﬂffeldern
von 1000 m2 (Paare 1 und 2) und 500 m2 (Paare '3 und 4): Es grenzten je-
weils zwei-Reviere aneinander, so daB nicht das gesamte von Schilf be- :
wachsene Gebiet. ausgenutzt Wurde Paar- 5 dagegen  briitete isoliert am -
Rande der Grube. Im Salzketal (I7) bei Kéllme fanden sich 1965 auf einer
Gesamtfliache von hochstens 3 ha acht Paare. Die bewohnbare Fliche ist
weit kleiner; da das Schilf'z. T. trocken stand. Jede Dichfeangabe fiir eine
Art: wie die Wasserralle - ist insofern mangelhaft; ‘da schon  innerhalb
eines Revieres keine Homogenitét der Beschaffenheit vorhanden ist, ge-
schweige denn in einem gréBeren Schilffeld. Das’ Schilf selbst bietet kei-
nen sicheren Anhaltspunkt fiir Homogenitit. Es steht sowohl im tiefen
Wasser alsauch auf trockenem Boden, Solcher Unterschied ist fiir die Be-
wohner jedoch von enormer Bedeutung: Wir haben uns deshalb bemiiht,
die Bedingungen fiir ein Vorkommen der Wasserralle  (s. Biotopgrofie und

~~anspriiche) herauszuarbeiten. Diese diirften dann einen Vergleich mit an-
/ deren Gebieten zulassen. Am- Sitifen See z. B, verteilten sich die Paare
ebenfalls -auf mehrere kleine ‘Gebiete, in' denen die Dichte alljahrlich
schwankte. Es gab’ von Jahr zu Jahr Revierverschiebungen, ohne  daf}
sich .an der Beschaffenheit der alten Reviere etwas gefndert hétte. An-
dere Reviere blieben in: der Zeit leer; wihrend ein angrenzendes oder
weiter -ab 11egendes neu besetzt Wurde Im Verlauf der Jahre mehrfach
besetzte Reviere hatten 'in aufeinanderfolgenden Jahren meistens unge-
fihr  die  gleichen -Grenzen; Die theoretisch zu. erwartende: Sittigungs-
‘dichte, d. h. die Besetzung aller flir Wasserrallenbruten geeigneten Ge-
biete, wurde in keinem der Jahre auch nur ‘annéhernd errelcht

Bestandsverschiebungen:

Obwohl wir in den vier Jahren nicht standlg alle Geblete unter Kon«
trolle hatten, kann man annehmen, daB wihrend dieser Zeit die Gesamt-
zahl der im untersuchten Gebiet briitenden Paare gleich geblieben ist.
Natiirlich - hat es  durch Veréinderungen der Landschaft ' (unterschiedliche
Wasserstinde ‘u. d) - auch Gebiete 'gegeben. die in einigen 'Jahren als
Rallenbiotope ausschieden: z. B. Dollnitz (24):1965. Insgesamt betrachtet,
handelt es: sich' dabei lediglich um Bestandsverschiebungen. Auf Grund
der geringen: Siedlungsdichte 'ist -jedes der -angefiihrten Gebiete in. der .
Lage, noch ein oder mehrere Rallenpaare aufzunehmen, wenn diese wegen
unglinstiger Verhéltnisse nicht'in ihrem bisherigen Revier briiten kénnen:
In zwel Gebieten ist es jedoch zu einer echten Zunahme gekommen: Motz-
lich (4) und- Biischdorf (9). In :beiden Gebieten begann die Besiedlung
erst im Jahre 1965. Die Motzlicher Teiche (4) waren etwa 10 Jahre vorher
durch- Einbrechen der landwirtschaftlichen Nutzfliche in  die ehemaligen
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‘Braunkohlenschachte entstanden Es dauerte einige Jahre, bis die Acker—
und - Odlandpflanzen: durch- eine -entsprechende Sumpfﬂora verdringt
‘waren.  Als ‘erstes siedelte; 'sich Breitblattriger Rohrkolben  (Typha lati-
folia) -an; dessen -dicke Stengel sehr locker stehen, und der fiir Wasser-
rallenbruten lngeeignet ‘ist. Die Art kam -in-einigen Jahren regelmiBig
auf dem’ Durchzug vor, Ergt mit dem  stirkeren Auftreten von Schmal- -
blattrigem Rohrkolben  (Typha angustifolia) und ‘ausgedehnten  Simsen-
-~ bestinden (bes. Schoenoplectus tabernaemontaniy - wurden: hier auch Bru-
“ten moghch In Biischdort (9) lagen die Verhiltnisse &hnlich. Es handelt
sich- hier um’ eine alte aufgelassene Kiesgrube. Der zuriickgebliebene
Kiesboden  war nahezu: steril. Es siedelie sich zwar sehr. frithzeitig ein -
breiter Schilfgiirtel “(Phragmites  comrunis) ‘an, doch ‘war der Bestand
- gehr locker, ung es vergingen viele Jahre, big der Mutterboden geniigend
dick ‘war, um eine optimale Schilfvegetation hervorzubringen, die in zu-
nehmendem MaBe von: Wasserrallen besiedelt wurde. Es kann sich dabei. .
um Zuwanderung aus anderen Gebieten “handeln, obwohl nicht auszu-
schliefen ist, daB sich im gleichen : Gebiet erbrutete Exemplare wieder
hier ansxedelten ;

“““Ks hat den Anschein; als ob sich Einschrinkung. der Rallenblotope durch; :

Verlandung und menschhche Eingriffe  (Trockenlegung sumpfiger: Ge-
biete,’ Abmihen des. Schilfes) und: Neuentstehung #hnlicher Brutplitze
(Kohlen- und Sandgruben usw) in-unserem-Gebiet z. Z. die” Waage hal-
ten. .

TV, Revxergroﬁe

Unabhanglg von, dem. zur Verfugung stehenden Platz halten die Wasser-
rallen eine optimale ‘ReviergroBe ein. In dicht ‘besiedelten Gebieten be-
grenzt sie die Anzahl der Brutpaare. Die Reviere stofien dort unmittel-
bar aneinander. Man hat den Eindruck, als wiirde die Rev1ergr013e durch
den zur Verfugung stehenden Raum und die ‘Anzahl -der Brutpaare be=-
stzmmt Daraus wire zu folgern, daB die Wasserrallen bei ,weniger Korn-
kkurrenz“,durchaus ‘groBere Reviere besetzen wiirden. Beobachtungen in
diinner besiedelten Gebieten wie auch am Siilen See (25) zeigen jedoch,
dafB-diese Erwartung nicht stimmt. Auch dort, wo sich die Paare:iiber ein
riesiges, ziemlich gleichartig aufgebautes Gebiet ausbreiten konnten; be-
" sefzen sie nur die Fliche, die sie auch in einem dicht besiedelten Geblet
beanspruchen wiirden. Auﬁerhalb dieser Reviergrenzen - trafen wir sie
nur in ganz wenigen  Ausnahmefillen: an. Auch ‘durch Tonbandprovoka-
tionen war es nicht moglich, sie bei. der Verfolgung des vermutlichen
Rivalen weiter als'etwa 3 m {iber ihre Rev1ergrenzen hlnauszulocken

Fiir einige Gebiete wurde dxe ungefahre GroBe der Rev1ere bestlmmt
Motzlich (4): Revier 13 20320 m, R2: 1520 m: :

‘Biischdorf (9): R1: 15X30 m, R2: 2020 m, R 3: 5X40 m, R4: 6X40 m,
. R5:10X25 m..

Kollme (17): R1:15X20 m; RZ 5)(401‘1’1 R:3::103<X30 m.
Zwintschona (20) R1:20%20 m, R2: 1025 m.
Siifier See (25): Rl 1520 m; R:3: 10><30 m, R'5: 5350 m, R 7: 4><50 .

Dasg klemste ‘Revier besaB also ‘eine Flache von 200 m?, das ;groﬁte um- "
- faBte 450 .m2 In den grofen Revieren ist entweder der Anteil des tiefen :
Wassers' oder. der’ trocken. stehenden Vegetation hoher. Falls ‘das: Gebiet
in’ seiner Gesamthelt optimale Verhiltnisse besitzt, kommen die- Rallen:
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mit- einer Fliche von 200—300-m? aus. KOENIG (1943) fand in dicht be=
siedelten Gebieten des Neusiedler Sees Nestabstinde wvon 40 m. Aller-
dings sagt er nichis Uber die Tiefenausdehnung der Reviere aus. Die be-
setzte Flache dirfte aber ungefdhr mit der von uns ermittelten iiberein-
stimmen.. BENGTSON (1967) ermittelte in Schweden Reviergréfen zwi-
schen 160 und 590 m? Die DurchschnittsgroBe von 33 Revieren betrug
dort. 320 m2: Unsere 16 ermittelten! Rev1ergroﬁen ergeben einen Durch_
schnittswert von 300 mz ,

VL Blotopanspruche

Berelts ein oberﬂachhcher Verglexch der Geblete A und' B laBt bestlmmte
Unterschiede erkennen: S

a) Zweifellos befinden sich unter A die grofiten Gewdsser und Schilf-
komplexe, bzw, solche, die mit groferen Gewissern in Verbindung ste-
hen. Das isclierteste ‘Wasserrallenrevier war Nr. 28, Dort ist der Schilf-
glirtel 3—5 m breit und ca. 50 m lang. Der Teich selbst ist klein. Doch
liegt er im Gebiet des ehemaligen ‘Salzigen Sees und damit in enger Nach-"
barschaft des 'Suilen Sees. Eine flir Wasserrallen zuwenig geschlossene
~Vegetation; z: T. verbunden mit isolierter Lage We1sen folgende Gebiete
auf: Nr.’2;4, 5,6, 7, 8,13; 16, 21, 23, 26, 30. :
by Trotzdem briiten auch sn einigen Gewidssern mit ausrelchend groBen

- Schilfflichen’ keine Wasserrallen: 3, 10, 11, 12 14, 16, 19, 21, 23, 26, 30..
Der Binder See (26) bleibt auf Grund mangelnder Kontrollen im folgen-
den unberucksxchtlgt Zwischen den iibrigen Gebieten existieren betracht-
“liche ‘Unterschiede in der. Wassertiefe, der damit zusammenhingenden
Vegetatwnsdlchte und .der Bodenbeschaffenhelt (steril -oder . n&hrstoff-
reich), "An einigen Stellen steht das Schilf auf vorwiegend trockenem.
Boden: 7, 21, feilweise auch 19, 23,29, Ebenso ist der Ostteil des Saale-
armes -am Tafelwerder 1) mnerhalb der Vegetation zu trocken, und

auBlerhalb derselben. handelt es sich um’ fheﬁendes Wasser: (VerzweIgte e

Rinnsale der Gotzsche)

Allgemein 148t sich sagen daB zusammenhangende Schllfgeblete von
© Wasserrallen besiedelt werden kénnen; wenn 'sie groBer als 200 m? sind.
Sie diirfen nicht zu trocken sein und nlcht meht als 40 c¢m Wassertiefe
aufweisen. Der Pflanzenwuchs mufB eine bestimmte Mindestdichte besit-
zen. Zu. schlammigér oder steriler Untergrund werden gemieden. Diese
Anspriche decken sich im Grunde genommen mit der Formulierung von
HEYDER (1952), wenn man auch nicht jeden -der Brutplitze als ,,upplg
verwachsenen Roéhrichtteich’  bezeichnen kann, In zusammenhéngender be-
siedelten Gebieten (9, 17, 25) leben die Wasserrallen auch in weniger glin-
stigen Revieren. Im Revier b in Bilischdorf (9) britete ein Paar am Rande
der Grube in einem Areal, das nur einige spéarliche 'Schilfhalme und
lippig- Sauergrdser und Binsen  enthielt. Hier diirfie ein gewisses ,Kon-
taktbediirfnis* -als Ursache fir’ die »Ballung® angesehen ' werden, Das
spater eingetroffene Paar siedelte lieber am Rande der anderen Reviere
in einem ungiinstigen Biotop, um nicht in einem guten Revier allein brii-
- -ten zu missen. Die in der Literatur geforderte Dichte der Randvegetation -

ist zwar ein auffélliges Merkmal der Wasserrallenbiotope; aber doch nicht
<in’ so’ extremer Weise notig. Bei den Angaben unter c) in unserer. Zu-
- sammenstellung reicht die Skala: in der Gruppe A von'sehr dicht bis nor-
mal’ dicht Eine normal dichte Vegetation ist durchaus nicht stark ver-
filzt (9, 17 Revier 1,20 Revier 2 im Jahre 1966 24 im SO-Teil; 25 Re-
vier 7). Es handelt smh um den an durchschmtthch eutrophen Seen ge-
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fundenen Schilfsaum, der fiur Wasserrallen wenigstens 4—6 m breit sein
muB; In Einzeltdllen (9, 17, 25) wurden  sogar méBig dichte Vegetations-
glirtel “besetzt, ‘jedoch stets in der Nachbarschaft dichterer Besténde.
Unter B finden sich; bis auf ‘einige Ausnahmen, m#Big dichte bis sehr
lockere Pflanzenbesténde. In 19, Fliche 3, wurden frotz glinstiger Vege-
‘tationsverhilinisse keine Wasserrallen angetroffen. Auch die iibrigen Kri-
terien waren fiir-ein Vorkommen glinstig. Vermutlich wirkt hierbei die
starke Isolation. In der weiteren Umgebung kommen kelne gee1gneten
Gebiete vor: .

Besonders: deutlich wird der Einflug der Vegetation an den’ Mbtzlicher
Teichen (4) und in der Blischdorfer Kiesgrube (9), wo sich die Sumpfﬂora
erst entwickeln muBie (s. unter Bestandsverdnderungen).

KOENIG (1943) konnte am Neusiedler See auch im tlefen Wasser noch
Wasserrallen becbachien.i Allen von uns kontrollierten bewohnten Rallen-
biotopen war gemeinsam, dafl es groBe Flidchen gab, in denen die Tiere
umherlaufen konnten, wo die Wassertiefe also bei 5 cmilag, In 24 wurden:
durch -die Erhohung des Wasserstandes um 40—50 ¢cm alle Brutpaare Zum
Abwandern veranlaBt (1965). Schwimmend wurden Wasserrallen von uns
nur. bei Revierkimpfen beobachtet, oder wenn sie flachere Revierteile
erreichen wollten, Nattirlich kann das ‘Wasser innerhalb der Reviere zum
See hin ‘tiefer werden. Es waren aber . keine Gebiete besiedelt, denen
-reine flache, gut bewachsene Randzone fehlte.  Dal trockener Boden im
Schilfbestand von Wasserrallen nicht: beansprucht wird, ist verstindlich:
Wie aus der Ubersicht hervorgeht, mussen nicht unbedlngt freie Schlamm-
flachen: vorhanden sein. Da Wasserrallen wahrend des Zuges gern auf
offenen sumptigen Flichen mit wenig Zufluchtmoglichkeit (teilweise sehr
diinner ‘Randvegetatlon) Nahrung: suchen; wird  deutlich, daB- fiir - das
Brutrevier eine ' vollstindige Deckung vorranglg ist. “Ob eine. ‘freie
Schlammfliche oder ein von wenig Wasser ‘bedeckter Boden im Schilf
nahrungsreicher ist, kénnen wir nicht entscheiden. Es 1458t sich lediglich
feststellen, dafB3 bei der Revierwahl das Sicherheitsbediirfnis (Schutz und
~ Deckung) den Ausschlag gibt. Dieses ist im Herbst (Zugrev1er) fiir ein
Binzeltier viel leichter zu befriedigen, als fiir ein Brutpaar im Frihjahr.

Eg ‘ist versténdlich, daB3 zur Zugzel'c Rallen an solchen Stellen auftreten,

WO s1e me gebrutet haben. |

, VII. Bemerkungqn zuyx Blologie der Wasserra{lle w

Zunéchst soll an Hand weniger Beispiele auf die zeitliche Besetzung der
Reviere hingewiesen werden. Sie erfolgt nicht schlagartig. Das gibt es bei
keiner ‘Vogelart.. Bei der Wasserralle ist diese Zeitdauer jedoch extrem
lang. In Biischdorf (9) z  B. betrug sie 1966 vom Eintreffen des ersten
Exemplares bis zur Besetzung des letzten Revieres mindestens 7 Wochen:
Am-4. 3. waren bereifs zwei Paare anwesend. Am 22. 3. war dazu noch’
ein Emzelexemplar gekommen, Ab 9. 4. gab es 3 Paare und 1 Einzel-
exemplar. Am. 20. April schheﬁhch Hinf Paare und zwei Einzelexem-
plare da, Es istialso no’cwendlg, zir genauen  FErfassung' der Brut-
paare etwa 3 Kontrollen zwischen -Anfang April und. Ende Mai durch-
zufiihren. Es kann auch vorkommen, daB-ein Paar ca. eine Woche lang
ein Revier besetzt hilt und danach W1eder abwandert. In Biischdorf hiel-
ten auch zwei einzelne Weibchen und ein Mannchen fiir mehrere Wochen
Reviere besetzt, ohne in dieser Zeit einén Partner zu bekommen. Im An-
schluf ‘daran konnén sie dann umherstreifen. Um- ein solches Exemplar
handelt es sich vermutlich bei dem am 6. 5. 1967 von Gerulat und Schon-
brodt gefundenen Weibchen. Die Sekfion durch Dr. Piechocki ergab; dafl
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das. Ovarium stark - entwickelt war. Die Ralle. war in’ einem - vollig
fir Bruten ungeeigneten Gelidnde 1n Motzhch gegen die Telegrafenleitung
geflogen.
Nach unseren Beobachtungen kann bei der Wasserralle auch' das Welb-'
chen zuerst eintreffen; ein Revier besetzen und einen:Partner anlocken.
DieRallen  stellen eine ‘ziemlich urspriingliche Vogelfamilie ‘dar. ‘Esist
hier noch nicht: zu einer hohen. Spezialisierung im Brutgeschift gekom-
men. Beide Partner sind gleich- gefdrbt, beteiligen sich: am Nestbau, an der
Bebriitung der Eier und der-Aufzucht der Jungen. Ja sogar bei der Kopu-
lation kann sowohl das: Miannchen als auch das Weibchen der aufreitende
Partner sein’ (ARMSTRONG 1947). Die Reihe der Gemeinsamkeiten ZWi-
schen den Geschlechtern liefle sich noch weiter: fortsetzen.
Die Wemgen gefundenen: Nester stellen Zufallsfunde ‘dar. Sie standen 50—
; Wohl in-Binsenbiilten (Juncus inflexus), Seggenbiilten  (Carex spec.); als
“‘auch mitten im- reinen .Schilf chne Deckung, nach oben  (Ko6llme). Bau
und Eizahl entsprechen: den. Angaben in-der Literatur. Jedoch besafi kei-
nes der Nester mit oder ohne Eier eine Uberdachung. Die Gelegeverluste
bei. der Wasserralle scheinen hoch zu sein. Nur:in einem' der’ gefundenen
Nester (Motzlich 1967) kam es zum Schlupf der Jungen. Die Ubrigen wur:
den durch  Ratten, Scherméiuse -oder vielleicht auch durch andere Rallen
" zerstort. Dag Paar scheint regelméaflig ein Nachgelege 'in' einem. neuen
Nest zu bebriiten. Die hoheVerlustquote -wird - dadurch und durch den
hohen  Prozentsatz an Zweitbruten ausgeglichen..

Zusammenfassung:

. 1.In den Jahren 1964—1967 erfolgte eine Bestandsaufnahme der briitenden
Wasserrallen' im Stadtkreis Halle, Saalkreis und im Gebiet der Mans-~
felder Seen.

2. Mit Hilfe vom Tonband abgespielter Rallenrufe wuirde eine Anzahl
von etwa. 30 Brutpaaren im’ angegebenen Gebiet nachgewiesen.

3. Nach Aufzihlung: der bewohnten und unbewohnten Geb1ete wird’ ver=
sucht, die Blotopanspruche der-Art einzugrenzen.

4. Wahrend der vier Jahre blieb der Bestand etwa gleich grof oder nahm
leicht zu durch Bildung neuer giinstiger Gebiete. Es kam zir‘Bestands- -
verschiebungen innerhalb des Gesamtareals.

5. Die auf Grund der Revxergroﬁe zu erwartende maximale Besiedlungs-.

" dichte wurde’ bisher in-keinem Gebiet erreicht.

" 8. Die ReviergroBe schwankt zwischen 200 und 450. m? Die Durchschmttq—

grofe von ‘16 Revieren betrug 300 m?2, :

7. Sowohl- Minnchen ' als” auch Weibchen: konnen ein Rev1er verteldlgen
und einen Partner anlocken. Beide Partner. beteiligen sich an der ‘Re-
vierverteidigung. -

8. Die-Ankunftsspanne mnerhalb einer Populatlon kann mehr als sieben
Wochen betragen. SR : s
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