
Der Brutbestand der Wasserralle im Stadtkreis Halle, 
im Saalkreis und an den Mansfelder Seen
Von W ieland Berg und  A rnd  Stiefel

I. Einleitung, Untersuchungsmethodik ■ /

A uf G rund ih rer versteckten Lebensweise sind genauere Angaben über 
die B ru tverbreitung  der W asserralle schwer erhältlich. In  ä lteren  A rbeiten 
finden sich: n u r allgem eine Angaben, w ie „regelm äßiger B rutvogel“ oder 
„brütet häufig“ u. ä. Nach BORCHERT (1927) sollen im  Salzigen S e e in  
der ersten  H älfte  des vorigen Jah rhunderts  n u r  „einige P aare“ * gebrütet 
haben, w ährend  spätere Beobachter dort keine W asserrallen m ehr fanden. 
Nach REY (zitiert nach BORCHERT 1927) ist einm al ein  B ru tpaar bei 
H alle festgestellt worden. W enn w ir berücksichtigen, daß quantita tive 
E rhebungen erst in  den letzten  10 Jah ren  „m odern“ geworden sind, so 
sind die oben erw ähnten  Feststellungen fü r  ih re  Zeit durchaus berechtigt. 
M an m uß ja  zunächst erst einm al feststellen, welche Vogelarten in  einem  
Gebiet Vorkommen, bevor m an fragen kann:. Wo b rü ten  sie? W enn diese 
beiden A ngaben befriedigend beantw ortet sind, kann  m an ins Detail 
gehen und  feststellen, w ieviele P aare  dort brüten.:
F ü r die W asserralle — Rallus aquaticus L. — w ird  die B eantw ortung-dieser 
Frage durch den dichten Bewuchs erschw ert und  zwingt zu r Suche nach 
neuen, allgem ein nicht üblichen Methoden. G lücklicherweise üb t die 
unübersichtliche Vegetation der W asserrallenbiotope ih re  abschirm ende 
W irkung nicht n u r  gegen den beobachtenden Menschen aus, sondern sie 
beschneidet, w enn auch in  viel geringerem  Maße, den darin  lebenden 
R allen ebenfalls das Gesichtsfeld. Aus diesem  G runde w urde der akusti­
sche Inform ationsaustausch w eiterentw ickelt. Die W asserralle ist ziemlich 
ru f aktiv  und besitzt eine Vielzahl von Lauten  m it verschiedener Bedeu­
tung. D iesen . U m stand versuchten w ir, fü r  eine quantitative Erfassung 
des B rutbestandes auszunutzen. Zunächst ¡wurden T onbandaufnahm en 
verschiedener R ufe geprüft, die w ir zu bioakustischen Untersuchungen ge­
m acht hatten . N un ließen sich jene ausw ählen, die am  schnellsten und 
erfolgreichsten eine A ntw ort bei den anw esenden W asserrallen äuslösten. 
A uf die einzelnen M otive h ie r einzugehen, w ürde zu w eit führen. Als 
am  besten , geeignet erw ies sich das allgem ein bekannte „g ru i-g ru i-g m i. . . “ 
(Standruf), das einem  quiekenden Ferkel ähnlich k ling t und  deshalb; auch 
gem einhin als Schw einequieken bezeichnet w ird. Diese Ruffolge dient 
der Revferm arkierung. Die Reviergrenzen besitzen bei den m eisten R allen­
arten  eine beachtliche B edeutung und  w erden w ährend  der B rutzeit fast 
täglich durch K äm pfe oder Im ponierverhalten  gegen das N aehbarrevier 
abgegrenzt. Dem gleichen Zweck d ient die grui-Reihe. Die Reyierbesitzer 
machen m it dieser S trophe alle E indringlinge auf den unerlaubten  G renz­
ü b e rtr itt aufm erksam . Das geschieht zum  Teil auch, w enn Menschen das 
engere B rutgebiet betreten. W enn eine frem de W asserralle plötzlich im 
Revier auftaucht und behauptet m it diesem Ruf, das G ebiet gehöre ihr, 
so ist eine heftige Reaktion der Besitzer verständlich.
In  der P rax is ersetzten w ir die frem de Ralle durch das Tonband und 
spielten in  A bständen von 40—50 M etern m ehrere dieser grui-Strophen 
ab. In  oder nahe bei einem  besetzten R evier ertönte nach kurzer Zeit die 
grui-A ntw ort. Diese R eihe bringen M ännchen und Weibchen, die beide 
an  der R evierverteidigung teilnehm en. Jedoch lassen sich daran  auch 
die Geschlechter unterscheiden.



Es w urden systematisch alle Gebiete geprüft, in  denen w ir m it der A n­
w esenheit von R allus aquaticus rechneten oder ih r  V orkom m en im  Be­
reich des Möglichen lag. Am  besten w aren  die Erfolge in  dichter besiedel­
ten  Räum en, wo die R evierverteidigung naturgem äß viel in tensiver sein 
muß. Die B ew ohner von E inzelrevieren brauchen ih ren  Besitz kaum  zu 
verteidigen und sind dem zufolge viel zurückhaltender, da w eniger kam pf­
gewohnt. W ir ha tten  in  einigen Fällen  den Eindruck, daß sie durchaus 
bereit gewesen wären,' kam pflos das Feld zu räum en. Es handelt sich 
h ier verm utlich z. T. um  unterlegene Exem plare, die aus dicht besiedel­
ten, also besseren G ebieten verd räng t w urden und  sich dann  an  Stellen 
ansiedelten, an  denen keine K onkurrenz drohte. Solche Exem plare a n t­
w orteten  m eist erst ein bis zwei M inuten nach V erstum m en des „Eindring­
lings“, w enn sie sicher sein konnten, daß e r  w ieder weg war. Die Erfolgs­
quote dieser M ethode lag  in  den von uns untersuchten Gebieten über 
95 %. N ur knapp  5 %  der R allen antw orte ten  nicht, w aren  aber bei einer 
der nächstem P rüfungen  doch zu r R eaktion zu bringen. A ußerdem  konn­
ten  Vergleiche m it häufig besuchten Planbeobachtungsgebieten angestellt 
werden, fü r  die durch Sichtbeobachtung usw. die genaue Zahl bekannt 
w ar. Einige abgelegene Ö rtlichkeiten w urden n u r einm al besucht und 
dann auf G rund ih re r Beschaffenheit a l s ' ungeeignet verw orfen. Da die 
Besetzung der Reviere innerha lb  eines langen Zeitraum es erfolgt (s. un ter 
„Bem erkungen zu r Biologie“), p rü ften  w ir  in  den m eisten Gebieten w äh ­
rend  der M onate A pril bis Ju n i m ehrm als. In  gut besetzten Gebieten, 
dürften  drei K ontrollen zwischen A nfang A pril und Ende Mai genügen. 
Die von uns bevorzugte Tageszeit lag zwischen 18 und  22 Uhr. H ier a n t­
w orteten  die R allen am  besten, .wie durch Vergleiche m it K ontrollen zu 
anderen Zeiten festgestellt w erden  konnte. Ein A ktiv itätsm inim um  in die­
ser Hinsicht w ar der späte Vorm ittag.

In  der L ite ra tu r w erden  als Nachweism ethoden noch’H ändeklatschen und 
das W erfen von Steinen angegeben. Beide V erfahren gelingen nur, w enn 
die R allen vollkom m en überrasch t w erden, n icht aber, w enn m an sich 
schon durch Bewegungen bem erkbar gem acht hat. Durch H ändeklatschen 
konnte n u r  in  etw a 20 %  der Fälle eine Reaktion provoziert w erden.

Es is t zw ar möglich, den W asserrallenbestand eines ständig  kontro llierten  
Beobachtungsgebietes ohne die A nw endung von Tonbandprovokationen zu 
erm itteln , doch em pfiehlt sich die M ethode unbedingt bei der B estands­
aufnahm e in  einem  größeren Gebiet, wo die einzelnen Biotope vorher 
vielleicht noch nicht einm al bekann t sind. Auch in  einem  gut kontro llier­
ten  G elände kom m t m an zu noch genaueren Ergebnissen, da m an Einzel­
tiere von P aaren  unterscheiden und  die Reviergrenzen erm itteln  kann.

Von 1964 bis 1967 w urden a lle  uns bekannten, in  F rage kom m enden Ge­
biete kontrolliert, v iele allerdings nicht in  jedem  Jah r. A lljährliche K on­
tro llen  in  einigen Biotopen zeigten, daß der B estand etw a gleich geblie­
ben w ar (für M ötzlicher Teiche und Büschdorfer K iesgrube vgl. un ter 
„Bestandsverschiebungen“).

A uf unseren Exkursionen w urden  w ir z. T. von K. Liedei, H. Scheufier und 
R. S tiefel begleitet. D ank schulden w ir  K. Liedei, J . Schmiedel und 
H. K an t fü r  die M itteilung einiger Beobachtungen.

Es ist möglich, daß w ir einzelne Gebiete innerhalb  der genannten Grenzen 
übersehen haben, in  denen die W asserralle brü tet. F ü r  ergänzende M it­
teilungen w ären  w ir in  diesem F alle seh r dankbar.



P e r  Saalkreis w ird  im  Norden von der Fuhne und  im  N ordw esten von 
der Saale begrenzt. D ie-Saale durchzieht ihn  dann  nach Süden, an  W ettin 
vorbei und durch H alle hindurch. Beide F lußläufe besitzen innerha lb  der 
gegebenen G renzen keine U fervegetation, die ein Brutvorkom m en von 
W asserrallen ermöglichte. Nördlich der Fuhne, also außerhalb  des Saal­
kreises, gibt es m ehrere günstige Schilfbiotope, die landschaftlich viel 
m ehr zu r F uhneaue (bis Cösitz/Radegast) gehören, als zum  trockeneren 
N ordostteil des Saalkreises. In  der Lachm öwenkolonie Cösitz w urden  am 
21. 5. 1965 drei W asserrallenbru tpaare durch Tonbandprovokation e r­
m ittelt. Auch die Elster, die im  Südosten des K reises in  die Saale m ün­
det, h a t keinen ausreichenden Uferbewuchs. Lediglich größere Teile der 
A ue sind dort m it Schilf bewachsen. Die F lußläufe w urden deshalb bei 
der nachfolgenden Zusam m enstellung nicht berücksichtigt, ebenso andere 
G ew ässer ohne oder m it h u r  sehr spärlichem  Uferbewuchs, w ie Graebsee, 
K röllw itzer K iesgrube und A m selgrundteiche im  S tad tkreis 'H alle  und  die 
Dorfteiche der G em einden des Saalkreises. In  der Tabelle w ird  das E r­
gebnis unserer K ontrollen in 1 den Jah ren  1964 bis 1967 dargestellt. U nter 
der Jahreszah l steh t die A nzahl der besetzten Reviere, die im  allgem einen 
der A nzahl der B ru tpaare  entspricht. Das Fehlen von W asserrallen w ird  
d u rch — dargestellt.

Die A ufzählung der G ew ässer erfolgt von N ord nach Süd und von W est 
nach Ost. .

a) S t a d t k r e i s  H a l l e :
1. Toter Saalearm  um  den Tafel 

w erder (Kläranlage)
2. Tongrube nördlich T rotha .
3. Seebener Schilfloch
4. M ötzlieher Teiche
5. Bruchfeldsee bei N ietleben
6. Ziegelwiese
7. K irchteich bei Passendorf 

und um liegende Schilfstellen
8. K anal an  der Rabeninsel
9. Büschdorfer K iesgrube

10. Bruckdorfer G rubengew ässer

b) S a a l  k r e i s :

11. Toter S aalearm  zwischen 
Dobis und  Rothenburg

12. Schilffläche zwischen 
Klosehwitz und  F riedeburg

13. Ihlau-Teiche bei W ettin
14. Tote Saalearm e bei W ettin
15. K iesgrube bei Beidersee
16. Tonloch bei Dölau 

'17. Salzketal bei K öllm e
18. Schilffläche bei Langenbogen
19. Schilf flächen in  d e r Saäleäue 

südlich A ngersdorf

II. Gewässerübersicht und ermittelte Wasserrallenreviere 1964—1967

8 8 
1 >  1 (1963 > 2 )  1

1964 1965 1966 1967 Höchstzahl

— 1 1 2  2

— 2 5 5 5
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20. Angelteich Zwintschöna 2 1 2 2
21. Badeteich Zwintschöna — — — —

22. D ieskauer M ühlenteich — 1 2 ' >  1 2
23. Schilfflächen an  d er Beide

östlich Osendorf — —
24. Schilfflächen der E lsteraue

zwischen Döllnitz und  Osendorf 3 — 1 3

c) M a n s f e l d e r  S e e n :
25. Süßer See 5 5 >  2 >  3 5
26. B inder-See •X'
27. K errner-See ' — :— ■ — — —
28. Hochteich am  Tausendteich i 1
29. Tausendteich — ■--
30. Schilfgebiet bei Am sdorf — • —

Sum m e der Höchstzahlen: 29

W enn ein G ebiet schon-von-der V egetation h er fü r  W asserrallen unge­
eignet erschien, w urde es n u r einm al kontro lliert. Die Lage der verschie­
denen Gebiete geht aus, der K arte  hervor. Die eingetragenen Zahlen en t­
sprechen denen in  der Tabelle (ein K reuz entspricht einem  festgestellten 
B ru tpaar, d. h. es ist die Höchstzahl aus einem  der 4 K ontro lljahre an ­
gegeben).
Nach N estern w urde n u r  in  einigen G ebieten (Salzketal bei Köllme, Süßer 
See, Büschdorf), gesucht, da B rutnachw eise nicht unser H auptziel w aren. 
N estfunde ;sind fü r  einen Brutnachw eis in  unserem  G ebiet auch nicht 
unbedingt erforderlich, da die A rt regelm äßig bis häufig b rü te t und  hier 
keinerlei V erbreitungsgrenzen hat. Die gefundenen N ester w erden im 
nächsten A bschnitt zusammen, m it den Beobachtungsdaten angeführt und 
un te r „Bem erkungen zu r Biologie“ behandelt.
W enn m an die in  den 9 bew ohnten G ebieten im  Laufe von 4 Jah ren  
“erm ittelten  Höchstzahlen addiert, e rh ä lt m an eine M indestzahl von 
30 B rutpaaren. H inzu kom m en vielleicht noch 2 P aare  vom  Binder-See, 
der le ider in  all den Jah ren  nicht m it dem  T onbandgerät kontro lliert 
w urde. Obwohl bei gelegentlichen Exkursionen (mit E indringen in  den 
Schilfsaum) keine W asserrallen bem erk t w urden, ist doch nicht u nw ahr­
scheinlich, daß dort welche gebrü te t haben. Diese Zahlen bergen n a tü r­
lich gewisse Fehlerm öglichkeiten, da sie im  L aufe von v ie r Jah ren  e r­
m ittelt w urden. Infolge von W assgrstands- und V egetationsänderungen 
w erden gewisse Bestandsverschiebungen aufgetreten sein. U n ter U m stän­
den kann  dadurch die Zahl der B ru tpaare  geringfügig vom  angegebenen 
W ert abweichen. ,

III. Die einzelnen Gebiete

Um die verschiedenen Biotope m iteinander vergleichen zu können, w er­
den sie nach folgenden G esichtspunkten beschrieben:

a) Größe und  Beschaffenheit des Gebietes und  der Umgebung. (Das Ge­
biet m uß überhaup t von W asserrallen angeflogen w erden. J e  iso lierter 

ein G ew ässer liegt, um  so unw ahrscheinlicher ist ein Brutvorkom m en, 
z. B. bei einem  kleinen Teich in  der Feldm ark. Entsprechendes gilt 
fü r  das Ausm aß der U fervegetation).'



b) , W assertiefe und Bodenbeschaffenheit innerhalb  der Ufervegetation. 
' (Die W assertiefe m uß der Ralle die Fortbew egung und  Nahrungssuche

innerhalb  der V egetation gestatten. Die Bodenbeschaffenheit beeinflußt 
N ahrungsm enge und  Bewuchsdichte. Ungünstig ist z. B. fast steriler 
Boden in  Braunkohlengruben).

c) Zusam m ensetzung und  Dichte der U fervegetation. (Auf G rund ih rer 
W uchseigenschaften w erden bestim m te P flanzenarten, z. B. Schilf 
(Phragmites) gegenüber Rohrkolben (Typha), bevorzugt. Der P flanzen­
bestand m uß eine optim ale Dichte besitzen. Die Dichte des V egetations­
gürtels w ird  in  folgenden 4 G raden angegeben:

sehr dicht — H alm  an H alm  stehendes, m ehr oder w eniger horstig  wach- 
! sendes Schilf, n u r gelegentlich Lücken u n d  Schneisen fre i- 

lassend, u. U. verfilzt und durchwachsen von anderen 
Pflanzen. Eindringen sehr mühsam .

dicht — norm al dichtes, flächig wachsendes Schilf. Die H alm e ste­
hen an  der W asseroberfläche im  A bstand von einigen 
Zentim etern. E indringen w en ig  behindert. (Durchblick bis 
zu 1 M eter. ,

m äßig dicht — H alm e einzel, stehend. E indringen, abgesehen vom oft tie ­
fen W asser, leicht. Durchblick über 1 Meter.

locker — von außen beinahe völlig einzusehende Schilfstücke. K ei­
nerlei Versteckmöglichkeiten gegen Sicht von außen. Auf 
trockenem  Boden oft m angelnder Nachwuchs.

Es w erden zunächst die Gebiete beschrieben, in . denen W asserrallen b rü ­
teten, danach diejenigen ohne Nachweis. Die N um erierung aus der T a­
belle w ird  beibehalten. Befanden sich in  einem  G ebiet m ehrere W asser­
rallenreviere, so w erden die P unk te  b) Und c) fü r  jedes Revier getrennt 
beschrieben. .

A. Gebiete mit Wasscrrallcn-Vorkommen

4. M ötzlicher Teiche ~ >
a) Bergbaubruchgelände, insgesam t ca. 10 Teiche unterschiedlicher Größe 

in  einem  G ebiet von ca. 70 hä. N ur zwei Teiche w ährend  der B ru t-
: zeit von R allen besiedelt. D ort größere, von einzelnen Bruchlöchem

unterbrochene Rohrbestände.

Revier 1: . "
b) W asser flach, 10-^20 cm tief, schlam m iger U ntergrund.
c) Typha latifolia, w eniger Typha angustifolia und  Schoenoplectus 

tabernaem ontan i u. a. in  zum  Teil dichten Beständen.

Nachweise: 1959—1961 m it S icherheit kein Brutvorkom m en. Es w urde 
fast täglich einige S tunden und  teilw eise auch nachts beobachtet 
(Stiefel).

1962—1964 keine B rutvorköm m en (Planbeobachtungsgebiet, Liedel).
1965 T onbandprovokation . am  18. 5. b leib t ohne A ntw ort. ,

14. 7. ein E xem plar b ring t S tandlau te (Scheufier, Stiefel).
1966 30. 6. abends m ehrfach S tandrufe gehört (Liedel).

3. 7. m ehrfach S tandrufe (Liedel). '



1967 7. 4. ein  Exem plar ru ft (Kant, Liedei).
19. 4. ein P a a r  an tw orte t au f Provokation 

. 31. 7. S tandrufe (Kant)
12. 8. S tandrufe (Kant)

R evier 2:
b) 300 M eter südlich R evier 1, flache sum pfige Fläche, W assertiefe 

0—15 cm.
c) Typha angustifolia, eingestreute Bestände von Bolboschoenus m ariti- 

mus, Schoenpplectus tabernaem ontani und  Juncus inflexus. Dichter 
v erk rau te t und  m it m ehr bü ltenartigem  Wuchs als in  Revier 1. 
K leine fre ie  Schlammflächen. Reviergröße ca. 20X15 m.

Nachweise: , '
1959—1966 m ehrfach ohne Erfolg gesucht und provoziert.
1967 19. 4, Tonbandprövokation negativ; 31. 5. ein Exem plar sucht unge­

deckt am  U fer N ahrung, S tandruf von zwei Exem plaren (Liedei, 
Stiefel); 25. 6. Nest m it 8 E iern in  B insenbülte (Liedei); 7. 7. Junge 
vor 1—2 Tagen geschlüpft, E ltern  w arnen  in  der N ähe (Berg, 

'Liedei, Stiefel).

9. Büschdorfer K iesgrube .
a) E tw a 1 km 2 große a lte  K iesgrube m it hufeisenförm igem  Teich und 

zahlreichen flachen W asserflächen. G rößere und  kleinere Schilf­
kom plexe im  G elände verstreut. Revier 1 und  2 in  einem  200mal 
50 M eter großen Schilf stück, R eviere 4 und 5 in  80mal 6 M eter um ­
fassendem  Schilf bestand.

Revier 1:
b) Boden sandig. W assertiefe 5—20 cm, an einem  G raben bis 35 cm 

tief.
c) G leichm äßig dicht stehendes Phragm ites communis, h u r  von drei

schmalen Schneisen durchzogen. ,<
Revier 2:
b) w ie Revier 1.
c) Phragm ites com munis gleichm äßig dicht, Schneisen etw as breiter; 

In  einer Schneise Schlamm, W asseroberfläche m it Algenbelag.
Revier 3: ca. 5X40 m.
b) Boden sandig, W assertiefe 0—10 cm.
c) Typha angustifolia und Phragm ites communis, dicht stehend, da­

zwischen kleine schlammige Flächen freilassend.
R evier 4: ca. 6X40 m.
b) W assertiefe 0—20 cm, große Teile völlig trocken.
c) Phragm ites com munis und  Typha angustifolia, Bestand lockerer als 

in  R evier 3, m äßig dicht.
Revier 5: ca. 10X25 m.
b) W assertiefe 0—5 cm, einzelne tiefere Pfützen. .
c) A uf K lärschlam m  befindlicher B insen- und Seggenbestand, etw a 

1 m 2 Phragm ites und  Typhoides arundinaeea, m äßig dicht.
Nachweise:
1964 4. 5., 25. 5,, 28. 5., 1. 6., 15. 6., 23. 6. Tonbandprovokation negativ.
1965 6. 4., 9. 4., 21.4., 23. 4. und 13.5. ein  R evier besetzt, ab 17.5. zwei 

Reviere besetzt.



1966 4. 3. zwei E eviere besetzt; 22. 3. zwei P aare  und  ein Einzelexem ­
p la r; 9.4. drei P aare  und  ein E inzeltier; 13.4. fün f P aare  und  zwei 
E inzeltiere; 15.6. noch v ier P aare  antw orten. ;

1967 31.3. m indestens v ier P aare ; 11.4. ein fünftes P a a r  ha t Revier 5 
bezogen; 30.4. in  Revier 5 leeres Nest, ein E xem plar fliegt aus

i dem  Nest ab ; .10. 5. neben neugebautem  zw eitem  Nest 2 zerhackte
Eier.

17. Salzketal bei Köllme
a) m ehrteiliges Schilffeld an der Salzke, nie b re iter als 60 M eter, m eist 

schmaler, e tw a 1 km  lang.
Revier 1: 15X20 m
b) B o d en . schlam mig oder bewachsen, W assertiefe 0—15 cm, an einem  

G raben (Neststand) etw a 60 cm tief, keine offenen Schlammflächen,
c) dichter Schilfbestand.
Reviere 2, 3, 4:
b) W assertiefe von 0—30 c m . abfallend, keine offenen Schlammflächen, 

größere Teile trocken.
c) m äßig dichter Schilf bestand.
Revier 5:
b) W assertiefe 0—15 cm, keine Schlammflächen, etw a ein D rittel des 

Reviers trocken und bewachsen.
c) dichtes Schilf, z. T. von Seggenbülten durchsetzt.
Revier 6:
b) W assertiefe 0—20 cm, am  R ande kle inere fre ie Schlammflächen, im 

. Innern  k leine W asserlachen ohne Bewuchs.
c) dichtes Schilf m it U nterbrechungen, von. Seggenbülten durchsetzt, 

Algenbelag, auf der W asseroberfläche.
Reviere 7 und  8:
b) W assertiefe 0—20 cm, w ird  nach einer fre ien  W asserlache hin bis zu

60 cm tief, keine freien  Schlammflächen. ,
c) dichtes Schilf, teilw eise verfilzt m it Carexbeständen.
Nachweise: - - '
1965 5. 5. m indestens drei P aare  (Reviere 1, 5, 6), R eviere 7 und  8 nicht 

kontrolliert, in  R evier 1 an  G rabenrand  Nest m it 10 w enig bebrü­
te ten  E iern; 15. 5. m indestens acht P aare  im  Gebiet.

18. Schilffläche bei Langenbogen , ■
a) westlich von Langenbogen an der F 80 als Schilffeld an  der Salzke 

entstanden, zusam m enhängende Schilffläche von 8—10 ha.
b) W assertiefe 0—60 cm, w eite Teile des Gebietes trocken, innerhalb  

der beiden Reviere 10—25 cm tief, keine fre ien  Schlammflächen.
c) dichter Schilfbewuchs, durch Altschilf z. T. dicht verfilzt, k leinere 

Seggenbestände n u r  am  Rande.
N achweise:
1963 8. 5. zwei P aare  durch Tonbandprovokation festgestellt, eventuell 

noch ein d rittes P a a r  im  Gebiet.
1965 4. 7. ein P a a r  antw ortet.
1966 und 1967 Gebiet trocknete durch Entw ässerung im m er Weiter aus, 

n u r in  der N ähe von G räben w aren  noch Schlammflächen vor­



handen. Durch die 1966 eingeleitete Trockenlegung w ird  das Ge­
biet in  den nächsten Jah ren  verm utlich seine Eignung als R allen­
biotop verlieren.

20. Angelteich Zwintschöna
a) etw a 2 h a  großer Teich, 200 M eter vom gleich großen Badeteich en t­

fernt, reichlich 1,5 km  von der Büschdorfer K iesgrube, Schilfgürtel 
im  Südteil 30—40 m  breit.

R evier 1:
b) W asser 0—10 cm  tief, viele feuchte S tellen m it einzelnen kleinen

Schlammflächen. _
,c) dichtes, aber nicht ganz gleichmäßig stehendes Schilf, durchsetzt von . 

Carex pan icu la ta  und  aha Rande von krau tigen  Pflanzen.
Revier 2 ; . ;
b) W asser 0—20 cm tief, nach der freien  W asserfläche bis auf 50 cm 

 ̂ abfallend.
c) sehr dicht stehendes Schilf, von Solanum  dulcam ara durchsetzt,' 

schmale Schneisen und k le inere fre ie  W asserflächen,
Nachweise: ; <
1964 29.4. und  25.5. je  zwei 'Paare im  beschriebenen Gebiet.’
1965 4,5. nur- ein  P a a r  im  R evier 2.
1966 18. 5. zwei Paare.

22. D ieskauer M ühlenteich ' ,
a) e tw a 20 ha groß, Schilf gürtel rundherum  reichend, doch n u r auf der

W estseite bis 30 m  b re it und n u r dort Rallenvoikom m en. : ,
Reviere:
b) W assertiefe 0—20 cm, nach dem  W asser h in  bis 50 cm tief, ohne 

fre ie  Schlammflächen.
c) in  U fem ähe Großseggenried (Carex rip aria  und  Carex paniculata, 

G lyceria m axim a), anschließend dichter Schilfbewuchs.
Nachweise:
1964 23. 5, keine W asserrallen, verm utlich Biotop noch ungünstig.
1965 28. 4. ein Paar.
1966 19. 4. ein P aar, 23. 5. zwei Paare.
1967 9. 5:‘ ein Paar.

24. E lsteraue zwischen Döllnitz u n d  O sendori
R evier 1:
a) größere Schilfkom plexe in  einem  G ebiet von 1 km  Länge, 30 ha groß,
b) W assertiefe 1964 bis 25 cm, 1965 50-60 cm, 1966 bis I  m, keine 

Schlammflächen.
c) 1964 dichtes Schilf m it G lyceria m axim a, 1965 und  1966 m äßig dicht 

bis locker (Schilfschnitt, Hochwasser).
R evier 2: . ; ,
b) etw a 800 m  SE von Revier 1, W assertiefe 1964: 10-30 cm, 1965 und

1966 entsprechend tiefer. .
c) am  R ande vorwiegend Carex rip aria  und  Carex gracilis, einzelne 

W eidenbüsche, daran  anschließend dichter Schilf bestand, in  den 
H ochw asserjahren keine Schlammflächen.



Nachweise:
1964 11. 5. zwei P aare ; 23. 5. zwei P aare ; 15. 6. h u r  ein  P aa r  an tw orte t 

(wenig ruffreudig, da keine K onkurrenz).
1965 keine W asserrallen, zu hoher W asserstand.
1966 18. 5. ein P a a r  in  Revier 2.

25. Süßer See
a) 5 km  langer und  m axim al 800 m  b reiter See (einschließlich der V er­

landungsgebiete etw a 3 km 2), Schilfgürtel am  N ordufer gering en t­
wickelt, am  Südufer bis zu 30 m  breit, am  Südostufer (Seeburg) 
fehlend, am  W estufer große Schilfkomplexe im  Verlandungsgebiet.

Revier 1:
b) W orm sleber Bruch, 1—2 P aare , W assertiefe 0—20 cm, keine freien 

Schlammflächen.
c) Üferzone dicht m it Carex fip aria  bewachsen, anschließend dichtes

Schilf. ;i ;
R evier 2:
b) W assertiefe sehr unterschiedlich, m eist zwischen 50 und  100 cm, 

uferw ärts freiliegende Schlammflächen, verlandend.
c) dichter Schilf bewuchs, festes G ew irr aus neuem  und  vorjährigem  

Schilf b ie tet den R allen verm utlich G elegenheit zum  L aufen und. 
K lettern  in  der Vegetation. A n flacheren S tellen Schoenopleetus 
täbernaem ontan i und  Carex spec. >

Revier 3:
b) zwischen a lte r  und  neuer M ündung der Bösen Sieben, W asser tiefe 

0—20 cm, w enig fre ie r Schlamm, zahlreiche trockene Stellen.
c) m äßig d ich tes/S ch ilf, m it W eidenbüschen durchsetzt,, zahlreiche 

Schneisen.
Revier 4:
b) südlich an  R evier 3 anschließend, W assertiefe 0—30 cm, an  der 

Seeseite große fre ie  Schlammflächen, auch in  die Vegetation h inein­
ragend.

c) dichtes Schilf.
Revier 5:
b) vor dem  K lausanger, W assertiefe 0-20 cm, w enige Schlammflächen.
c) sehr dichtes Schilf, teilw eise m it Carex spec. und  Solanum  dulca- 

m ara  verfilzt.
.R evier 6:
b) Südufer an  den drei Pflaüm enbäum en, W assertiefe 0—20 cm, m eist 

seh r flach, ohne Schlammflächen.
c) Schilfbestand m it C arex rip aria  und Carex äcutifofm is, in  der V er­

mischungszone sehr dicht.
Revier 7: .
b) Seeburger Gehege, W assertiefe 30—40 cm, im  schm alen U ferstreifen 

um  20 cm (etwa 2 m  breit), h ie r R allenrevier, keine Schlamm- 
flächen.

c) dichtes Schilf.
Nachweise:
1964 18.4. drei P aare  in  Revier 2, 4, 6; 26.4. viertes P a a r  in Revier 3; 

8.5. v ier P aare  in  R evieren 3—5; 27. 5. ein Nest m it neun  Eiern 
und  drei leere N ester in  Revier 5; 4. 6. N est zerstört, neues Nest



m it einem  Ei in  R evier 5; 17. 6. Reviere 3, 5, 6 und  7 besetzt; 11. 7. 
Reviere 3 und 7 besetzt ; 26. 7. noch ein P a a r  in  R evier 2.

1965 24. 4. Reviere 3, 4, 5 und  7 besetzt; 2. 5. und  7. bis 9. 5. Reviere 3, 
4, 5 und  7 besetzt, R evier 3 m it leerem  N est/ 16. 6. ein P aar in 
Revier 1; 4.7. je  ein E xem plar an tw orte t aus Revier 3 und  6.

1966 11.4. zwei P aare  im  R evier 6, übrige Reviere nicht kontrolliert.
1967 1.5. ein P a a r  und  ein E xem plar in  R evier 1, zwei P aare  in  Re- 
. - v ie r ,3 und  4, übrige R eviere nicht geprüft, sicher auch besetzt.

28. Hochteich im  ehem aligen Salzigen See
a) knapp 0,5 ha W asserfläche, etw a 500 m westlich Tausendteich, 

Schilfsaum n u r  am  Südufer.
R evier 1:
b) W assertiefe 0—25 cm, w enig Schlammflächen.
c) dichter, 4; m  b re ite r  Schilfsaum.
Nachweise:
1965 19. 5. ein Paar.

B. Gebiete ohne WasserraUen-Vorkommen

1. Toter Saalearm  an  der K läranlage H alle
a) etw a 5 h a  großes G ebiet u n te r  W asser, z. T. m it W eidenbüschen be- 

. wachsen, W asserschwaden, w enig Schilf.
b) O stteil: W assertiefe 10—20 cm, fließendes W asser.

W estteil: W asser teilw eise m etertief, verzweigte Rinnsale, große 
Schlammflächen.

c) O stteil: dichtes Schilf, Weidenbüsche.
W estteil: W asserschw aden,'vereinzelte W eiden, w enig Schilf. 

K ontrollen: 1964 18. 5. und  22. 5., 1965. 22. 4.

2. Tongrube nördlich von T rotha
a) etw a 3 h a  groß, liegt als G rube in  der sonst trockenen Umgebung.
b) W assertiefe innerha lb  der V egetation etw a 30 cm, kein Schlamm.
c) m äßig dichtes Schilf.
K ontrollen: T964 22.5.

3. Seebener Schilf loch
a) e tw a 0,5 ha groß, U m gebung F elder und Häuser, Saale 1,5 km  en t­

fernt.
b) W asser 40 cm und  tiefer, keine fre ien  Schlammflächen.
c) Schilf locker bis m äßig dicht.
K ontrollen: 1965 29. 4.

4. M ötzlicher Teiche .
a) siehe u n te r A.
b) die nicht von W asserrallen besiedelten G ebiete ähnlich den un ter 

A aufgeführten, aber w eniger dichte Vegetation und reichlich freie 
Schlammflächen.

c) B reit- und  Schm alblättriger Rohrkolben, fast kein Schilf.
K ontrollen: 1967 19. 4. u n d  31.5,, sonst ständig seit 1958 durch Liedei, 
Stiefel, Berg u. a.:



’5. Bruchfeldsee bei N ietleben

a) knapp 5 ha großer See (Bergbaubruchfeld) m it spärlicher Vegetation 
(z. T. Badestrand). G renzt an  W ald bzw. Ortschaft.

b) innerhalb  der geringen Schilfbestände u n te r 40 cm tief, kein 
Schlamm.

c) lockeres Schilf:
K ontrollen: regelm äßige Beobachtungen.

6. H alle-Ziegelw iese ,

a) 3—4 ha. großes Ü berschwem m ungsgebiet an  der S aale,, nicht in 
jedem  J a h r  und nicht das ganze Ja h r  überschwem m t. Im  Bereich 
eines hindurchfließenden G rabens m it dichter Vegetation.

b) W assertiefe 10—40 cm (1967), sonst vielfach trocken.
c) vor allem  Seggen (Carex spec.) u n d  Schwaden (Glyceria m axim a), 

w enig Rohrkolben.
K ontrollen: 1967 5. 5., sonst regelm äßige Beobachtungen.

7. K irchteich bei Passendorf und um liegende Stellen . .

a) in  einem  G ebiet von 2 km 2 einzelne k leine W asserstellen und  Schilf­
stücke in  der N ähe der Saale und  des Kanals.

Reuschke
b) einzelne W asserlachen, ohne Schlamm.
C) altes Schilf abgebrannt, Bestand locker.
K irchteich: ähnlich Reuschke, aber tiefer. - 
Überschwem m ungsgebiet a n . der Saale
b) W asser 20—30 cm tief.
c) lockeres Schilf..
Saalebucht an der Stadtkreisgrenze
b) W assertiefe üb er 40 cm, kein Schlamm.'
c) kahles W eidengestm pp, vereinzelt Schilf, U fer größtenteils unbe­

wachsen, höchstens v e rtrau te t.
K ontrollen: 1965 3. 5.

8. K anal
a) innerhalb  der-.2 km 2 des un te r 7. beschriebenen Gebietes.
b) U fer steil abfallend, W asser über 50 cm tief, kein Schlamm.
c) m äßig d ichter Schilfgürtel, u n te r 1 m  breit.
K ontrollen: 1965 3. 5.

10. Bruckdorfer G rubengew ässer

a) in  einer ehem aligen B raunkohlengrube (in den letzten Jah ren  s till­
gelegt) eine W asserfläche von etw a 24 hh (Regattastrecke) und  eine 
kleinere von 1—3 ha (Wird zugeschüttet).

Regattastrecke: .
b) W asser am  U fer 30—40 cm tief, eigentlicher See tiefer, kein Schlamm.
c) Schilf als schm aler G ürtel, m äßig dicht bis locker.
K leine W asserfläche
b) W asser bis 40 cm und  tiefer, du rch1 A bw ässer der B rikettfabrik  

A m m endorf viel Braunkohlenschlam m , fast steril.
c) m äßig dichtes Schilf.
K ontrollen: durch Beobachtung. ’ .



11. Toter Saalearm  zwischen Dobis und R othenburg  '
a) etw a h a  neben d er Saale.' .
b) W assertiefe 10—40 cm, einzelne, größere Schlammflächen.
c) Rohrkolben, W assersdiwaden, altes Schilf, locker.
K ontrollen: 1966 14.5.

12. Schilfstück zwischen Kloschwitz und  F riedeburg  ; , "
a) etw a 1 ha nahe der Saale, V egetationsgürtel bis 5 m  breit.
b) W asser üb er 40 cm tief, kein Schlamm.
c) m äßig dichtes Schilf.
K ontrollen: 1965 27.5.

13. Ihlau-Teiche bei W ettin
a) etw a 3 h a  groß.
b) U fer steil' abfallend, bis 110 cm tief, w enig fre ier Schlamm.
c) n u r Binsen, einzelne W eiden, sehr locker.
K ontrollen: 1966 14.5.

14. Tote Saalearm e bei W ettin
a) d rei A bschnitte in  einem  G ebiet von etw a 25 ha, der größte etw a ' 

5 -6  ha.
A bschnitt 1:
b) W asser am  R and 0—5 cm tief, in  C arexbeständen bis 40 cm, w eiter 

im  Schilf tie fer als 50 cm, kein Schlamm.
c) Carex distieha, C. acutiform is, anschließend Schilf, m äßig dicht. ’ 
A bschnitt 2:
b) W assertiefe um  30 cm, von b reiten  trockenen Längsstreifen durch­

zogen, w enig freie Schlammflächen.
c) "Rohrglanzgras (Typhoides arundinacea), Seggen, w enig Schilf, in 

■/Uferzone dicht, sonst locker, au f trockenen Stellen Weidengebüsch.
A bschnitt 3:
b) W asser etw a 40 cm tief, stetiger Zufluß, kein Schlamm.
c) W asserschwaden, Binsenhorste, locker und  kleinflächig.
K ontrollen: 1965 27. 5., 1966 14. 5.

15. K iesgruben bei Beidersee
a) alte, aufgelassene Kiesgruben, insgesam t etw a 20 ha.
b) W asser 0—50 cm  tief, sandiger Boden, kein  Schlamm’.

‘ e) spärliche, lockere Schilf bestände.
K ontrollen: regelm äßige Beobachtungen durch Schmiedel und  M it­
arbe iter und  Stiefel.

16. Tonloch bei Dölau
a) knapp  2 ha große W asserfläche inm itten  der Feldm ark.
b) W assertiefe 30—60 cm, steil abfallend, kein Schlamm. • '
c) Schilf m äßig dicht.
K ontrollen: alljährliche Beobachtungen. -/

19. Schilfflächen in  der Saaleaue südlich A ngersdorf
a) , einzelne kleine W asser- und  Schilf stellen iri einem  G ebiet von

nahezu %  km 3, dicht an  der Saale, anschließend an  G ebiet 7.
S telle 1:
b) mbist trocken, an  zwei S tellen bis 30 cm tiefes W asser, wenig. 

Schlamm.



c) Sumpfwolfsmilch (Euphorbia palustris), Schilf, W assersch waden, lok- 
k e r stehend. ■

Stelle 2: ,
b) p fü tzenartige Lachen, dazwischen schm ale Dämme, kein Schlamm.
c) lockeres Schilf.
S telle 3: ■ .
b) %  h a  Schilf, V2 ha W asser, bis 30 cm tief, z. T. sumpfig.
c) dichtes und  gut durchwachsenes Schilf,
K ontrollen: 1965 3. 5. \ ■

21. Badeteich Zwintschöna
a) etw a 2 ha großer Teich (s. Nr. 20 u n te r  A).
b) O stufer m it trockenem  Boden, zum  W asser steil abfallend, W asser 

üb er 1 m  tief, kein Schlamm.
c) Schilf, N achtschatten (Solanum dulcam ara) u. a., wegen des trocke­

nen  Bodens locker, aber 30 m  breit.
K ontrollen: 1964 29. 4. und  25. 5., 1965 4. 5., 1966 18. 5.

23. Schilf flächen an  der Beide Östlich Osendorf
a) 1 h a  Schilf.
b) W asser 0—20 cm tief, kein  Schlamm.
c) Schilf, Ufersegge (Carex ripariä), W asserschwaden, m äßig dicht. 
K on tro llen : 1965 30. 4.

26. B inder-See
a) e tw a 17 h a  groß, b re ite r  Schilf gürtel.
b) W asser 0—50 cm tief, größerfe Schlammflächen.

. c) ■ dichtes bis sehr dichtes Schilf m it einwachsenden Seggen. 
K ontrollen: ohne Tonbandprovokation, m ehrfach A pril—Ju n i kontro l­
liert. '

27. K errner-See
a) etw a 15 ha, n u r an  der M ündung eines G rabens ein w enig U fer­

vegetation (20X10 m). ,
b) innerhalb  der V egetation 0—30 cm tiefes W asser, große freie 

: Schlammflächen.
c) m äßig dichtes Schilf, ein Weidenbusch.

. K ontrollen: regelm äßig beobachtet, keine Tonbandprovokation. .

29. Tausendteich
a) .e tw a  4 ha groß, im  G ebiet des ehem aligen Salzigen Sees gelegen,

Schilfgürtel e tw a 1 m  breit.
b) W assertiefe 0—30 cm, Ufer m it Schlam m rand.
c) dichtes bis m äßig dichtes Schilf, Schilf gürtel zu schmal und  zum 

großen Teil tro ck e n : stehend. "
K ontrollen: 1965 19.5,, sonst m ehrfach ohne Tonband kontrolliert.

30. Schilf gebiet bei A m sdorf ,
a) 2—3 .ha groß,- keine fre ie  W asserfläche (Durchfluß von Abw ässern 

der B rike ttfab rik  Amsdorf).
b ) W asser über 40 cm tief, v iel Schlamm, aber fast steril.
c) lockeres Schilf. ,
K ontrollen: 1965 19.5. * ,



Die Gesam tfläche des untersuchten Gebietes beträg t etw a 800 km 2 (Saal­
kreis 615 km 2, S tadtkreis H alle 134 km 2, Gebiet, am Süßen See etwa 
40 km 2). Davon dienen m indestens ®/io d e r landw irtschaftlichen Nutzung 
bzw. als W ohnflächen. Die G esam theit der W asseroberflächen kann  nicht 
angegeben w erden. Aus der Übersicht (Tabelle 1) geht jedoch hervor, 
daß n u r in  w enigen dieser G ebiete W asserrallen Vorkommen. In  der-T a­
belle sind n u r  solche aufgeführt, die sich fü r  W asserrallen eignen könn­
ten. Viele W asserflächen besitzen keine Vegetation oder sind auf andere 
W eise ungeeignet fü r  B rutversuche dieser A rt. Solche Gebiete w erden 
in  der Tabelle nicht genannt.

Eine Dichteangabe kann  n u r  fü r  einige Teilgebiete gemacht w erden, da 
die G esam theit der bew ohnbaren Flächen nicht genau bekann t ist; in  der 
Büsehdorfer K iesgrube (9) befanden sich die P aare  1—4 in 2 Schilffeldern 
von 1000 rh3 (Paare 1 und 2) und 500 m 2 (Paare 3 und  4). Es grenzten je ­
w eils zwei Reviere aneinander, so daß nicht das gesamte von Schilf be­
wachsene G ebiet ausgenutzt w urde. P a a r  5 dagegen b rü te te  isoliert am 
Rande der G rube. Im  Salzketal (17) bei K öllm e fanden sich 1965 au f einer 
Gesam tfläche von höchstens 3 ha acht Paare. Die bew ohnbare F läche ist 
w eit kleiner, da das Schilf z. T. trocken stand. Jede Dichteangabe fü r  eine 
A rt w ie die W asserralle ist insofern m angelhaft, da schon innerhalb  
eines Revieres keine H om ogenität der Beschaffenheit vorhanden ist, ge­
schweige denn in  einem  größeren Schilffeld. Das Schilf selbst (bietet kei­
nen sicheren A nhaltspunkt fü r  Homogenität. Es steh t sowohl im  tiefen 
W asser als auch auf trockenem  Boden. Solcher U nterschied ist fü r  die Be­
w ohner jedoch von enorm er Bedeutung. W ir haben uns deshalb bem üht, 
die Bedingungen fü r  ein V orkom m en der W asserralle (s. Biotopgröße und 
-ansprüche) herauszuarbeiten..D iese dürften  dann  einen Vergleich m it an ­
deren G ebieten zulassen. Am Süßen See z. B. verte ilten  sich die P aare  
ebenfalls auf m ehrere kleine Gebiete, in  denen die Dichte alljährlich 
schwankte. Es gab von J a h r  zu Ja h r  Revierverschiebungen, ohne daß 
sich an  der Beschaffenheit der alten  Reviere etw as geändert hätte. A n­
dere Reviere blieben in  der Zeit leer, w ährend  ein angrenzendes oder 
w eiter ab liegendes neu besetzt w urde. Im  V erlauf der Jah re  m ehrfach 
besetzte Reviere ha tten  in  aufeinanderfolgenden Jah ren  m eistens unge­
fäh r die gleichen Grenzen. Die theoretisch zu erw artende Sättigungs­
dichte, d. h. die Besetzung a lle r  fü r  W asserrallenbruten geeigneten Ge­
biete, w urde in  keinem  der Ja h re  auch n u r  annähernd  erreicht.

Bestandsverschiebungen:
Obwohl w ir in  den v ier Jah ren  nicht ständig alle Gebiete u n te r  K on­
tro lle hatten, kann  m an annehm en, daß w ährend  dieser Zeit die G esam t­
zahl der im  untersuchten G ebiet b rü tenden  P aare  gleich geblieben ist. 
N atürlich ha t es durch V eränderungen der L an d sch aft' (unterschiedliche 
W asserstände u. ä.) auch Gebiete gegeben, die in  einigen Jah ren  als 
Rallenbiotope ausschieden: z. B. Döllnitz (24) 1965. Insgesam t betrachtet, 
handelt es sich dabei lediglich um  Bestands Verschiebungen. A uf G rund 
der geringen Siedlungsdichte ist jedes der angeführten  Gebiete in der 
Lage, noch ein oder m ehrere R allenpaare aufzunehm en, w enn diese wegen 
ungünstiger V erhältnisse nicht in  ihrem  bisherigen R evier b rü ten  können. 
In  zwei Gebieten ist es jedoch, zu einer echten Zunahm e gekom m en: Mötz­
lich (4) und  Büschdorf (9). In  beiden G ebieten begann die Besiedlung 
erst im  Ja h re  1965. Die M ötzlicher Teiche (4) w aren  etw a 10 Ja h re  vorher 
durch Einbrechen der landw irtschaftlichen Nutzfläche in  die ehem aligen

IV. Siedlungsdichte



Braunkohlenschächte entstanden. Es dauerte einige Jah re , b is ’die Acker- 
und Ö dlandpflanzen durch- eine entsprechende Sum pfflora verdrängt 
.waren. Als erstes siedelte sich B reitb lä ttriger Rohrkolben (Typha la ti- 
folia) an,, dessen dicke Stengel seh r locker stehen, und der fü r  W asser­
ra llenbru ten  ungeeignet ist. Die A rt kam  in  einigen Jah ren  regelm äßig 
a u f  dem  Durchzug vor. E rst m it dem  stä rkeren  A uftre ten  von Schmal­
blättrigem  Rohrkolben (Typha angustifolia) und  ausgedehnten Simsen- 
beständen (bes. Schoenoplectus tabernaem ontani) w urden  h ier auch B ru ­
ten  möglich. In  Büschdorf (9) lagen die V erhältnisse ähnlich. Es handelt 
sich h ier um  eine a lte  auf gelassene K iesgrube. D er zurückgebliebene 
Kiesboden w ar nahezu steril. Es siedelte sich zw ar sehr frühzeitig  ein 
b reiter Schilfgürtel (Phragm ites communis) an, doch w ar d er Bestand 
sehr locker, und es Vergingen viele Jahre, bis der M utterboden genügend 
dick w ar, um  eine optim ale Schilfvegetation hervorzubringen, die in  zu­
nehm endem  M aße von W asserrallen besiedelt w urde. Es kann  sich dabei, 
um  Zuw anderung aus anderen G ebieten handeln, obwohl n icht auszu­
schließen ist, daß sich , im  gleichen G ebiet erb rü tete  Exem plare w ieder 
h ie r ansiedelten.
Es h a t den Anschein, als ob sich E inschränkung der Rallenbiotope durch 
V erlandung und menschliche Eingriffe (Trockenlegung sum pfiger Ge­
biete, ; A bm ähen des Schilfes) und  N euentstehung ähnlicher B rutplätze 
(Köhlen- und  Sandgruben usw.) in  unserem  G ebiet z. Z. die W aage hal­
ten.

V. Reviergröße

U nabhängig von dem  zur V erfügung stehenden P latz halten  die W asser­
rallen  eine optim ale Reviergröße ein. In  dicht besiedelten G ebieten be­
grenzt sie die A nzahl der B rutpaare. Die Reviere stoßen dort unm ittel­
bar aneinander. M an h a t den Eindruck, als w ürde die Reviergröße durch 
den zu r V erfügung stehenden Raum  und  die A nzahl der B ru tpaare be­
stim m t. D araus w äre zu folgern, daß die W asserrallen bei „weniger Kon- 
kurrenz“--durchaus größere Reviere besetzen w ürden. Beobachtungen in 
dünner besiedelten G ebieten w ie auch am  Süßen See (25) zeigen jedoch, 
daß diese E rw artung  nicht stim m t. Auch dort, wo sich die P aare  über ein 
riesiges, ziemlich gleichartig aufgebautes Gebiet ausbreiten  könnten, be­
setzen sie n u r die Fläche, die sie auch in  einem  dicht besiedelten Gebiet 
beanspruchen w ürden. A ußerhalb dieser Reviergrenzen tra fen  w ir sie 
n u r  in  ganz w enigen A usnahm efällen an. Auch durch Tonbandprovoka­
tionen , w ar es nicht möglich, sie bei der V erfolgung des verm utlichen 
R ivalen w eiter als e tw a 5 m  über ih re  Revier grenzen hinauszulocken.

F ü r einige Gebiete w urde die ungefähre G röße der R eviere bestim m t: 
Mötzlich (4): R evier 1: 20X20 m, R 2 : 15X20 m.
Büschdorf (9): R I :  15X30 m, R 2 : 20X20 in, R 3 : 5X40 m, R 4: 6X40 m, 

R 5: 10X25 m.
Köllme (17): R I :  15X20 m, R 2 : 5X40 m, R 3 : 10X30 m.
Zwintschöna (20): R I :  20X20 m, R 2 : 10X25 m.
Süßer See (25): R I :  15X20 m, R 3 : 10X30 m, R 5 : 5X50 m, R 7 : 4X50 m.

Das k le inste Revier besaß also eine F läche von 200 m 2, das größte um ­
faß te 450. m 3. In  den großen Revieren ist en tw eder d e r A nteil des tiefen 
W assers oder, der trocken stehenden V egetation höher. Falls das Gebiet 
in  seiner G esam theit optim ale V erhältnisse besitzt, kom m en d ie Rallen



m it einer F läche von 200—300 m 2 aus. KOENIG (1943) fand  in  dicht »be­
siedelten Gebieten des N eusiedler Sees N estabstände von 40 m. A ller­
dings sagt e r  nichts üb er die T iefenausdehnung der Reviere aus. Die be­
setzte Fläche dü rfte  aber ungefähr m it der von uns erm itte lten  überein­
stim m en. BENGTSON (1967) erm itte lte  in  Schweden Reviergrößen zw i­
schen 160 und  590 m2. Die D urchschnittsgröße von 33 Revieren betrug 
dort 320 m 2. U nsere 16 e rm itte lten ' Reviergrößen ergeben einen Durch­
schnittsw ert von 300 m 2

VI. Biotopansprüche

B ereits ein oberflächlicher Vergleich der G ebiete A  und  B läß t bestim m te 
U nterschiede erkennen.
a) Zweifellos befinden sich u n te r A  die größten Gew ässer und Schilf­
komplexe, bzw. solche, die m it größeren G ew ässern in  V erbindung ste­
hen. Das isolierteste W asserrallenrevier w ar Nr. 28. D ort ist der Schilf­
gürtel 3—5 m  b re it und ca. 50 m  lang. Der Teich selbst ist klein. Doch 
liegt e r  im  G ebiet des ehem aligen Salzigen Sees und dam it in  enger Nach- . 
barschaft des Süßen Sees. Eine fü r W asserrallen zuw enig geschlossene 
Vegetation, z. T. verbunden m it iso lierter Lage, w eisen folgende Gebiete 
auf: Nr. 2, 4, 5, 6, 7, 8, 13, 16, 21, 23, 26, 30.
b) Trotzdem  brü ten  auch an  einigen G ew ässern m it ausreichend großen 
Schilfflächen keine W asserrallen: 3, 10, 11, 12, 14, 16, 19, 21, 23, 26, 30. 
Der B inder See (26) b leib t au f G rund m angelnder K ontrollen im  folgen­
den unberücksichtigt. Zwischen den übrigen G ebieten existieren beträch t­
liche U nterschiede in  d e r W assertiefe, d e r dam it zusam m enhängenden 
Vegetationsdichte und  der Bodenbeschaffenheit (steril oder nährstoff­
reich). A n einigen Stellen s te h t das Schilf auf vorwiegend trockenem  
Boden: 7, 21, teilw eise auch 19, 23, 29. Ebenso ist der O stteil des Saale­
arm es am  Tafelw erder (1) innerha lb  der V egetation zu trocken, und 
außerhalb  derselben handelt es sich um  fließendes W asser (verzweigte 
R innsale der Götzsche).
Allgem ein läß t sich sagen, daß zusam m enhängende Schilf gebiete von 
W asserrallen, besiedelt w erden  können, w enn sie größer als 200 m 2 sind. 
Sie dürfen  nicht zu trocken sein und  nicht m ehr als 40 cm W assertiefe 
aufweisen. D er P flanzen wuchs m uß eine bestim m te M indestdichte besit­
zen. Zu schlam m iger oder s te riler U ntergrund w erden gemieden. Diese 
Ansprüche decken sich im  G runde genom m en m it der Form ulierung von 
HEYDER (1952), w enn  m an auch nicht jeden der B rutplätze als „üppig 
verw achsenen Röhrichtteich“ bezeichnen kann. In  zusam m enhängender b e ­
siedelten G ebieten (9, 17, 25) leben die W asserrallen auch in  w eniger gün­
stigen Revieren. Im  Revier 5 in  Büschdorf (9) b rü tete  ein P a a r  am  Rande 
der G rube in  einem  A real, das n u r  einige spärliche Schilfhalm e und 
üppig S auergräser und  Binsen enthielt. H ier d ü rfte  ein  gewisses „Kon­
tak tbedürfn is“ als Ursache fü r  die „Ballung“ angesehen w erden. Das 
spä ter eingetroffene P aa r  siedelte lieber am  R ande der anderen R ev iere- 
in  einem  ungünstigen Biotop, um  nicht in  einem  guten R evier allein b rü ­
ten  zu müssen. Die in  der L ite ra tu r geforderte Dichte der Randyegetation 
ist zw ar ein auffälliges M erkm al der W asserrallenbiotope, aber doch n ich t 
in  so ex trem er Weise nötig. Bei den A ngaben u n te r  c) in  unserer Zu­
sam m enstellung reicht die Skala in  der G ruppe A  von sehr dicht bis nor­
m al dicht. Eine norm al dichte V egetation ist durchaus nicht s ta rk  ver­
filzt (9, 17 Revier 1, 20 R evier 2 im  Ja h re  1966, 24 im  SO-Teil, 25, Re­
vier 7). Es handelt sich um  den an durchschnittlich eutrophen Seen ge­



fundenen Schilfsaum, der fü r  W asserrallen w enigstens 4—6 m  b re it sein 
muß. In  Einzelfällen (9, 17, 25) w urden  sogar m äßig dichte Vegetations­
gürtel besetzt, jedoch stets in  der N achbarschaft dichterer Bestände. 
U n ter B finden sich, bis auf einige A usnahm en, m äßig dichte bis sehr 
lockere Pflanzenbestände. In  19, Fläche 3, w urden  tro tz günstiger Vege­
ta tionsverhältn isse keine W asserrallen angetroffen. Auch die übrigen K ri­
terien  w aren  fü r  ein V orkom m en günstig. V erm utlich w irk t hierbei die 
sta rke Isolation. In  der w eiteren  Um gebung kom m en keine geeigneten 
Gebiete vor.
Besonders deutlich w ird  der E influß d er V egetation an  deipi M ötzlicher 
Teichen (4) und  in  der Büschdorfer K iesgrube (9), wo sich, die Sum pfflora 
erst entw ickeln m ußte (s. u n te r B estandsverähderungen).
KOENIG (1943) konnte am  N eusiedler See auch im  tiefen W asser noch 
W asserrallen beobachten.'A llen von uns kontro llierten  bew ohnten R allen­
biotopen w a r  gem einsam, daß es große Flächen gab, in  denen die T iere 
um herlaufen konnten, wo die W assertiefe also bei 5 cm lag. In  24 w urden 
durch die Erhöhung des W asserstandes um  40—50 cm alle B ru tpaare  zum 
A bw andern veran läß t (1965). Schwimmend w urden  W asserrallen von uns 
n u r  bei Revierkäm pfen beobachtet, oder w enn sie flachere Revierteile 
erreichen wollten. N atürlich kann  das W asser innerha lb  der Reviere zum 
See. hin tie fer w erden. Es w aren  aber keine G ebiete besiedelt, denen 
eine flache, gut bewachsene Randzone fehlte. Daß trockener Boden im  
Sehilfbeständ von W asserrallen nicht beansprucht w ird, ist verständlich. 
W ie aus der Übersicht hervorgeht, m üssen nicht unbedingt fre ie  Schlamm­
flächen vorhanden sein. Da W asserrallen w ährend  des Zuges gern auf 
offenen sum pfigen Flächen m it w enig Zufluchtm öglichkeit (teilweise sehr 
dünner Randvegetation) N ahrung  suchen, w ird  deutlich, daß fü r  das 
B ru trev ier eine vollständige Deckung vorrangig ist. Ob eine freie 
Schlammfläche oder ein von w enig W asser bedeckter Boden im  Schilf 
nahrungsreicher ist, können w ir  nicht entscheiden. Es läß t sich lediglich 
feststellen, daß bei der R evierw ahl das Sicherheitsbedürfnis (Schutz und 
Deckung) den Ausschlag gibt. Dieses is t im  H erbst (Zugrevier) fü r  ein 
E inzeltier viel leichter zu befriedigen, als fü r  ein B ru tp aar im  F rüh jahr. 
Es ist verständlich, daß zu r Zugzeit R allen an solchen S tellen auftreten , 
wo sie n ie  gebrütet haben. ,

VII. Bemerkungen zur Biologie der Wasserralle

Zunächst soll an  H and w eniger Beispiele auf die zeitliche Besetzung der 
Reviere hingewiesen w erden. Sie erfolgt nicht schlagartig. Das g ibt es bei 
keiner Vogelart. Bei der W asserralle ist diese Z eitdauer jedoch extrem  
lang. In  Büschdorf (9) z. B. betrug  sie 1966 vom  Eintreffen  des ersten  
Exem plar es bis zü r Besetzung des letzten  Revieres m indestens 7 Wochen. 
Am  4. 3. w aren  bereits zwei P aare  anwesend. Am  22. 3. w a r  dazu noch 
ein E inzelexem plar gekommen.. A b 9. 4. gab es 3 P aare  und 1 Einzel­
exem plar. Am  20. A pril schließlich, fünf P aare  und zwej Einzelexem ­
p la re  da. Es ist also no tw endig ,; zu r genauen Erfassung der B ru t­
p aare  e tw a 3 K ontrollen zwischen A nfang A pril und  Ende Mai durch- 
züführen. Es kann  auch Vorkommen, daß -e in  P a a r  ca. eine Woche lang 
ein R evier besetzt h ä lt und  danach w ieder äbw andert. In  Büschdorf hiel­
ten  auch zwei einzelne W eibchen und ein M ännchen fü r  m ehrere Wochen 
Reviere besetzt, ohne in  dieser Zeit einen P a rtn e r  zu bekom men. Im  A n­
schluß daran  können sie dann  um herstreifen. Um  ein solches Exem plar 
handelt es sich verm utlich bei dem  am  6. 5. 1967 von G eru la t und  Schön- 
brodt gefundenen Weibchen. Die Sektion durch Dr. Piechoeki ergab, daß



das .O varium  s ta rk  entw ickelt w ar.. Die Ralle w ar in  einem  völlig 
fü r  B ruten  ungeeigneten G elände in 'M ötzlich gegen die Telegrafenleitung 
geflogen.
Nach unseren Beobachtungen kann  bei der W asserralle auch das W eib­
chen zuerst eintreffen, ein R evier besetzen und einen P a rtn e r  anlocken. 
Die R allen stellen eine ziemlich ursprüngliche Vogelfamilie dar. Es ist 
h ie r noch nicht zu einer hohen Spezialisierung im  Brutgeschäft gekom­
men. Beide P a rtn e r  sind gleich gefärbt, beteiligen sich am  Nestbau, an  der 
B ebrütung der E ier und  der Aufzucht der Jungen. Ja  sogar bei der K opu­
lation kann  sowohl das M ännchen als auch das W eibchen der auf reitende 
P artn e r sein (ARMSTRONG 1947). Die R eihe der Gem einsam keiten zw i­
schen den Geschlechtern ließe sich noch w eiter fortsetzen.
Die w enigen gefundenen N ester stellen Zufallsfunde dar. Sie standen so­
w ohl in  B insenbülten (Juncus inflexus), Seggenbülten (Carex spec.), als 
auch m itten  im  reinen  Schilf ohne Deckung nach oben (Köllme). Bau 
und Eizahl entsprechen den Angaben in  d e r L itera tur. Jedoch besaß kei­
nes der N ester m it oder ohne Eier eine Überdachung. Die G elegeverluste 
bei der W asserralle scheinen hoch zu sein. N ur in  einem  der gefundenen 
N ester (Mötzlich 1967) kam  es zum  Schlupf der Jungen. Die übrigen w ur­
den durch Ratten, Scherm äuse oder vielleicht auch durch andere Rallen 
zerstört. Das P a a r  scheint regelm äßig ein Nachgelege in  einem  neuen 
Nest zu bebrüten. Die hohe V erlustquote w ird  dadurch und  durch den 
hohen Prozentsatz an Z w eitbruten  ausgeglichen. ■
Zusammenfassung:
1. In  den Jah ren  1964—1967 erfolgte eine Bestandsaufnahm e der brütenden 

W asserrallen im  S tadtkreis Halle, Saalkreis und  im  G ebiet d e r  M ans- 
fe lde r Seen.

2. M it H ilfe vom Tonband abgespielter R allenrufe w urde eine A nzahl 
von e tw a 30 B ru tpaaren  im  angegebenen G ebiet nachgewiesen.

3. Nach A ufzählung der bew ohnten und  unbew ohnten G ebiete w ird  ver­
sucht, die Biotopansprüche der A rt einzugrenzen.

4. W ährend der v ier Ja h re  blieb der Bestand etw a gleich groß oder nahm  
leicht zu durch Bildung neuer günstiger Gebiete. Es kam  zu Bestands- 
Verschiebungen innerhalb  des Gesam tareals.

5. Die auf G rund der Reviergröße zu erw artende m axim ale Besiedlungs­
dichte W urde b isher in  keinem  G ebiet erreicht.

6. Die Reviergröße schw ankt zwischen 200 und  450 m 2. Die Durchschnitts­
größe von 16 R evieren betrug  300 m 2.

7. Sowohl M ännchen als auch W eibchen können ein R evier verteidigen 
und einen P a rtn e r  anlocken. Beide P a rtn e r  beteiligen sich an der Re­
vierverteidigung. .

8. Die A nkunftsspanne innerhalb  einer Population kann  m ehr als sieben
Wochen betragen. , >
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