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Die Untersuchungsergebnisse einer Langzeiterfassung über drei Jahrzehnte zur Entwicklung des Brutbe-
standes von 19 Wasservogelarten und 7 Greifvogelarten im Park Dieskau (Sachsen-Anhalt, Saalekreis) 
werden veröffentlicht. Die Beobachtungsdaten belegen ab 2001 massive Bestandsabnahmen sowie einen 
dramatischen Rückgang der Artenvielfalt. Zeitgleich vollzog sich die Besiedlung des Untersuchungsge-
bietes durch Waschbären Procyon lotor. Zwischen der Etablierung des Raubsäugers und der negativen 
Brutbestandsentwicklung besteht zweifelsfrei ein kausaler Zusammenhang. Tabellarische Übersichten 
zu Bestandsgrößen und Bestandstrends der erfassten Vogelarten sowie zu Ergebnissen der Bejagung des 
Waschbären stützen die Argumentation. Belege für die gravierenden Auswirkungen der wachsenden Wasch-
bärenpopulation auf die Avifauna sowie praktizierte Maßnahmen zum Greifvogelschutz werden dargestellt 
und diskutiert. Um der zunehmenden Bedrohung der heimischen Brutvögel entgegenzuwirken, sind neben 
der Intensivierung der Bejagung des Raubsäugers weitergehende Maßnahmen zwingend notwendig, die 
eine drastische Reduzierung des Waschbärenbestandes bewirken. 

Tischler, P. (2017): Development of breeding populations of wildfowl and birds of prey species in 
park Dieskau from 1986 to 2015 influenced by the advancing spread of the Raccoon. Apus 22: 11-35.
Results from long-term counts over 3 decades about the population development of 19 wildfowl species 
and 7 raptor species are shown for park Dieskau in the Saale district. Since 2001 there has been a strong 
decline in numbers and diversity. At the same time the study area was settled by the Raccoon. Undoubt-
edly, there is a causal relation between the settling of this mammalian predator and the negative population 
development. Data of population and trend of the bird species and results of Raccoon hunting support this 
argumentation. Some evidence for the tremendous influence of the increasing Raccoon population on the 
avifauna and practised measures of birds of prey protection are discussed. To counteract the increasing 
danger to indigenous breeding birds it seems to necessary to take action to reduce the Raccoon population 
drastically. 
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Vorwort

Nach 30 Jahren planmäßiger Beobachtungen 
im Park Dieskau war es das Ziel des Autors, 
das zwischenzeitlich angehäufte Datenma-
terial aufzuarbeiten und zu veröffentlichen. 
Damit war auch der Gedanke verbunden, die 
Bedeutung des aus vogelkundlicher Sicht zu 
den artenreichsten Biotopen in der näheren 
Umgebung der Stadt Halle gehörenden Ge-
bietes zu dokumentieren. Bereits seit einigen 
Jahren zeichnet sich jedoch ab, dass der ge-
plante Beitrag nicht Auskunft über ein aktuell 
bestehendes, regional bedeutsames Brutgebiet 
geben wird. Vielmehr vermitteln die Ergeb-
nisse den Verlust zahlreicher Brutvogelarten 
und belegen dies am Beispiel des Wasservo-
gel- und Greifvogel-Brutbestandes. An dieser 
Entwicklung hat die ungebremste Ausbreitung 
des Waschbären offensichtlich einen nicht 
unwesentlichen, wenn nicht sogar einen maß-
geblichen Einfluss.

Untersuchungsgebiet

Der Park Dieskau befindet sich im Saalekreis 
und grenzt unmittelbar an den südöstlichen 
Stadtrand von Halle. Er wurde zwischen 
1778 und 1784 in der Aue des Reidebaches 
im Stil eines englischen Landschaftsgartens 
angelegt und umfasst eine Fläche von 67 ha. 
Der Ort Dieskau sowie landwirtschaftlich 
genutzte Grünflächen begrenzen den Park in 
östlicher Richtung. Nördlich schließt sich die 
sogenannte Zollteichwiese an. Der Reide-
bach sowie Ackerflächen, Kleingehölze und 
der Osendorfer See – ein ehemaliger Braun-
kohletagebau – befinden sich westlich der 
Parkgrenze. Am Südende bildet die Reide mit 
einem breiten Schilfgürtel einen natürlichen 
Korridor zum etwa 1 km entfernten Europä-
ischen Vogelschutzgebiet „Saale-Elster-Aue 
südlich Halle“. 

Im Jahr 1966 wurde die Gartenanlage zum 
„Geschützten Park“ erklärt und 1985 als be-
sonders schützenswerter Biotop der im Park 
gelegene Erlen-Bruchwald als Flächennatur-
denkmal ausgewiesen (Ebel & Schönbrodt 

1991). 1980 erfolgt die Aufnahme des Parks 
in die Kreisdenkmalliste. Die genannten 
Schutzkategorien haben unverändert Bestand. 
Der Park wird von einem strukturreichen 
Landschaftsbild geprägt. Dazu gehören ins-
besondere Gehölzflächen, überwiegend Laub-
mischwald unterschiedlicher Ausprägung, 
Erlen-Bruchwald mit temporär offenen Was-
serflächen, Feucht- und Streuobstwiesen so-
wie Trockenrasen. Bestimmende Landschafts
elemente sind aber vor allem die Teiche, das 
Wassergrabensystem und der Reidebach. Im 
Zentrum des Parks liegt der Große Mühlteich 
mit rund 12 ha Wasserfläche. In nördlicher 
Nachbarschaft befinden sich der Hoffmanns- 
und der Lautschteich. Im südlichen Parkteil 
bildete sich auf einem Teilbereich des ehe-
maligen Mittleren Mühlteiches bis Anfang 
der 1990er Jahre zeitweilig eine offene Was-
serfläche, die ebenfalls Brutgelegenheiten für 
Wasservogelarten bot. Die genannten Gewäs-
ser sind Überreste einer einstmals umfangrei-
chen Teichanlage, die seit dem Mittelalter der 
Fischzucht diente. Der Große Mühlteich war 
das letzte noch fischwirtschaftlich genutzte 
Gewässer im Park. Die Ufervegetation der 
Teiche wird von Röhrichtflächen aus Schilf 
Phragmites australis dominiert. Von beson-
derer Bedeutung für Brutvögel ist ein breiter 
Schilfgürtel, der sich am Westrand des Großen 
Mühlteichs herausgebildet hat. Die Ende der 
1970er Jahre im Rahmen der Entschlammung 
des Teiches entstandene Insel wird von zahl-
reichen Vogelarten als Brut- und Rastplatz 
genutzt. Während der Hoffmannsteich im Jahr 
2006 umfangreich saniert wurde, unterliegt 
der Lautschteich einer fortschreitenden Ver-
landung. Eine ausführliche Beschreibung des 
Parks geben Meister et al. (2001).

In der Geschichte der halleschen Ornitho-
logie war der Park Dieskau für bestimmte 
Zeitabschnitte ein begehrtes Exkursionsziel. 
Erste avifaunistische Notizen sind aus dem 
Jahr 1822 überliefert (Hildebrandt 1927). 
Das besondere Interesse für die Teiche bei 
Dieskau hat einen plausiblen Hintergrund: Sie 
waren für einen langen Zeitraum die einzigen 
Standgewässer in der näheren Umgebung der 
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Saalestadt – die nächstgelegenen Mansfelder 
Seen sind etwa 20 km von Halle entfernt. Die 
heute in der Umgebung von Halle bestehende 
Gewässerlandschaft ist vor allem das Ergeb-
nis der Flutung aufgelassener Braunkohleta-
gebaue und Kiesgruben, welche Mitte des 20. 
Jahrhunderts eingeleitet wurde. So entstanden 
im Umfeld des Untersuchungsgebietes zahl-
reiche Kleingewässer und Seen, welche für 
zahlreiche Vogelarten eine hohe Attraktivität 
besitzen (vgl. Mammen et al. 2013, Tischler 
2012).

Der kleinräumige Wechsel der Lebensräume 
im Park Dieskau bildet die Grundlage für eine 
bemerkenswerte Artenvielfalt. Nach Litera-
turrecherchen (u. a. Gnielka 1983, 1984; Ebel 
& Schönbrodt 1988; Schönbrodt & Spretke 
1989, Tischler 2001) und eigenen Feststel-
lungen wurden bisher im Park einschließlich 
angrenzender Randzonen 198 Vogelarten fest-
gestellt, davon 108 Arten als Brutvögel, bei 
weiteren sechs Arten bestand Brutverdacht. 
Innerhalb der eigentlichen Parkgrenze konn-
ten immerhin 96 Vogelarten als Brutvögel 
registriert werden. Darüber hinaus bestand 
bei weiteren zwei Arten Brutverdacht. Als an-
grenzende Randbereiche wurden neben dem 
Parkareal zusätzlich folgende Flächen mit 
einbezogen: Teilbereich der Zollteichwiese im 
Norden des Parks mit ca. 5 ha sowie der Mün-
dungsbereich des Mühlgrabens in die Reide 
südlich des Parks mit ca. 10 ha. 

Im Untersuchungszeitraum 1986-2015 wur-
den im Dieskauer Park einschließlich der zu-
sätzlich einbezogenen Randzonen 105 Brut-
vogelarten nachgewiesen, davon 95 Arten die 
regelmäßig bzw. gelegentlich im Gebiet des 
Parks brüteten. Von den Letzteren sind 33 Ar-
ten, also rund ein Drittel, in der Roten Liste 
der Brutvögel Sachsen-Anhalts (Dornbusch 
et al. 2004) mit einer Gefährdungskategorie 
ausgewiesen. Unter den im Beobachtungs-
zeitraum innerhalb des Parks als Brutvogel 
nachgewiesenen Arten befinden sich 11 Ar-
ten, die im Anhang I der Europäischen Vogel-
schutzrichtlinie (Weber et al. 2003) aufgelistet 
sind: Singschwan, Rohrdommel, Wespenbus-
sard, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, 

Eisvogel, Grau-, Schwarz- und Mittelspecht 
sowie Neuntöter. Bei Berücksichtigung der 
Randbereiche erweitert sich die Auflistung um 
vier weitere Arten: Weißstorch (Brutvogel in 
Dieskau seit 2013), Tüpfelsumpfhuhn (Brut-
verdacht 1989 in der südlichen Reideaue), 
Sperbergrasmücke und Blaukehlchen. 

Der Dieskauer Park unterliegt in seiner Ge-
samtheit bzw. auf Teilflächen verschiedenarti-
gen Nutzungen, die mehr oder weniger negati-
ven Einfluss vor allem auf das Brutgeschehen 
ausüben. Die Beeinträchtigungen betrafen 
in besonderem Maß Wasservögel, aber auch 
Greifvögel. Vor allem die Bewirtschaftung 
des Großen Mühlteiches mündete häufig in 
Interessenkonflikte zwischen Fischzucht und 
Vogelschutz. Die fischwirtschaftliche Nut-
zung, die ab 2002 allmählich eingestellt wur-
de, hatte einen nicht unbedeutenden Einfluss 
auf die jährliche Anzahl der Brutvogelarten 
und deren Bestandsgrößen. Insbesondere der 
Zeitpunkt der Teichflutung im Frühjahr und 
die Anstaugeschwindigkeit waren von Bedeu-
tung für die Quantität der zur Verfügung ste-
henden Nistmöglichkeiten und beeinflussten 
somit maßgeblich den Bruterfolg. Nicht ohne 
Auswirkungen blieben auch die im Jahr 2001 
betriebenen Schallanlagen zur Vergrämung 
der Kormorane, die zwar keinen erkennbaren 
Einfluss auf die Kormorane, dafür aber auf 
Taucher- und Entenarten hatten. Ein erhebli-
cher Eingriff in das Brutgeschehen war 1990 
mit der Vernichtung eines umfangreichen 
Rohrkolben-Bestandes Typha spez. während 
der Brutzeit verbunden, der mit der Zerstö-
rung zahlreicher Gelege einherging. In der 
Zeit während der Bewirtschaftung des Großen 
Mühlteiches war das herbstliche Abfischen 
mit der anschließenden Trockenlegung des 
Gewässers in den Wintermonaten verbunden. 
Dieser jahreszeitliche Ablauf findet nach der 
Einstellung der fischwirtschaftlichen Nutzung 
nicht mehr statt, der Teich ist folglich auch in 
den Wintermonaten wasserbespannt. Seit dem 
Jahr 2003 wird für die Frischwasserzufuhr das 
Wasser aus der ökologisch weitgehend gesun-
deten Reide genutzt und die in den Vorjahren 
erfolgte Wasserversorgung aus dem west-



14                                                                                                                       Apus 22 (2017)

lich an den Park grenzenden Osendorfer See 
eingestellt. Infolgedessen kam es im Großen 
Mühlteich zu höheren Nährstoffeinträgen ver-
bunden mit einer zeitweisen Verschlechterung 
der Wasserqualität, die in manchen Jahren 
im Spätsommer zur Massenvermehrung von 
Grünalgen führte. Bemerkenswerte Störungen 
durch die Jagdausübung im Park wurden nicht 
bekannt. Dagegen war der Einfluss durch eine 
am unmittelbaren Parkrand errichtete Hun-
deschule, die von 1998 bis 2005 betrieben 
wurde, nicht unerheblich. Die forstliche Nut-
zung sowie vor allem die ab Mitte der 1990er 
Jahre begonnene umfangreiche Sanierung des 
Dieskauer Parks war in Teilbereichen mit Le-

bensraumveränderungen verbunden. Mit der 
schrittweisen Wiederherstellung der kultur-
historisch bedeutenden Gartenanlage nahm 
die Anzahl der Parkbesucher kontinuierlich zu 
und damit auch die Störungen. Jedoch sind die 
Auswirkungen der vorgenannten Einflüsse auf 
das Artenspektrum und den Brutbestand über-
wiegend zu vernachlässigen. Generell stand 
bei allen Konfliktlösungen die Vereinbarung 
von Regelungen im Vordergrund, die die In-
teressen des Vogelschutzes berücksichtigten, 
wie z. B. die Einführung eines geregelten 
Wassermanagements am Großen Mühlteich 
mit an die saisonalen Bedürfnisse der Brutvö-
gel angepassten Wasserständen. 

Abb. 1: Blick auf den Dies-
kauer Park in nördliche Rich-
tung. Im Zentrum der Gar-
tenanlage liegt der Große 
Mühlteich. 20.5.1993. Archiv: 
P. Tischler. 
Fig. 1: View to the Park 
Dieskau in northern direction. 
The pond Großer Mühlteich 
is situated in the center of the 
park area. 20.05.1993.

Abb. 2: Der Große Mühlteich 
prägt mit seiner strukturrei-
chen Ufervegetation die natur-
nahe Parklandschaft. 2.7.2014. 
Foto: P. Tischler.
Fig. 2: The pond Großer 
Mühlteich with its rich struc­
tured vegetation is typical for 
the semi natural park land­
scape. 02.07.2014.
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Methodik

Im Zeitraum 1986-2015 wurden im Untersu-
chungsgebiet rund 700 Exkursionen mit dem 
Ziel durchgeführt, eine weitgehend vollständi-
ge Übersicht über die Brut- und Gastvögel im 
Park Dieskau zu ermitteln, sowohl qualitativ 
als auch quantitativ. Die Kontrollgänge erfolg-
ten in unregelmäßigen Abständen über das ge-
samte Jahr verteilt, wobei die Begehungsdich-
te während des Reproduktionszeitraumes vom 
1. März bis 30. Juni am höchsten war. Die 
Bestandserfassung bezog sich in der Regel auf 
alle angetroffenen Vogelarten, dennoch bil-
dete dabei die jährliche Ermittlung der Brut- 
bzw. Revierpaare bei den Wasservogel- und 
Greifvogelarten einen besonderen Schwer-
punkt. Neben der Registrierung der jeweili-
gen Brutbestände und des Bruterfolges wur-
den ebenso die Beobachtungen zum Zug- und 
Rastgeschehen erfasst. Spezielle Erhebungen 
zu einzelnen Vogelarten oder ausgewählten 
Lebensräumen, Datenermittlungen im Rah-
men von Siedlungsdichteerfassungen sowie 
Wasservogelzählungen flossen in zentrale 
Monitoring- und Kartierungsprojekte ein. Für 
die Brutbestandserhebungen kamen die Vor-
gaben der verschiedenen Erfassungsprogram-
me zur Anwendung. Ab 2005 waren weitge-
hend die Methodenstandards nach Südbeck et 
al. (2005) Grundlage für die Geländearbeit. 
Der Auswertung liegen ungezählte Datensät-
ze zugrunde, die auf Karteikarten bzw. bereits 
verdichtet in Jahresberichten zur Verfügung 
standen. Ab 2012 wurden die Beobachtungs-
daten mehrheitlich im Internetportal ornitho.
de eingegeben und konnten im Rahmen dieser 
Auswertung abrufbereit genutzt werden.

Ergebnisse 

Wasservögel 
In den Jahren 1986-2015 wurden auf den Ge-
wässern im Park Dieskau insgesamt 19 röh-
richtbewohnende Vogelarten aus der Gruppe 
der Nonpasseriformes als Brutvögel nachge-
wiesen. Tabellen 1 und 2 zeigen die minima-

len und maximalen Brutbestände der erfassten 
Arten innerhalb des Untersuchungszeitrau-
mes 1986-2015 sowie deren Veränderung in 
10-Jahresperioden. Drei Arten – Stocken-
te, Zwergtaucher und Blässhuhn – waren in 
den 30 Beobachtungsjahren alljährlich als 
Brutvögel vertreten. Zu den mehr oder we-
niger regelmäßigen Brutvogelarten zählten 
Höckerschwan, Tafelente, Haubentaucher, 
Wasserralle und Teichhuhn. Nur in einem be-
grenzten Zeitabschnitt konnten über mehrere 
Jahre Kolbenente, Reiherente und Schwarz-
halstaucher brütend nachgewiesen werden. 
Als unregelmäßige bzw. seltene Brutvögel 
werden Schnatter-, Knäk-, Löffel- und Schell
ente sowie Rothalstaucher und Rohrdommel 
eingeordnet, die nur in fünf oder weniger Jah-
ren im Park Dieskau brüteten bzw. ihr Brüten 
angenommen werden konnte. In den letzten 
Jahren der Bestandserfassung siedelten sich 
mit Singschwan (2013) und Graugans (2014) 
zwei Vogelarten neu an. Von der Zwergdom-
mel konnte im Erfassungszeitraum kein Nach-
weis erbracht werden. In den Jahren 1888 bis 
1890 (wahrscheinlich auch später noch) war 
die Zwergdommel ein recht häufiger Brutvo-
gel auf den Dieskauer Teichen (Taschenberg 
1909). Der Autor kennt diese Art noch als 
Brutvogel des Großen Mühlteiches, wo sie 
bis Mitte der 1960er Jahre mit 2-3 Brutpaaren 
siedelte. Der letzte Brutbeleg stammt aus dem 
Jahr 1975 (Gnielka 1984). 

Mehr als die Hälfte der im Park Dieskau 
ermittelten Wasservogel-Brutarten sind in der 
Roten Liste der Brutvögel Sachsen-Anhalts 
(Dornbusch et al. 2004) mit einer Gefähr-
dungskategorie ausgewiesen (Knäk-, Löffel-, 
Kolben- und Tafelente, Zwerg-, Rothals- und 
Schwarzhalstaucher, Rohrdommel sowie 
Teich- und Blässhuhn). Bemerkenswert ist 
die Wiederansiedlung der Kolbenente im Jahr 
1999. Der letzte Brutnachweis an selber Stel-
le ist aus dem Jahr 1822 überliefert (Hilde-
brandt 1927). Mit den bis 2002 registrierten 
Brutbeständen der Tafelente gehörte der Park 
Dieskau zu den bedeutendsten Brutgebieten 
dieser Art in der Umgebung von Halle. Weite-
re detaillierte Angaben zu artspezifischen Be-
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obachtungsergebnissen werden nachfolgend 
dargelegt. Die Reihung der Arten folgt dabei 
und bei allen weiteren Auflistungen der Syste-
matik von Bartel & Helbig (2005).

Die in den nachstehenden Ausführungen 
zu den einzelnen Arten enthaltenen Angaben 
zur durchschnittlichen Jungenzahl wurden 
jeweils durch Erfassung verschiedener Alters-
klassen ermittelt. Die reale Jungenanzahl liegt 
demnach höher, da bereits zum Zeitpunkt der 
Zählung Jungenverluste unterstellt werden 
können. Ebenso bewirkte die eingeschränk-
te Erfassung von teilweise in der Ufervege-
tation versteckten Jungvögeln (z. B. beim  

Teichhuhn) eine Minderung des tatsächlichen 
Durchschnittswerts. Bei den Angaben zu den 
Gelegefunden entsprechen die Gelegegrößen 
mehrheitlich denen zum Zeitpunkt des Fun-
des. Nachkontrollen erfolgten aus Schutz-
gründen in der Regel nicht. Demzufolge sind 
die Angaben zur durchschnittlichen Gelege-
größe teilweise zu niedrig, da zum Fundzeit-
punkt unterschiedliche Legestadien vorgefun-
den wurden. 

Höckerschwan Cygnus olor: In 19 Jahren 
wurden insgesamt 22 Brutnachweise regis
triert. Mehrheitlich handelte es sich dabei um 
Einzelbruten, lediglich drei Mal brüteten zwei 
Paare (1988, 2000, 2011). Durch Störungen 
kam es in vier Jahren zur Brutaufgabe. Im Er-
gebnis der Gelegezerstörung infolge der Ver-
nichtung eines umfangreichen Rohrkolben-
bestandes im Jahr 1990 schritten die Höcker-
schwäne in den darauffolgenden fünf Jahren 
nicht zur Brut. Bei 16 erfolgreichen Bruten 
wurden insgesamt 74 Jungvögel gezählt (3x2, 
4x3, 3x5, 3x6, 1x7, 2x8). Das entspricht einer 
durchschnittlichen Anzahl von 4,63 Jungvö-
geln pro Paar. Mit der Ansiedlung des Sing-
schwans im Jahr 2013 kam es zu heftigen 
Revierkämpfen, was im selben Jahr sowie in 
den Folgejahren zur Aufgabe des Brutplatzes 
durch die Höckerschwäne führte. 

Singschwan Cygnus cygnus: 2013 siedel-
te sich auf dem Größen Mühlteich ein Paar 
freifliegende Singschwäne an, die in ihrem 
Verhalten nicht Wildvögeln entsprachen. Ge-
genüber Menschen zeigten sie sich mitunter 
wenig scheu. Noch im selben Jahr erfolgte 
die erste Brut, die zugleich den ersten Nach-
weis für Sachsen-Anhalt darstellt (Stenschke 
2013). Auch in den Folgejahren brütete das 
Singschwanpaar an selber Stelle, jeweils auf 
der mit Holunder dicht bewachsenen Insel 
inmitten des Teiches. 2013-2015 schlüpften 
insgesamt 16 Jungschwäne (2013: 6, 2014 
und 2015: 5). Allerdings wurden durch Verlus-
te 2013 und 2014 nur je 2 Jungvögel flügge, 
2015 vermutlich 4. Auch 2016 verlief die Brut 
erfolgreich, jedoch wurden nur 2 pull. beob-

Art Jahre mit BN/BV

  Anzahl 
Jahre

Anzahl 
Brutpaare

  Min. Max.
Höckerschwan 19 1 2
Singschwan 3 1 1
Graugans 2 2 3
Schnatterente 5 1 2
Stockente 30 4 35
Knäkente 2 1 1
Löffelente 2 1 1
Kolbenente 8 1 1
Tafelente 19 1 12
Reiherente 9 1 5
Schellente 2 1 2
Zwergtaucher 30 1 11
Haubentaucher 29 1 5
Rothalstaucher 2 1 1
Schwarzhalstaucher 9 1 8
Rohrdommel 4 1 1
Wasserralle 28 1 6
Teichhuhn 27 1 5
Blässhuhn 30 3 45

Tab. 1: Präsenz sowie minimaler und maxima-
ler Wasservogel-Brutbestand 1986-2015 im Park 
Dieskau – Brutnachweis (BN) / Brutverdacht (BV).
Tab. 1: Presence, minimal and maximal breeding 
population of  wildfowl species in the park Dies­
kau from 1986 to 2015. BN – Breeding record, BV 
– Breeding hint.
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achtet. Offensichtlich waren, wie bereits in 
den Vorjahren, schon wenige Tage nach dem 
Schlüpfen Jungenverluste eingetreten. Der 
Brutbeginn wird auf Mitte April datiert, ab 
Mitte Mai wurden die ersten Jungschwäne be-
obachtet.

Graugans Anser anser: Obwohl bereits 1998 
in der 2 km vom Park Dieskau entfernten Els-
teraue durch den Autor der erste Brutnachweis 
für die Region um Halle erbracht wurde und 
zwischenzeitlich die Graugans z. B. an der 
Kiesgrube bei Burgliebenau und am Schacht-
teich bei Döllnitz (SK) eine beachtliche Sied-
lungsdichte erreicht hat, stellte sich diese Art 
erst relativ spät im Dieskauer Park als Brut-
vogel ein. 2014 zeigten drei und im Folgejahr 
zwei Paare brutverdächtiges Verhalten, ein 
Bruterfolg konnte nicht festgestellt werden. 

Schnatterente Anas strepera: Im Jahr 2000 
gelang der bisher einzige Brutnachweis. Am 
2.7. führte ein Weibchen 8 Junge, die ca. 3-5 
Tage alt waren. Bedingt durch die überregi-
onale Bestandszunahme stiegen ab 2007 die 
Rastbestände. Zugleich häuften sich auch Be-
obachtungen zur Brutzeit, ohne dass es jedoch 
Hinweise auf ein Brüten gab. Lediglich in den 
Jahren 2003, 2008, 2014 und 2015 verhielten 
sich 1 bzw. 2 Paare brutverdächtig. Bemer-

kenswerte Ansammlungen rastenter Schnat-
terenten konnten in den Monaten Sept./Okt. 
und März beobachtet werden. Maximale Rast-
bestände wurden mit 102 Ind. am 18.3.2008 
und mit 161 Ind. am 15.10.2011 registriert. 
Schulze (2014a) zählt den Dieskauer Park zu 
den Schnatterenten-Rastplätzen in Sachsen-
Anhalt, die von besonderer Bedeutung sind. 

Stockente Anas platyrhynchos: Gemeinsam 
mit dem Blässhuhn zählt sie zu den regelmä-
ßig anzutreffenden Wasservogel-Brutarten. In 
Jahren mit günstigen Brutbedingungen betrug 
der geschätzte Bestand mindestens 35 BP. Als 
Nistplatz nutzt die Stockente neben dem Gro-
ßen Mühlteich alle weiteren Standgewässer im 
Park sowie den Reidebach, die Wassergräben 
und die Feuchtbereiche des Erlen-Bruchwaldes. 
Nestfunde im Stelzwurzelbereich der Schwarz
erlen und in Hohlräumen von den Reidebach 
säumenden Pappeln waren bis Ende der 1990er 
Jahre nicht ungewöhnlich. In den Jahren danach 
begann eine Phase des stetigen Bestandsrück-
ganges. Am Ende des Erfassungszeitraumes 
schritten nur noch einige wenige Paare zur Brut. 
Die durchschnittliche Gelegegröße bei 27 Nest-
funden betrug 6,04 (2x1, 1x2, 5x3, 4x4, 1x5, 
4x7, 3x8, 2x9, 3x10, 1x11, 1x12 = 163 Eier), die 
durchschnittliche Jungenanzahl bei 82 Nachwei-
sen 6,94 (1x1, 3x2, 1x3, 7x4, 9x5, 13x6, 17x7, 

Abb. 3: Seit 2013 brütet jähr-
lich ein Singschwanpaar er-
folgreich im Park Dieskau. 
26.5.2015. Foto: P. Tischler.
Fig. 3: A pair of Whooper 
Swans has bred successfully in 
park Dieskau since 2013.
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14x8, 8x9, 3x10, 2x11, 1x12, 1x13, 2x14 = 569 
Junge). Vor allem in den Monaten Febr.-Apr. 
sowie Juni-Okt. rasteten Stockenten in manchen 
Jahren in großer Anzahl auf dem Mühlteich: 
max. 490 Ind. am 30.1.1988 und 310 Ind. am 
4.10.1996. Auch im Winter waren Ansamm-
lungen zu beobachten, vorausgesetzt der Große 
Mühlteich war wasserbespannt und eisfrei.

Knäkente Anas querquedula: Der einzige 
Brutnachweis gelang am 14.8.1998 durch die 
Beobachtung eines Weibchens mit 3 juv. auf 
dem Mühlteich. Im Jahr 2003 war in der ge-
samten Brutperiode ein Paar anwesend, bei 
dem eine Bindung an ein bestimmtes Revier 
bestand. Ob es dabei zu einem Brutversuch 
kam ist jedoch ungeklärt. Vor allem während 
des Frühjahrszuges einzeln oder paarweise 
unregelmäßig rastend.

Löffelente Anas clypeata : Vermutlich brüte-
te 1987 ein Paar im Verlandungsbereich des 
Mittleren Mühlteichs. Die ortstreuen Vögel 
konnten balzend beobachtet werden und wa-
ren in der gesamten Brutzeit im Revier. Mit 
der Beobachtung eines 7 Junge führenden 
Weibchens gelang im Jahr 1995 ein Brutnach-
weis am Großen Mühlteich. Löffelenten rasten 
insbesondere in den Monaten März/April und 
Sept./Okt. regelmäßig, aber meist in geringer 
Anzahl im Dieskauer Park. Größere Rastzah-
len wurden in den Jahren 1997 (59 Ind. am 
6.4.) und 2002 (37 Ind. am 18.9.) registriert. 

Kolbenente Netta rufina: Bereits 1996 und 
1998 war jeweils ein Paar zur Brutzeit auf dem 
Großen Mühlteich anwesend. Zwischen 1999 
und 2008 gehörte der Park Dieskau zu den we-
nigen regelmäßig besetzten Brutgebieten der 
Kolbenente in Sachsen-Anhalt. In acht Jahren 
gelangen jeweils Nachweise von Einzelbru-
ten durch Junge führende Weibchen (Tischler 
2005, 2015). Mit dem ersten Brutnachweis 
1999 erfolgte nach 177 Jahren die Wiederbe-
siedlung des ehemaligen Brutgebietes. Die 
durchschnittliche Jungenanzahl der acht Nach-
weise betrug 4,63 (1x2, 1x3, 2x4, 1x5, 2x6, 
1x7 = 37 Junge). Die Revierbesetzung erfolgte 

mehrheitlich Mitte März. Die ersten Jungvögel 
konnten im Zeitraum Mitte Juni bis Mitte Juli 
beobachtet werden. Auch in den Jahren nach 
2008 war außer 2012 und 2015 jeweils ein 
Paar anwesend, jedoch nur für wenige Tage, 
sodass Brutnachweise ausblieben.

Tafelente Aythya ferina: 1969 gelang der erste 
Brutnachweis am Großen Mühlteich. Es war 
nach mindestens 100 Jahren zugleich der erste 
Nachweis für die Umgebung Halles (Gnielka 
1970). Im Beobachtungszeitraum stieg die 
Anzahl brütender Tafelenten ab 1986 stetig an 
und erreichte im Jahr 2000 mit 12 Brutpaaren 
den höchsten Stand. In den Folgejahren war 
ein kontinuierlicher Bestandsrückgang zu 
verzeichnen; der letzte Brutnachweis stammt 
aus dem Jahr 2007. Insgesamt liegen 111 
Nachweise von Junge führenden Weibchen 
vor. Die durchschnittliche Schofgröße beträgt 
5,39 (4x1, 6x2, 13x3, 19x4, 18x5, 17x6, 17x7, 
8x8, 5x9, 2x11, 1x12, 1x14 = 599 Junge). Ein 
weiterer Brutnachweis wird durch einen Gele-
gefund am 8.6.1989 mit 9 Eiern belegt. Nen-
nenswerte Zahlen rastenter Tafelenten wurden 
in den Monaten Febr.-Apr. sowie Sept./Okt., 
bei wasserbespanntem und eisfreiem Teich 
teilweise sogar bis Nov./Dez. erreicht. Maxi-
male Rastbestände wurden mit 460 Ind. am 
4.3.1990 und 304 Ind. (139 M, 165 W) am 
26.10.1996 registriert.  

Reiherente Aythya fuligula: Aus den Jahren 
1989 bis 2001 liegen insgesamt 19 Brutnach-
weise durch Junge führende Weibchen, ein 
Nachweis durch Gelegefund sowie sechs-
mal Brutverdachte durch verleitende Weib-
chen vor. 1999 und 2000 wurde mit 5 bzw. 4 
Brutpaaren der höchste Bestand erreicht. Als 
durchschnittliche Jungenanzahl wurden 5,53 
errechnet (1x1, 1x2, 2x3, 1x4, 7x5, 2x6, 3x7, 
1x10, 1x14 = 105 Junge). Das am 10.6.1989 
gefundene Gelege enthielt 8 Eier. Die größ-
ten Ansammlungen wurden am 16.3.2002 (95 
Ind.) und am 7.12.2014 (182 Ind.) registriert.

Schellente Bucephala clangula: Bis 2007 
konnte die Entenart nur in fünf Jahren als 
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Gastvogel im Park Dieskau beobachtet wer-
den. 2008 hielt sich im Zeitraum Febr./Apr. 
erstmals ein Paar mit Balz- und Revierver-
halten auf dem Großen Mühlteich auf. 2014 
waren es zwei brutverdächtige Paare, die bis 
Mitte Juni im Revier blieben. In beiden Fäl-
len wird eine Brut nicht ausgeschlossen, der 
im Park vorhandene Altbaumbestand bietet 
geeignete Bruthöhlen; jedoch wurden keine 
Jungenten beobachtet, sodass eine Störung 
während der Brutphase vermutet wird. 

Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis: Die 
höchste Brutdichte wurde mit 9-11 Paaren 
zwischen 1989 und 2001 erreicht. Danach 
ist der Brutbestand kontinuierlich gesunken. 
2014 und 2015 war zwar jeweils ein Paar an-
wesend, jedoch gelang kein Brutnachweis. 34 
Mal wurden Junge führende Paare registriert. 
Die durchschnittliche Jungenanzahl betrug 
3,15 (1x1, 8x2, 14x3, 7x4, 4x5 = 107 Junge). 
Darüber hinaus gelangen 5 Gelegefunde (am 
14.6.1989) mit durchschnittlich 3,20 Eiern 
(1x1. 1x2, 2x4, 1x5 = 16 Eier).

Haubentaucher Podiceps cristatus: Bis auf 
2007 war die Art im gesamten Beobachtungs-
zeitraum Brutvogel im Dieskauer Park. Mit 
jeweils 5 Paaren wurde in den Jahren 1998, 
2004 und 2014 der höchste Brutbestand ermit-
telt. Ab 2001 wurden die Nester mehrheitlich 
auf offener Wasserfläche angelegt, jeweils 
3-5  m von der schützenden Ufervegetation 
entfernt. 2014 bauten 5 Paare ihre Schwimm-
nester sogar in die Teichmitte, drei Bruten ver-
liefen erfolgreich. 2015 waren zwar 3 Paare 
zur Brutzeit auf dem Großen Mühlteich, je-
doch schritten diese nicht zur Brut. Die durch-
schnittliche Jungenanzahl bei 52 registrier-
ten Junge führenden Paaren ergab 2,67 (3x1, 
23x2, 16x3, 8x4, 2x5 = 139 Junge).   

Rothalstaucher Podiceps grisegena: Für den 
Dieskauer Park liegt bisher kein Brutnachweis 
vor. 1969 und 1970 zeigte sich die Art auf dem 
Großen Mühlteich brutverdächtig (Gnielka 
1970, 1984). Aus dem Berichtszeitraum lie-
gen für sieben Jahre Beobachtungsdaten vor, 

darunter in fünf Jahren kurzzeitig rastende 
Rothalstaucher, mehrheitlich Einzelvögel. 
1998 und 1999 war jeweils in der gesamten 
Brutperiode ein Paar mit Balz- und Revier-
verhalten anwesend – ein Brutnachweis blieb 
jedoch aus. 

Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis: 
1988, 1993 und 1996 hielten sich jeweils 1-2 
brutverdächtige Paare auf dem Großen Mühl-
teich auf. Der erste sichere Brutnachweis ge-
lang 1998 als 3 Paare erfolgreich Junge auf-
zogen. Im Zeitraum 1999 bis 2002 und im 
Jahr 2007 waren alljährlich mehrere balzende 
Paare mit erkennbarer Revierbindung zu be-
obachten. In dieser Zeit gelangen nochmals 6 
Brutnachweise. Mit 8 Paaren wurde 1999 der 
Höchststand ermittelt, im Folgejahr waren es 
noch 7 Paare. Im Berichtszeitraum wurden 
neun Familienverbände mit Jungvögeln er-
fasst. Die durchschnittlichen Jungenanzahl 
betrug 2,56 (1x1, 3x2, 4x3, 1x4 = 23 Junge).

Rohrdommel Botaurus stellaris: Mehrmali-
ge Feststellungen, die auf ein besetztes Revier 
hindeuten, gab es bereits in den Jahren 1967 bis 
1979 (Gnielka 1984). Der Fund eines Geleges 
mit 4 Eiern am 10.6.1979 bestätigte die Annah-
me. Im Berichtszeitraum wurde die Rohrdom-
mel in sechs Jahren am Großen Mühlteich fest-
gestellt. In den Jahren 1989, 1999, 2000 und 
2003 deuteten Sichtbeobachtungen und balz-
rufende Männchen auf besetzte Brutreviere. 
1989 konnte zudem ein flügger Jungvogel be-
obachtet werden. Im Umkreis von 2 km befin-
den sich neben dem Dieskauer Park noch drei 
weitere, zum Teil ebenfalls seit Jahrzehnten 
bestehende Brutreviere (im Schilfgebiet und 
am Schachtteich bei Döllnitz, am Blauen Auge 
bei Bruckdorf). Zwischen diesen Vorkommen 
besteht zweifellos ein Austausch. 

Wasserralle Rallus aquaticus: Vor allem 
akustische Wahrnehmungen, aber auch  Sicht-
beobachtungen und Junge führende Altvögel 
(2 pull. am 5.6.1987), lassen auf ein regelmä-
ßiges Brüten schließen. Der jährliche Bestand 
schwankt zwischen 1-3 Paaren. Mit 6 Paaren 
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erreichte der Brutbestand im Jahr 2000 seinen 
Höchstwert. 

Teichhuhn Gallinula chloropus: Die struktur-
reichen Uferzonen von Mühl- und Hoffmanns
teich, der Verlandungsbereich des Lautschtei-
ches sowie der Erlen-Bruchwald bieten dem 
Teichhuhn günstige Lebensräume. Der jähr-
liche Brutbestand liegt bei 2-3 Paaren. Das 
Maximum wurde 1989 und 1990 mit jeweils 5 
Brutpaaren erreicht. Bei 31 Nachweisen wur-
de als durchschnittliche Jungenanzahl 2,65 er-
rechnet (11x1, 8x2, 3x3, 4x4, 3x5, 1x6, 1x9 = 
82 Junge). 

Blässhuhn Fulica atra: Häufigster Brutvogel 
auf allen Standgewässern des Parks sowie im 

wasserbespannten Erlen-Bruchwald. Im Be-
obachtungszeitraum war das Blässhuhn all-
jährlicher Brutvogel, jedoch war der Bestand 
großen Schwankungen unterworfen. In Jahren 
mit günstigen Brutbedingungen (1987, 1998, 
1999) wurden bis 45 Paare geschätzt. Über-
wiegend lag der Brutbestand zwischen 25-35 
Paaren. Nach 2005 setzte eine kontinuierli-
che Abnahme der Brutpopulation ein und die 
Reproduktionsraten verringerten sich zuneh-
mend. Etwa ab 2010 bauten die Blässhühner 
ihre Nester statt in die schützenden Röhricht-
bereiche überwiegend ungedeckt auf der offe-
nen Wasserfläche. In den Folgejahren werden 
die Nester ausschließlich freistehend, z. T. 
25 m vom Ufer entfernt errichtet. In den letzten 
beiden Jahren der Bestandserfassung erreichte 

Art Anzahl Brutpaare/Reviere

  1986-1995 1996-2005 2006-2015

  Min. Max. Min. Max. Min. Max.

Höckerschwan 1 2 1 2 0 2
Singschwan  -  -  -  - 0 1
Graugans  -  -  -  - 0 3
Schnatterente  -  - 0 1 0 2
Stockente 30 35 25 30 4 12
Knäkente -  - 0 1 0 1
Löffelente 0 1  -  -  -  -
Kolbenente  -  - 0 1 0 1
Tafelente 1 10 2 12 0 5
Reiherente 1 4 1 5 1 1
Schellente  -  -  -  - 0 2
Zwergtaucher 1 8 4 11 1 5
Haubentaucher 1 4 2 5 0 5
Rothalstaucher  -  - 0 1  -  -
Schwarzhalstaucher 0 2 1 8 0 1
Rohrdommel 0 1 0 1  -  -
Wasserralle 1 3 1 6 1 2
Teichhuhn 3 5 2 3 1 2
Blässhuhn 25 45 25 45 3 25
BP/Rev. gesamt 64 120 64 132 11 70

Tab. 2: Entwicklung des Wasservogel-Brutbestandes 1986-2015 im Park Dieskau. 
Tab. 2: Development of wildfowl breeding population in the park Dieskau from 1986 to 2015.
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Tab. 3: Präsenz sowie minimaler und maximaler 
Greifvogel-Brutbestand 1986-2015 im Park Dies-
kau – Brutnachweis (BN) / Brutverdacht (BV).
Tab. 3: Presence, minimal and maximal breeding 
population of birds of prey species in the park 
Dieskau from 1986 to 2015. BN – Breeding record, 
BV – Breeding hint.

Art Jahre mit BN/BV
  Anzahl 

Jahre
Anzahl 

Brutpaare
  Min. Max.

Wespenbussard 6 1 1
Rohrweihe 26 1 4
Habicht 7 1 1
Rotmilan 30 1 4
Schwarzmilan 30 1 2
Mäusebussard 30 1 3
Turmfalke 11 1 1

der Brutbestand seinen bisherigen Tiefpunkt. 
2014 schritten vermutlich acht Paare zur Brut 
und im Folgejahr waren es nur noch drei. We-
gen Gelege- und Jungvogelverlusten wurden 
2014 lediglich zehn Jungvögel von drei Brut-
paaren flügge, 2015 war es sogar nur noch ein 
Jungvogel. Bei 95 Junge führenden Altvögeln 
betrug die ermittelte durchschnittliche Jun-
genanzahl 4,26 (2x1, 7x2, 24x3, 28x4, 16x5, 
8x6, 5x7, 3x8, 2x9 = 405 Junge). Als durch-
schnittliche Gelegegröße errechnet sich aus 42 
Gelegefunden 5,83 (3x2, 5x3, 4x4, 6x5, 7x6, 
3x7, 12x8, 1x9, 1x10 = 245 Eier). Vor allem in 
den Monaten März und Okt./Nov. kam es auf 
dem Großen Mühlteich in manchen Jahren zu 
bemerkenswerten Ansammlungen; 512 Ind. 
am 16.3.2003 und 791 Ind. am 13.11.2002 bil-
deten die Maxima.

Greifvögel   
Im Berichtszeitraum 1986-2015 wurden im 
Park Dieskau sieben Greifvogelarten brütend 
nachgewiesen (Tab. 3). Rotmilan, Schwarzmi-
lan und Mäusebussard waren in der gesamten 
Erfassungsperiode während der Brutzeit an-
wesend. Die Rohrweihe fehlte in vier Jahren. 
Zu den eher unregelmäßigen Brutvögeln im  

Park zählt der Turmfalke. Brutnachweise bzw. 
Brutverdachte wurden beim Wespenbussard in 
sechs und beim Habicht in sieben Jahren re-
gistriert.  

In der Roten Liste der Brutvögel Sachsen-
Anhalts (Dornbusch et al. 2004) sind Wes-
penbussard, Rohrweihe und Rotmilan als 
bestandsgefährdete Vogelarten aufgelistet. 
Die Erfassung von Nestern erfolgte in den 
Wintermonaten, die sich wegen der Kleinflä-
chigkeit des Untersuchungsgebietes unkom-
pliziert gestaltete. Trotzdem bestand natürlich 
die Möglichkeit, dass Brutplätze übersehen 
wurden, vor allem dann, wenn sie erst nach 
Beginn der Brutzeit neu angelegt wurden. Die 
Horststandorte befanden sich mehrheitlich 
in den nördlichen und südlichen Waldberei-
chen des Parks. Tabelle 4 zeigt die minimalen 
und maximalen Brutbestände der erfassten 
Arten innerhalb des Untersuchungszeitrau-
mes 1986-2015 sowie deren Veränderung in 
10-Jahresperioden.

Wespenbussard Pernis apivorus: Der Dies-
kauer Park bildet gemeinsam mit der südlich 
angrenzenden Elster-Luppe-Aue und der 
westlich gelegenen Bergbaufolgelandschaft 
zwischen Bruckdorf und Osendorf eine viel-
fältig strukturierte Landschaft, die den Habi-
tatansprüchen des Wespenbussards entspricht. 
Beobachtungen lassen darauf schließen, dass 
vermutlich ein Brutpaar die einzelnen Gebie-
te im Wechsel unregelmäßig besiedelt. 1998 
und 2000 wurde die Art brütend im Park 
nachgewiesen. In vier weiteren Jahren (1997, 
2003, 2005, 2015) gelangen Beobachtungen 
balzfliegender Vögel bzw. wurde während der 
Brutzeit Revierverhalten festgestellt, was auf 
einen möglichen Brutversuch schließen lässt. 

Rohrweihe Circus aeruginosus: Im gesam-
ten Beobachtungszeitraum vollzog sich bei 
gleichzeitig jährlichen Schwankungen ein 
Bestandsrückgang (vgl. Tab. 4). Der höchste 
Bestand wurde mit 3-4 Paaren in den Jahren 
1989, 1991 und 1993 ermittelt. In manchen 
Jahren bot sich bei Erkrankungen im Fisch-
bestand am Mühlteich eine zusätzliche Nah-
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rungsquelle. In den Jahren bis 2000 brüteten 
durchschnittlich 1-2 Paare, ab 2001 maximal 
1 Paar, jedoch überwiegend ohne Bruterfolg. 
2014 verlässt das anwesende Paar bereits 
während der Nestbauphase das Revier. Im 
Folgejahr kann 1 Paar nur für wenige Tage im 
Brutrevier beobachtet werden. Besetzte Nes-
ter wurden am 2.7.1987 und 28.7.1988 mit 
jeweils 3 fast flüggen Jungweihen entdeckt. 
Vier Gelegefunde enthielten 1x3, 1x4 und 
2x5 Eier. 

Habicht Accipiter gentilis: Belegt sind Brut-
nachweise durch besetzte Horste in den Jah-
ren 1989, 1990, 1992 und 1994. In drei wei-
teren Jahren (1993, 2001, 2010) wurden zur 
Brutzeit im Park zwar brutverdächtige Altvö-
gel beobachtet, jedoch blieb fraglich, ob die 
Brutreviere innerhalb des Dieskauer Parks la-
gen. Nach 2010 erfolgten keine Beobachtun-
gen mehr, die Rückschlüsse auf ein besetztes 
Revier zuließen. 

Rotmilan Milvus milvus: In den ersten zwan-
zig Jahren des Beobachtungszeitraumes brü-
teten jährlich mehrheitlich 2-3 Paare im Park. 
Der höchste Brutbestand wurde mit 4 Paaren 
im Jahr 2005 erreicht. Danach waren es ma-
ximal 2 und in den letzten Jahren nur noch 

1 Paar mit Revierbindung. In den Jahren 
2014/15 waren die Bruten nicht erfolgreich.

Schwarzmilan Milvus migrans: Der jährliche 
Brutbestand beschränkte sich auf 1 Paar. Ledig-
lich 2005 brüteten 2 Paare erfolgreich im Dies-
kauer Park. Beide Milanarten profitierten vom 
kontinuierlich nutzbaren Nahrungsangebot der 
östlich vom Park befindlichen Deponie Lochau. 
2014 waren 2 Brutpaare, 2015 noch 1 Paar mit 
Territorialverhalten im Gebiet, jedoch gab es in 
beiden Jahren kein Indiz für einen erfolgreichen 
Brutverlauf. 

Mäusebussard Buteo buteo: Im gesamten Er-
fassungszeitraum konnte der Mäusebussard als 
Brutvogel nachgewiesen werden. Mehrheitlich 
waren 2 Reviere besetzt. In einigen Jahren konn-
ten auch bis zu 3 Bruten durch besetzte Horste 
nachgewiesen werden. 2014/15 waren Vögel 
einzeln oder paarweise zeitweise anwesend, je-
doch gelang kein Brutnachweis. 

Turmfalke Falco tinnunculus: Unregelmäßig 
nutzte ein Brutpaar alte Krähennester und Bus-
sardhorste in der Parkanlage als Nistplatz. Über-
wiegend brüteten die Falken aber in Nischen an 
Gebäuden der angrenzenden Ortschaft. Der letz-
te Brutnachweis im Dieskauer Park gelang 2001.

Tab. 4: Entwicklung des Greifvogel-Brutbestandes 1986-2015 im Park Dieskau. 
Tab. 4: Development of birds of prey breeding population in the park Dieskau from 1986 to 2015.

Art Anzahl Brutpaare/Reviere

  1985-1995 1996-2005 2006-2015

  Min. Max. Min. Max. Min. Max.

Wespenbussard  -  - 0 1 0 1
Rohrweihe 1 4 1 2 0 1
Habicht 0 1 0 1 0 1
Rotmilan 1 3 1 4 1 2
Schwarzmilan 1 1 1 2 1 2
Mäusebussard 1 3 1 3 1 1
Turmfalke 1 1 1 1  -  -
BP/Rev. gesamt 5 13 5 14 3 8
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Aktuelle Entwicklung 
Bis zum Jahr 2000 blieb im Park Dieskau das 
Spektrum der erfassten Arten im Wesentlichen 
mehr oder weniger konstant (vgl. Tabellen 2 
und 4). Im Zeitraum 1986-2005 betrug die 
gesamte Brutpaaranzahl bei den 19 Wasser-
vogelarten im Durchschnitt 90 und bei den 7 
Greifvogelarten 8 Brutpaare. Relativ gleich 
bleibend waren vor allem die Brutbestände 
bei Höckerschwan, Stock-, Tafel- und Reiher-
ente, Zwerg- und Haubentaucher, Wasserralle, 
Teich- und Blässhuhn, Rohrweihe, Rot- und 
Schwarzmilan sowie Mäusebussard. 

Die Ursachen für jährliche Bestands-
schwankungen bei den Wasservögeln waren 
unterschiedlicher Natur. Zum einen hatten  

Störungen, wie im Abschnitt Untersuchungs-
gebiet beschrieben, Auswirkungen auf den 
Brutverlauf, in der Regel zeitlich begrenzt auf 
die jeweilige Brutsaison. Anderseits wirkten 
artspezifische Bestandsschwankungen, zum 
Teil überregional bedingt. Aber auch das Ende 
der fischwirtschaftlichen Nutzung des Großen 
Mühlteiches war für einige der Brutvogelarten 
mit Veränderungen verbunden. So entfiel mit 
der Einstellung des Futtereinsatzes im Rah-
men der Fischaufzucht bzw. Fischmast ein 
günstiges Nahrungsangebot, von dem insbe-
sondere Stockente und Blässhuhn profitierten. 
Jedoch brachte das Ende der Bewirtschaftung 
auch Vorteile wie z. B. störungsfreiere Brutbe-
dingungen und die ganzjährige Wasserführung 
des Teiches. 

Etwa ab 2001 setzt eine zunächst allmähli-
che, später rasche Veränderung der Bestände 
ein, ohne dass anfangs die Gründe dafür offen-
sichtlich waren. Es kam zu einer Ausdünnung 
des Artenspektrums und die Gesamtanzahl 
der Brutpaare sank rapide. In den letzten zehn 
Jahren der Bestandserfassung verringert sich 
die Brutpaaranzahl gegenüber dem Zeitraum 
1985-2005 bei den Wasservogelarten im Mit-
tel auf 28 und bei den Greifvogelarten auf 5, 
was einem Rückgang um 69 % bzw. 38 % ent-
spricht. Innerhalb von wenigen Jahren hat sich 

Tab. 5: Wasservogel-Brutbestand 2014 und 2015 im 
Park Dieskau – Brutpaare (BP) / Bruterfolg (BE).
Tab. 5: Breeding population of wildfowl species in 
the park Dieskau in 2014 and 2015. BP – Breeding 
pairs; BE – Breeding success.

Art 2014 2015

  BP BE BP BE

Höckerschwan 1 0 - -
Singschwan 1 1 1 1
Graugans 3 0 2 0
Schnatterente 1 0 1 0
Stockente 4 3 4 3
Knäkente  -  -  -  -
Löffelente  -  -  -  -
Kolbenente 1 0  -  -
Tafelente 2 0  -  -
Reiherente 1 0 1 0
Schellente 2 0  -  -
Zwergtaucher 1 0 1 0
Haubentaucher 5 3 3 0
Rothalstaucher  -  -  -  -
Schwarzhalstaucher  -  -  -  -
Rohrdommel  -  -  -  -
Wasserralle 2 0 1 0
Teichhuhn 2 1 1 0
Blässhuhn 8 3 3 1
BP/Rev. gesamt 34 11 18 5

Tab. 6: Greifvogel-Brutbestand 2014 und 2015 im 
Park Dieskau – Brutpaare (BP) / Bruterfolg (BE).
Tab. 6: Breeding population of birds of prey spe­
cies in the park Dieskau in 2014 and 2015. BP – 
Breeding pairs; BE – Breeding success.

Art 2014 2015

  BP BE BP BE

Wespenbussard  -  - 1 0
Rohrweihe 1 0 1 0
Habicht  -  -  -  -
Rotmilan 1 0 1 0
Schwarzmilan 2 0 1 0
Mäusebussard 1 0 1 0
Turmfalke  -  -  -  -
Summe 5 0 5 0
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somit der Brutbestand von Wasser- und Greif-
vögeln im Dieskauer Park gravierend verän-
dert. Das Ausmaß der Entwicklung wird ins-
besondere bei den Arten Stockente und Bläss-
huhn, aber auch bei Tafelente und Zwergtau-
cher sichtbar. Andere Arten sind zur Brutzeit 
nur kurzzeitig anwesend oder bleiben gänzlich 
aus bzw. ihr Brutbestand geht drastisch zurück 
oder tendiert gegen Null. Im letzten Jahr der 
Bestandserfassung gelangen Brutnachweise 
bei Wasservögeln nur noch bei drei Arten, bei 
den Greifvögeln wurde, wie bereits 2014, ein 
Totalausfall registriert (Tab. 5 und 6).

Die Gegenüberstellung der Zählergebnisse 
auf dem Großen Mühlteich an einem Stichtag 
im Monat Juni der Jahre 1999 und 2015 ver-
deutlicht eindrucksvoll den Niedergang des 
Wasservogelbestandes (Tab. 7). Am 11.6.1999 
waren auf dem Teich 12 verschiedenen Ar-
ten mit insgesamt 708 Individuen anwesend. 
Darunter befanden sich 10 Arten, die im sel-
ben Jahr mit insgesamt 89 Paaren erfolgreich 

brüteten. Dagegen waren es am 25.6.2015 nur 
noch 3 Arten mit 51 Individuen, darunter nur 
5 erfolgreiche Brutpaare. Die ausgewählten 
Zähltage widerspiegeln beispielgebend die 
in der jeweiligen Brutsaison registrierte Be-
standssituation. 

Wo liegen die Gründe für diese Entwick-
lung? Das Ressourcenangebot für optimale 
Brutbedingungen ist im Untersuchungszeit-
raum im Wesentlichen gleich geblieben. Nist-
plätze sind dem Anschein nach unverändert in 
ausreichender Menge und Qualität vorhanden, 
dennoch werden die günstigen Voraussetzun-
gen nicht genutzt. Obwohl die Ufervegetation 
ausreichend Deckung für Nestanlagen bietet, 
bauen Haubentaucher und Blässhuhn ihre 
Nester ungeschützt auf offener Wasserfläche. 
Bei den Wasservogelarten haben, wie bereits 
dargelegt, mehrere Faktoren einen möglichen 
Einfluss auf den Rückgang der Bestandszah-
len. Berücksichtigt man aber auch das gleich-
zeitige Ausbleiben der Reproduktion bei den 

Tab. 7: Wasservogelbestand auf dem Großen Mühlteich an zwei ausgewählten Zähltagen (11.6.1999 und 
25.6.2015) – Anzahl Individuen am Stichtag / Anzahl aller Brutnachweise (BN) im betreffenden Jahr.
Tab. 7: Numbers of  wildfowl on the pond Großer Mühlteich at two selected count days (11.06.1999 and 
25.06.2015) – Number of individuals on  the count day / Number of breeding records in the concerning year.

Art 1999 2015

  Anz. Ind. Anz. BN Anz. Ind. Anz. BN 
  11. Juni 1999 25. Juni 2015

Höckerschwan 10 1  -  -
Singschwan  -  -  - 1
Stockente 169 22 46 3
Kolbenente 2 1  -  -
Tafelente 154 8  -  -
Reiherente 65 5  -  -
Zwergtaucher 18 8  -  -
Haubentaucher 8 3 3 0
Rothalstaucher 1 0  -  -
Schwarzhalstaucher 16 0  -  -
Wasserralle 2 2  -  -
Teichhuhn 3 3  -  -
Blässhuhn 260 36 2 1
Ind./BN gesamt 708 89 51 5
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Abb. 4: Ein untrügliches Zei-
chen für die Anwesenheit 
des Waschbären: Spuren im 
schlammigen Uferbereich 
am Zollteichwiesengraben 
im Park Dieskau. 19.5.2015. 
Foto: P. Tischler. 
Fig. 4: Typical signs of the 
presence of the Raccoon: 
traces in the muddy edge 
of a moat in park Dieskau. 
19.05.2015.

Greifvögeln, so kommt man zu der Schluss-
folgerung, dass es noch eine andere Verlust-
ursache geben muss, die für die eingetretene 
Situation verantwortlich ist. Ausschlaggebend 
für die außergewöhnlichen Bestandsrückgän-
ge sind ohne Zweifel hohe Gelege- und Jun-
genverluste sowie Vergrämungseffekte durch 
sich in den letzten Jahren rasant ausbreitende 
Waschbären Procyon lotor. Die Fang- und 
Abschusszahlen im Jagdgebiet Dieskau (Tab. 
8), aber auch eigene Beobachtungen stützen 
die Auffassung. Allein in den letzten zehn 
Jagdjahren (2006/07 bis 2015/16) wurden 
im Jagdgebiet Dieskau, welches die gesamte 
Parkanlage mit einschließt, 197 Waschbären 
erlegt. Im südlich angrenzenden Jagdgebiet 
Döllnitz/Lochau – es umfasst Teilbereiche der 
Elster-Luppe-Aue – wurden für den selben 
Zeitraum sogar 330 erlegte Waschbären ge-
meldet. Für das Jagdjahr 2016/17 werden für 
die Jagdgebiete Dieskau und Döllnitz/Lochau 
insgesamt 94 erlegte Waschbären angegeben. 
Mit einer Steigerung um 36 % gegenüber dem 
Vorjahr wird damit der bisherige Höchststand 
erreicht. 

Ebenso beachtlich ist die Jagdstatistik für 
den gesamten Saalekreis: In den Jagdjahren 
2006/07 bis 2015/16 wurden 6.038 Waschbä-
ren erlegt. Die Tendenz ist unverändert signi-

fikant steigend und mit 1.619 wurde 2015/16 
die bisher höchste Jagdstrecke ausgewiesen. 
Für das Stadtgebiet Halle weist die Jagdstre-
cke für den Zeitraum 2006/07 bis 2015/16 ins-
gesamt 538 erlegte Waschbären aus.

Die Jagdstatistik widerspiegelt lediglich ei-
nen kleinen Anteil des tatsächlichen Waschbä-
renbestandes, den Gesamtbestand kann man 
nur modellhaft hochrechnen. Überdies ist bei 
der Beurteilung der ausgewiesenen Jagdstre-
cken zu berücksichtigen, dass gegenwärtig 
die Jagd auf Waschbären ohne Festlegung ei-
ner Abschussquote erfolgt. Für die Jäger gilt 
ausschließlich das Prinzip der Freiwilligkeit. 
Dieses Prinzip bestimmt letztlich die jagdli-
chen Aktivitäten zur Begrenzung des Wasch-
bärenbestandes und somit auch die Höhe der 
jährlichen Jagdstrecke. 

Als weiterer denkbarer Prädator kommt 
der Mink Mustela vison infrage, den der Au-
tor bereits im Januar 2000 in der unweit von 
Dieskau entfernten Elsteraue bei Döllnitz be-
obachtete. Zwischenzeitlich dürfte auch die-
se Art die für sie geeigneten Habitate in der 
Region besiedelt haben. Nach den Angaben 
der Oberen Jagdbehörde im Landesverwal-
tungsamt Halle wurden im Zeitraum 2006/07 
bis 2015/16 in Sachsen-Anhalt 3.227 Min-
ke erlegt. Vergleicht man dieses Resultat mit 
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der Waschbären-Jagdstrecke, so kommen auf 
einen gefangenen Mink 36 erlegte Waschbä-
ren. In Halle und im Saalekreis fällt die Mink-
Jagdstrecke deutlich geringer aus. In den letz-
ten zehn Jahren wurden lediglich 60 Tiere ge-
tötet. Gleichwohl ist der Anteil des Mink am 
Bestandsrückgang der Wasservogel-Brutarten 
durch Prädation von Gelegen und Jungvögeln 
nicht zu unterschätzen. 

Die Jagdstrecken anderer Prädatoren wie 
Fuchs, Dachs, Baum- und Steinmarder sowie 
Wildschwein haben sich gegenüber den Jah-
ren, als im Dieskauer Park noch zahlreiche 
Vogelarten mit einem bedeutsamen Bestand 
brüteten, nur unwesentlich verändert. Bei 
Baum- und Steinmarder sind die Jagdstrecken 
im Saalekreis seit zehn Jahren sogar deutlich 
rückläufig. Die aufgeführten Säugetierarten 
sind zwar ebenfalls an der Prädation beteiligt, 
auch Hauskatzen sind hier zu nennen, jedoch 
dürften sie als Verursacher des sich im letz-
ten Drittel des Beobachtungszeitraumes voll-
zogenen drastischen Rückgangs zahlreicher 
Brutvogelarten weniger in Betracht kommen. 
Gleiches gilt für die im Park brütenden Ra-
benkrähen sowie für ein seit 1998 regelmäßig 
brütendes Kolkrabenpaar. Gleichwohl ist der 
Kolkrabe auch ein Nistplatzkonkurrent für 
Greifvögel. Sein dominantes Verhalten hatte 
jedoch auf den Brutbestand der im Park brü-
tenden Greifvogelarten keinen Einfluss, da 

ausreichend Nistmöglichkeiten zur Verfügung 
standen. 2016 hat auch der Kolkrabe das Brut-
revier im Dieskauer Park aufgegeben.

Dass sich der negative Einfluss des Wasch-
bären auf alle Brutvogelarten auswirkt, d.h. 
nicht nur auf die im vorliegenden Beitrag be-
nannten, steht außer Zweifel. Zwei Beispie-
le unterstreichen die Feststellung: Seit 2013 
brütet in Dieskau ein Weißstorchenpaar, deren 
Nest sich auf einem Betonmast unmittelbar an 
der Grenze zur Parkanlage befindet. 2014 und 
2015 wurden die wenige Tage alten Jungvögel 
aus dem Nest geraubt, vermutlich infolge Prä-
dation durch Waschbären (G. Klammer, pers. 
Mitt.). Stark rückläufig entwickelte sich auch 
der Brutbestand der Nachtigall. Bis zum Jahr 
2000 brüteten noch bis 15 Brutpaare im Dies-
kauer Park. In den Jahren danach zeichnete 
sich ein stetiger Rückgang ab und 2014/15 
waren lediglich 2-3 Reviere besetzt. Vermut-
lich hat der Einfluss des Waschbären auch an 
dieser Entwicklung einen maßgeblichen An-
teil. Welche Gefährdungen mit der Zunahme 
der Prädatorendichte – insbesondere der des 
Waschbären – auf die Bestandssituation aller 
heimischen Brutvogelarten verbunden sind, 
bedarf weiterer Untersuchungen.   

Die beschriebene aktuelle Entwicklung des 
Brutvogelbestandes im Dieskauer Park deckt 
sich mit den vom Autor durchgeführten Erhe-
bungen in anderen Gebieten südlich von Halle. 

Tab. 8: Waschbär-Jagdstrecken im Stadtgebiet Halle und im Saalekreis sowie anteilig in den Jagdgebieten 
Dieskau und Döllnitz/Lochau im Zeitraum 2006/07 bis 2015/16. 
Quellen: Obere Jagdbehörde im Landesverwaltungsamt Halle, Jagdausübungsberechtigte Dieskau und Döllnitz/Lochau.
Tab. 8: Hunting bags of Raccoon in the city territory of Halle and in the Saale district as well as in the 
hunting areas Dieskau and Döllnitz/Lochau from 2006/07 to 2015/16.

Gebiet Jagdjahr  
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Halle 2 6 5 9 31 74 98 48 97 168
Saalekreis 77 104 171 198 341 470 715 887 1.456 1.619
darunter                    

Dieskau 2 1 2 7 16 34 42 36 31 26
Döllnitz/Lochau 2 13 14 22 38 57 35 53 53 43
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So hat die Reproduktion der Wasservogelarten 
in der Elsteraue bei Döllnitz (SK) und Osen-
dorf (HAL) ebenfalls einen Tiefstand erreicht. 
Traditionelle Greifvogelreviere sind mehrheit-
lich aufgegeben. Auch in der Saaleaue bei Pla-
nena (HAL) ist die Situation weitgehend iden-
tisch. Haubentaucher und Blässhuhn bauen 
ebenfalls ihre Nester ungeschützt auf offenen 
Wasserflächen. Dieses im Gebiet neue Verhal-
ten kann als Reaktion auf Prädatoren, die Nah-
rung suchend den Schilfgürtel durchstreifen, 
interpretiert werden. Gegenüber den Rahmen-
bedingungen für das Brutgeschehen im Dies-
kauer Park unterscheiden sich die Brutbedin-
gungen in den vorgenannten Gebieten jedoch 
deutlich. In der Saale-Elster-Aue wirken die 
im Kapitel Untersuchungsgebiet für den Park 
Dieskau beschriebenen anderen wesentlichen 
Störfaktoren nicht. Annähernd gleich dürften 
dagegen die hohe Waschbären-Dichte und 
somit ebenfalls der Prädationsdruck auf die 
Brutvogelarten sein. 

Diskussion 

Die durch den Menschen verursachten Ge-
fährdungen der Vogelwelt nehmen in einer 
bisher unbekannten Größenordnung zu und 
sind für den dramatischen Verlust der Arten-
vielfalt hauptverantwortlich. Die Gefahren 
sind vielseitig. Vor allem die gravierenden 
Veränderungen der Nutzung unserer Kultur-
landschaft und die damit verbundene Vernich-
tung von Lebensräumen haben einen bedroh-
lichen Einfluss auf Bestand und Reproduktion 
zahlreicher Vogelarten. Ein besonders hohes 
Gefährdungspotenzial geht von Verkehrswe-
gen, Windkraftanlagen (vgl. Tischler 2013) 
und Energiefreileitungen aus, auch wenn bei 
letzteren seit 2013 Großvögel vor Stromschlag 
an Mittelspannungsfreileitungen weitgehend 
geschützt sind. Die illegale Verfolgung von 
Greifvögeln durch Abschuss, Giftköder und 
Fallen sowie durch die gezielte Zerstörung 
von Brutstätten hat in Deutschland ein er-
schreckendes Ausmaß angenommen (vgl. 
Krumenacker 2016). Auch die indirekte Tö-
tung infolge der Aufnahme von mit bleihalti-

gen Munitionsresten belastetem Aas bewirkt 
erhebliche Verluste bei dieser Artengruppe. 
Zu all diesen Verlustfaktoren gesellte sich ein 
weiteres Übel mit noch nicht abschätzbaren 
Auswirkungen auf unsere Brutvogelbestände: 
Seit 80 Jahren breitet sich mit dem Waschbär 
ein weiterer Prädator in Deutschland aus und 
hat mittlerweile alle Bundesländer in unter-
schiedlichen Dichten besiedelt. Durch seine 
eigene Ausbreitung drängt er in bedeutsa-
mem Umfang heimische Vogelarten in ihrem 
Brutbestand zurück und ist ein wesentlicher 
Grund für ausbleibende Reproduktionserfol-
ge, vor allem bei bodenbrütenden Arten.  

Der Dieskauer Park und vor allem die süd-
lich angrenzende Saale-Elster-Aue zählen 
mit ihren Altholzbeständen in Gewässernähe 
zum bevorzugten Lebensraum des Waschbä-
ren. Die vorliegende Langzeituntersuchung 
ermöglicht Aussagen zum zeitlichen Ablauf 
der Besiedlung durch den Waschbären, zur 
Reaktion von Vogelarten auf die zunehmende 
Prädatorendichte und zu den Auswirkungen 
auf den Brutbestand nach der vollständigen 
Etablierung des Raubsäugers. Für zwei Ar-
tengruppen – Wasservögel und Greifvögel 
– ging mit der Besiedlung durch den Wasch-
bären zunächst eine Ausdünnung der Anzahl 
der Brutvogelarten einher, die später zu einer 
(fast) vollständigen Auslöschung ehemaliger 
Bestände führte. Hauptverantwortlich für den 
Rückgang der Reproduktion sind die durch 
den Waschbären verursachten Gelege- und 
Jungvogelverluste, aber auch seine bloße An-
wesenheit hält offensichtlich revierhaltende 
Vögel von einer Brut ab. Die beschriebene 
Entwicklung im Dieskauer Park und zahl-
reiche weitere Meldungen der vergangenen 
Jahre zu gleichgelagerten Bestandsentwick-
lungen stehen im Widerspruch zu der von 
Michler & Michler (2012) vertretenen Auf-
fassung, „..., dass es in Deutschland bisher 
keine ernsthaften Hinweise darauf gibt, dass 
die Artenvielfalt und die Populationsdichten 
der Arten in Gebieten, in denen Waschbären 
seit mehreren Jahrzehnten leben, signifikant 
geringer sind als in waschbärenfreien Gebie­
ten.“ Unberücksichtigt bleibt dabei jedoch, 
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dass es in der derzeitigen Kulturlandschaft 
kaum nebeneinander bestehende ökologisch 
gleichwertige Gebiete mit und ohne Wasch-
bären gibt, die eine methodisch solide Ver-
gleichbarkeit erlauben.

Als äußerst anpassungsfähiger Allesfres-
ser nutzt der Waschbär ein breites Spektrum 
an Nahrung, das von Früchten über Wirbel-
lose bis zu Vögeln und kleinen Wirbeltieren 
reicht. Er ist ein ausgezeichneter Schwimmer 
und Kletterer. Überdies erreicht er mit seinen 
beweglichen Händen Beute selbst durch eng
ste Öffnungen von Bruthöhlen und erschließt 
sich dadurch Nahrungsquellen, die für hei-
mische Prädatoren entweder nicht oder nur 
schwer zugänglich sind (Lux et al. 1999). 
Nach Winter et al. (2005) bilden Vögel und 
Eier insgesamt etwa 30 % der Gesamtbiomas-
se der Waschbären-Nahrung. Helbig (2011) 
berichtet über die Nahrungszusammenstel-
lung während der Brutsaison. In den Mägen 
von 17 Waschbären der insgesamt 28 unter-
suchten Tiere, die bis Ende Juli erlegt wur-
den, fanden sich Reste von Vögeln sowie 
Spuren von nicht weiter bestimmten ande-
ren Wirbeltieren. Der Waschbär ändert seine 
Nahrungspräferenzen je nach Jahreszeit in 
Abhängigkeit vom zur Verfügung stehenden 
Nahrungsangebot, wobei leicht zugängliche 
Nahrung bevorzugt wird (Engelmann et al. 

2012, Lux et al. 1999, Winter et al. 2005). 
In der Jahresbetrachtung beträgt der Anteil 
der Vögel am Nahrungsspektrum weniger als 
ein Drittel. Jedoch ist davon auszugehen, dass 
während der Brutzeit die dann ohne großen 
Aufwand erreichbaren Vogeleier und Jung-
vögel einen deutlich höheren Anteil haben. 
Überdies korreliert die Hauptbrutzeit vieler 
Vogelarten mit der Zeit, in welcher Wasch-
bären ihre Jungen aufziehen, d.h. in der ein 
deutlich erhöhter Energiebedarf besteht, der 
vor allem durch Prädation von Eiern der Brut-
vögel gedeckt werden kann. Die beachtliche 
Anpassungs- und Lernfähigkeit des Wasch-
bären fördert zudem die vorrangige Nutzung 
dieser Nahrungsquelle. So beschreibt Ur-
ban (1970) die Prädation von Entennestern 
durch den Waschbären im Erie-Seengebiet in 
Nordamerika. 39 % aller registrierten Nester 
wurden vom Waschbären geplündert. Allein 
von den erfassten 64 Entennestern blieb nur 
ein einziges unzerstört. Für die Vernichtung 
von 63 Entenbruten waren lediglich drei ein-
zelne adulte Tiere verantwortlich. Lux et al. 
(1999) schließen daraus, dass Wasservögel in 
besonderem Maße von einem hohen Wasch-
bärenbestand betroffen sein können; das seit 
Jahren kaum noch vorhandene Brutaufkom-
men bei Stockenten und Blässhühnern in der 
Märkischen Schweiz werten sie als ein Indiz 

Abb. 5: Waschbär bei der 
Nahrungssuche in der Uferve-
getation. 12.10.2012. Planena. 
Foto: W. Riech.
Fig. 5: A foraging Rac­
coon in the bank. Planena, 
12.10.2012.
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für solch einen Zusammenhang. Zimmermann 
(2008) berichtet von hohen Gelegeverlusten 
bei Wasservogelarten an den Fischteichen in 
der Lewitz, die z. B. bei der Stockente in ein-
zelnen Jahren zu Totalverlusten führten. Als 
wesentliche Verlustursache wird die enorm 
angestiegene Prädatorendichte genannt. 
Marczian (2016) liefert im Ergebnis einer 
aktuellen Studie eindeutige Nachweise zum 
Einfluss der wachsenden Waschbärenpopu-
lation auf den Rückgang der Reproduktion 
von Brutvögeln im Teichgebiet Linum. Mit-
tels künstlicher, mit Hühnereiern bestückter 
Nester und dem Einsatz von Wildtierkameras 
konnte mit einem Anteil von 86 % der Wasch-
bär als Hauptprädator ermittelt werden. Die 
Fotos belegen anschaulich die Zerstörung der 
Gelege durch den Raubsäuger. Des Weiteren 
wird von der im Jahr 2014 erfolgten kom-
pletten Vernichtung einer Lachmöwen- und 
Flussseeschwalben-Kolonie berichtet. Die 
Zerstörung der auf einer künstlichen Insel be-
findlichen Gelege von 25 BP der Lachmöwe 
und 15 BP der Flussseeschwalbe durch den 
Waschbären wurde mit Fotos belegt. 

Zu den ökologischen Auswirkungen, die 
mit der exponentiellen Zunahme des Wasch-
bären einhergehen, finden sich in der aktu-
ellen Literatur zahlreiche weitere Veröffent-
lichungen. Auch für Sachsen-Anhalt nimmt 
die Zahl der Meldungen zu, die die teilweise 
gravierenden Auswirkungen auf die Avifauna 
dokumentieren. Mehrheitlich belegen Nach-
weise dramatisch sinkende Bruterfolge bei 
Greifvögeln, aber auch die Auslöschung von 
Graureiherkolonien, die auf die Prädation des 
Waschbären zurückzuführen sind.

Die Anzahl der durch Waschbären gestör-
ten Bruten bei Greifvögeln, insbesondere 
bei Rot- und Schwarzmilanen sowie Mäuse-
bussarden, aber auch Rohrweihen, nehmen 
bedrohlich zu. Langjährig besetzte Brutre-
viere bleiben unbesetzt. Gelege- und Jung-
vogelverluste werden zunehmend registriert 
und die Nutzung der Horste als Schlaf- und 
Ruheplatz durch den Waschbären geschil-
dert (Gleichner & Bobbe 2015, Helbig 2011, 
Mammen et al. 2014, Nicolai 2006, 2011; 

Schönbrodt 2015b, Tolkmitt et al. 2012, 
Weber et al. 2009, Weissgerber 2011). Auch 
der Graureiher-Bestand in Sachsen-Anhalt 
leidet seit 2002 massiv unter dem Einfluss 
des Waschbären. Die Vernichtung von Eiern 
und Jungvögeln führte zur Aufgabe von Ko-
lonien (Gleichner & Bobbe 2015, Henze & 
Henkel 2007, Pschorn 2007, Weissgerber 
2011). Dazu zählt auch die endgültige Auslö-
schung der ehemals zahlenmäßig größten Ko-
lonie Sachsen-Anhalts im Kollenbeyer Holz 
im Jahr 2011, die zehn Jahre zuvor noch aus 
278 Brutpaaren bestand (Fischer & Dorn-
busch 2004, Tischler 2012). Neugründungen 
von Kolonien durch Umsiedlungen konn-
ten den starken Bestandsverlust nicht annä-
hernd ausgleichen. Für das Jahr 2001 wurde 
für Sachsen-Anhalt noch ein Gesamtbestand 
von 2.506 Graureiher-Brutpaaren ausgewie-
sen, 2013 wurde lediglich noch ein Drittel 
des ehemaligen Bestandes gezählt. Dieser 
massive Rückgang des Brutbestandes wurde 
überwiegend durch Waschbären verursacht 
(Fischer & Dornbusch 2010, 2014; Schul-
ze 2014b). Auch die Auslöschung mehrerer 
Kormorankolonien wird auf die Präsenz des 
und Prädation durch Waschbären zurückge-
führt (Fischer & Dornbusch 2008). Stritzel 
(2011) beobachtete am Kühnauer See bei 
Dessau die Verdrängung eines brütenden Hö-
ckerschwans vom Nest durch einen Waschbä-
ren, der anschließend vermutlich einen Teil 
des Geleges entnahm. Die veröffentlichten 
Fotos dokumentieren diesen Vorgang. Bei 
weiteren Vogelarten führte der Einfluss des 
Waschbären ebenfalls nachweislich zu Be-
standsrückgängen. Tolkmitt et al. (2012) be-
richten über Verluste unter den baumbrüten-
den Mauerseglern und Staren im Bode- und 
Selketal (Landkreis Harz) sowie an Gelegen, 
Jung- und Altvögeln bei höhlenbrütenden 
Passeres im Nordharz mit teilweise alarmie-
rendem Charakter. 

Die in Sachsen-Anhalt registrierten avifau-
nistischen Auswirkungen belegen anschau-
lich die negativen ökologischen Folgen des 
Waschbären auf den Brutvogelbestand. Umso 
unverständlicher ist die skeptische Positi-
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on von einigen Säugetierkundlern, die Mel-
dungen über massive Brutverluste infolge 
der Prädation durch den Waschbären als hy-
pothetisch abtun. So schreiben Michler & 
Köhnemann (2009): „Jüngste Äußerungen 
über etwaige Zusammenhänge von sinkenden 
Bruterfolgen beispielsweise in Reiher- und 
Kormorankolonien mit dem gleichzeitigen 
Auftreten von Waschbären in Verbindung zu 
bringen, sind jedoch mit Vorsicht zu betrach­
ten. Das bloße Vorkommen des Waschbären 
in einen kausalen Zusammenhang mit der 
Abnahme von den genannten Koloniebrü­
tern zu bringen ist reine Spekulation und 
entbehrt jeder Seriosität.“ Michler (2011) 
vertritt die Auffassung, dass bisher in keiner 
wissenschaftlichen Untersuchung ein ernst-
hafter Prädationsdruck des Waschbären auf 
einheimische Tierarten nachgewiesen wurde. 
Und Michler & Michler (2012) teilen mit: 
„Ob die Anwesenheit des anpassungsfähigen 
Waschbären in Deutschland nachhaltige, ne­
gative ökologische Folgen haben wird, lässt 
sich aufgrund einer relativ geringen Wissens­
basis noch nicht endgültig beantworten – 
mangels einer ausgeprägten Spezialisierung 
dieses generalistischen Allesfressers gilt dies 
in naturnahen Lebensräumen jedoch als un­
wahrscheinlich.“ Gleichwohl räumen die Au-
toren ein, „..., dass der Waschbär auf lokaler 
Ebene und in anthropogen stärker gestörten 
Gebieten einen spürbaren negativen Ein­
fluss haben kann.“ Die Frage, ob und in wel-
chem Umfang die Präsenz des Waschbären 
in Deutschland Auswirkungen auf heimische 
Brutvogelarten zur Folge hat, ist nach An-
sicht des Autors des vorliegenden Beitrages 
vom Grundsatz her bereits hinlänglich beant-
wortet. Wenn zu den heimischen Prädatoren 
Fuchs, Dachs, Baum- und Steinmarder mit 
dem Waschbär, Mink und Marderhund wei-
tere sehr anpassungsfähige Prädatoren hinzu-
kommen, wächst zwangläufig der Druck auf 
die Brutbestände. Brutbestände die bis dahin 
vielleicht noch eine gerade ausreichende Re-
produktion aufwiesen, beginnen nun mit ab-
nehmenden Reproduktionsraten zu sinken.

Der Ausbreitungsprozess des Waschbären 

in Deutschland ist offensichtlich noch lange 
nicht abgeschlossen. Die Entwicklung der 
bundesweiten jährlichen Jagdstrecke wider-
spiegelt, dass der rasante Anstieg der Wasch-
bärenpopulation unvermindert anhält. Mit 
128.103 erlegten Waschbären im Jagdjahr 
2015/16 meldet der Deutsche Jagdverband 
(DJV) den bisherigen Höchststand. Waren es 
1996/97 nur 5.057 erlegte Waschbären, so er-
höhte sich diese Jagdstrecke innerhalb von 20 
Jahren auf das 25-fache. Auch gegenüber dem 
Vorjahr zeigt das Ergebnis des letzten Jagd-
jahres mit einem Plus von rund 10 % noch-
mals eine deutliche Steigerung. Legt man die 
Jagdstrecken der letzten fünf Jahre zugrunde 
(2011/12 bis 2015/16), so wurden bundes-
weit im Durchschnitt jährlich über 100.000 
Waschbären erlegt. Die Hauptverbreitungsge-
biete des Waschbären liegen in Brandenburg, 
Hessen und Sachsen-Anhalt. Über 60 % aller 
im Jagdjahr 2015/16 in Deutschland erlegten 
Waschbären stammen aus diesen drei Bun-
desländern, rund ein Fünftel allein aus Sach-
sen-Anhalt. Nach Angaben des DJV hat der 
Waschbär sein Verbreitungsgebiet deutsch-
landweit in den letzten sieben Jahren fast ver-
doppelt und kommt zwischenzeitlich nahezu 
in jedem zweiten Jagdrevier vor. Auch in 
Sachsen-Anhalt befinden sich die jährlichen 
Jagdstrecken ungebremst auf Wachstumskurs. 
Für die vergangenen zehn Jahre (2006/07 bis 
2015/16) errechnet sich eine Jagdstrecke von 
insgesamt 116.114 erlegten Waschbären, da-
von rund 20 % allein im letzten Jagdjahr.

Der Anstieg der Jagdstrecken lässt den 
Schluss zu, dass eine rasante Erhöhung der 
Population des Waschbären stattgefunden hat, 
die durch fehlenden natürlichen Feinddruck, 
eine ausgeprägte Mobilität, ein breites Nah-
rungsspektrum und durch eine hohe Repro-
duktionsrate begünstigt wird. Die Dimension 
des realen Waschbären-Bestandes lässt sich 
allenfalls annähernd auf der Grundlage der 
Jagdstrecken abschätzen. So nimmt Kamp-
mann (1972) für Westdeutschland einen Be-
stand von 40.000 Tieren an. Lux et al. (1999) 
beziffern den Gesamtbestand in Deutschland 
bereits auf mindestens 100.000 Waschbären. 
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Im Jagdjahr 1999/2000 wurden 8.445 Wasch-
bären erlegt, was einem Anteil von rund 
8,5  % des geschätzten Bestandes entspricht. 
Michler (2011) geht im Ergebnis einer Mo-
dellierung – bezogen auf die aktuelle Fläche 
mit Waschbärvorkommen und einer restrik-
tiv angenommenen mittleren Dichte von vier 
Individuen pro 100 ha – davon aus, dass es 
2011 mindestens 500.000 Waschbären in 
Deutschland gab. Von diesem angenommenen 
Bestand wurden in den Jahren 2006-2011 im 
Mittel knapp 40.000 Waschbären pro Jagdjahr 
erlegt, was einem Anteil von 8 % entspricht. 
Legt man diesen Denkansatz für die letzten 
fünf Jahre zugrunde und unterstellt, dass mit 
den im Mittel über 100.000 pro Jahr erlegten 
Waschbären lediglich rund 8 % des vorhan-
denen Gesamtbestandes getötet wurden, so 
leben momentan mindestens 1,3 Millionen 
Waschbären in Deutschland. Berücksichtigt 
man nur das Jagdjahr 2015/16 wären es sogar 
schätzungsweise 1,6 Millionen.

So beindruckend die zahlenmäßig hohen 
Fang- und Abschusszahlen auch sind, muss 
allerdings festgestellt werden, dass sie derzeit 
das Ergebnis einer mehr oder weniger inten-
siven Bejagung sind. Der hohe Aufwand, z. 
B. durch eine täglich durchzuführende Kon
trolle der aufgestellten Fallen sowie die nicht 
unbeträchtlichen Kosten für Fallenkauf und 
Munition, beeinflussen in erheblichem Maße 
den Jagdeifer. Es kann deshalb davon aus-
gegangen werden, dass, wenn in allen vom 
Waschbär besiedelten Gebieten eine gleicher-
maßen intensive Bejagung stattfinden würde, 
die jährlichen Jagdstrecken vermutlich noch 
beträchtlich höher ausfielen. Jedoch bleibt 
offen, ob dadurch eine nachhaltige Reduzie-
rung des Wachbärenbestandes erreicht wer-
den kann. Vielmehr muss davon ausgegangen 
werden, dass der jagdliche Eingriff bei wei-
tem nicht ausreicht, um den Bestand nachhal-
tig zu reduzieren bzw. den weiteren Anstieg 
der Population zu bremsen. Auch Helbig 
(2011) und Michler & Michler (2012) be-
zweifeln den durch Bejagung erhofften Ef-
fekt einer Zurückdrängung. Dennoch ist nicht 
auszuschließen, dass eine Intensivierung der 

Bejagung die Wahrscheinlichkeit der Prädati-
on reduziert (Tolkmitt et al. 2012). Deshalb 
erscheinen die Vorschläge berechtigt, finan-
zielle Anreize für Jäger durch Zahlung einer 
Prämie bzw. einer Aufwandsentschädigung 
zu schaffen, um die Bereitschaft zur Wasch-
bär-Bejagung zu intensivieren (Böhning 
2014, Gleichner & Gleichner 2013, Mam-
men et al. 2014). In diesem Zusammenhang 
teilt die Landesregierung von Sachsen-Anhalt 
mit, dass das Landesverwaltungsamt als obe-
re Jagdbehörde auf Antrag geeignete Projekte 
zur Regulierung des Waschbärenbestandes 
aus Mitteln der Jagdabgabe unterstützt (Land-
tag von Sachsen-Anhalt, Kleine Anfrage KA 
7/463, Drucksache 7/910, 30.1.2017). So kön-
nen z. B. Zuwendungen für die Anschaffung 
von Fallen zur Intensivierung der Bejagung 
gewährt werden. Im Vordergrund steht dabei 
ein gezieltes Prädatorenmanagement zum lo-
kalen Schutz von naturschutzfachlich wert-
vollen Gebieten und Arten.

Um der drastisch zunehmenden Anzahl ne-
gativ verlaufender Bruten und der damit ver-
bundenen sinkenden Reproduktionsrate bei 
Greifvögeln entgegenzuwirken, wird die Um-
mantelung der Horstbäume praktiziert. Dies-
bezügliche Erfahrungen sowie Hinweise zu 
verschiedenen Varianten der Klettersperren 
zur Abwehr von Prädatoren, insbesondere von 
Waschbären, vermitteln Gleichner & Bob-
be (2015), Gleichner & Gleichner (2013), 
Mammen et al. (2014) und Schönbrodt (2015a 
und b). Durch die Methoden der Ummante-
lung konnte nachweislich die Anzahl positiv 
verlaufender Bruten wieder deutlich erhöht 
werden. So berichten Gleichner & Gleichner 
(2013), dass auf 150 ummantelten Horstbäu-
men im Raum Bernburg, die zur Brut genutzt 
wurden, rund 73 % der Bruten erfolgreich ver-
liefen. Die präventive Vorgehensweise gegen 
kletternde Raubsäuger in ausgewählten Ge-
bieten Sachsen-Anhalts ist derzeit die einzig 
erfolgreiche Möglichkeit für den Greifvogel-
schutz mittels Abwehr der durch Waschbären 
möglichen Brutausfälle. Jedoch dürfen dabei 
nicht die finanziellen Ausgaben für Material 
und der organisatorische Aufwand überse-
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hen werden. Hinzu kommen ein nicht zu un-
terschätzender Abstimmungsbedarf mit den 
Grundstückseigentümern und ein eventuelles 
Konfliktpotenzial, z. B. in Naturschutzgebie-
ten, denkmalgeschützten Parkanlagen oder 
auf Privatgrund. Die Anbringung von Kletter-
sperren wird ohnehin nur in begrenztem Um-
fang zur Anwendung kommen können. Allein 
die Tatsache, dass in Sachsen-Anhalt rund 
9.000 bis 12.000 Ummantelungen erforder-
lich wären (Wechselhorste nicht einbezogen), 
um die Horstbäume des Gesamtbestandes der 
ausschließlich baumbrütenden Greifvögel 
(Abschätzung lt. Bestandsangaben in Fischer 
& Dornbusch 2015) zu schützen, verdeut-
licht anschaulich die Grenze des Machbaren.  

Trotzdem ist die praktizierte Methode im Inte-
resse des Artenschutzes derzeit alternativlos! 
Ungelöst bleibt der Schutz der Rohrweihe, 
die noch stärker betroffen ist als die auf Bäu-
men brütenden Greifvogelarten. Aber auch 
die Baumbruten des Graureihers und vieler 
weiterer Brutvogelarten sind von der Prädati-
on in erheblichem Ausmaß betroffen, da sich 
der negative Einfluss der Waschbären definitiv 
nicht nur auf einzelne Vogelarten beschränkt, 
sondern offensichtlich einen eher universellen 
Charakter hat (Tolkmitt et al. 2012). 

Die bisherigen Ausführungen vermitteln 
die Erkenntnis, dass derzeit weder die prakti-
zierte Art der Bejagung noch die eingeleiteten 
Schutzmaßnahmen für ausgewählte Brutvo-
gelarten geeignet sind, um eine nachhaltige 
Begrenzung des immensen Schadens, den der 
Waschbär der Vogelwelt zufügt, zu bewirken. 
Die Bejagung wäre nur dann zielführend, wenn 
die jährlichen Jagdstrecken über den Zuwachs-
raten des Waschbären liegen würden und es da-
durch zu einer Schrumpfung der Waschbären-
Population käme. 

Der zukünftige Umgang mit dem Waschbä-
ren wird in Deutschland kontrovers diskutiert. 
Die Bandbreite der Einstellungen zur ziel-
gerichteten und konsequenten Prädatorenbe-
kämpfung invasiver gebietsfremder Säugetiere 
ist sehr groß. Teilweise haben Tierschutzer-
wägungen Vorrang vor ökologischen Betrach-
tungen. Der Waschbär wird mittlerweile der 
heimischen Fauna zugeordnet und deshalb 
sein Existenzrecht eingefordert. Mit der 2016 
durch die Europäische Kommission erfolgten 
Aufnahme des Waschbären in die Liste inva-
siver gebietsfremder Arten ist jedoch eindeutig 
festgestellt, dass der Waschbär als Bedrohung 
für die Erhaltung der europäischen Ökosyste-
me und für die biologische Artenvielfalt gilt. 
Deshalb müssen ohne weiteren Zeitverzug 
realisierbare Maßnahmen für eine nachhaltige 
Bestandsreduzierung getroffen werden. Eine 
grundlegende Voraussetzung ist eine sachbe-
zogene Aufklärung, um die dafür notwendige 
gesellschaftliche Akzeptanz zu sichern. Henze 
& Henkel (2007) fordern zurecht ein Gesamt-
konzept zum Wildtiermanagement, um die vor-

Abb. 6: Waschbären nutzen Baumhöhlen, aber 
auch Greifvogelhorste als Tageseinstand und blo-
ckieren diese für die Nutzung durch Vogelarten. 
31.10.2014. Planena. Foto: W. Riech.
Fig. 6: Raccoons use tree holes as well as birds of 
prey nests as day roosts. The nests are blocked for 
the use by these bird species. 31.10.2012.
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handene Artenvielfalt in Deutschland zu erhal-
ten und Böhning (2014) fordert, „... der Rolle 
von Prädatoren im Rahmen des Schutzes be­
drohter, bodenbrütender Vogelarten mehr Auf­
merksamkeit zu widmen und gegenzusteuernde 
Aktivitäten als Schutzmaßnahmen nicht nur zu 
legimitieren, sondern auch zu fördern. ... Wenn 
die anhaltenden Forderungen nach Erhalt von 
Biodiversität und Artenvielfalt in unseren ... 
Landschaften umgesetzt werden sollen, sind 
neue, von ökologischem Wunschdenken befrei­
te, wissenschaftlich fundierte Konzepte zu er­
arbeiten, zu erproben und umzusetzen.“ Ganz 
im Sinne dieses Apells wäre es wünschenswert, 
wenn die zuständigen Entscheidungsträger in 
Deutschland den Fokus stärker auf Waschbär, 
Marderhund und Mink ausrichten würden, 
denn auf Wolf, Luchs und Biber. 

Bereits seit Jahrzehnten wird auch aus der 
Sicht des Vogelschutzes akuter Handlungs-
bedarf eingefordert. Die in Deutschland seit 
1984 in Kraft befindliche Berner Konvention 
verpflichtet die Vertragspartner, die Ansied-
lung invasiver Arten streng zu überwachen 
und zu begrenzen. Darüber hinaus empfiehlt 
sie (Empfehlung Nr. 77 von 1999), speziell u. 
a. für Waschbären die Durchführbarkeit einer 
Ausrottung zu prüfen (vgl. Michler & Mich-
ler 2012). Jedoch stehen bis heute Entschei-
dungen zur nachhaltigen Prädatorenbekämp-
fung in Deutschland aus. Zwischenzeitlich ist 
der Ausbreitungsprozess weiter vorangeschrit-
ten und die Waschbärenpopulation rasant ge-
stiegen. Trotz des eindeutigen Nachweises der 
damit verbundenen negativen ökologischen 
Auswirkungen erachten insbesondere Säuge-
tierkundler weiteren wissenschaftlichen For-
schungsbedarf für notwendig. Ein Beispiel für 
konsequentes staatliches Handeln liefert Neu-
seeland. Der Inselstaat will bis 2050 invasive 
gebietsfremde Arten (u. a. Ratte, Possum und 
Wiesel), die inzwischen die größte Bedrohung 
für einheimische Arten darstellen, ausrotten. 
Durch die eingeschleppten Raubsäuger werden 
nach regierungsamtlichen Angaben jährlich 
schätzungsweise 25 Millionen Vögel getötet 
(https://www.tagesschau.de/ausland/ratten-
neuseeland-101.html). 

Nachwort

Johann Friedrich Naumann beklagte in einem 
Vortrag, den er am 2.10.1846 vor der „Ver-
sammlung deutscher Ornithologen“ in Dresden 
hielt, die allgemeine Verminderung der Vögel. 
Thienemann (1906) schreibt dazu: „Er führ­
te hierbei an, wie schon sein Vater, Andreas 
Naumann, zu Anfang des vorigen Jahrhunderts 
über die auffallende Abnahme der Vögel sich 
gewundert habe, und wie auch die sonst hau­
fenweise ankommenden Strich- und Zugvögel 
immer weniger würden. ... Die Vogelfänger 
im Harz und Thüringerwald führten dieselbe 
Klage wie in Anhalt und der Provinz Sachsen. 
„Wollte man die Halloren in Halle fragen: Wa­
rum fangt ihr keine Vögel mehr? dann würden 
sie antworten: Weil es keine mehr gibt“.“ Das 
Gefährdungspotenzial für die Vogelwelt hat 
heute eine Dimension erreicht, die, wenn kei-
ne gravierenden Gegenmaßnahmen eingeleitet 
werden, langfristig zu einer Situation führen 
kann, die der vorgenannten gleichkommt. Der 
Niedergang des Brutvogelbestandes im Park 
Dieskau weist in diese Richtung.
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