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Im Naturschutz gilt es, Prioritéten zu setzen. Begrenzte personelle und séchliche Mittel verhindern es, allen
Arten einen optimalen Schutz angedeihen zu lassen. Dabei besteht allerdings die Gefahr, dass Arten mit
einer besonderen Schutzbediirftigkeit oder -wiirdigkeit nicht in ihrer Bedeutung erkannt werden. Neben
dem europdischen Naturschutzrecht mit strikten Vorgaben fiir konkrete Lebensraumtypen und Arten sind es
vor allen Dingen die Roten Listen, die als Orientierungshilfe dienen. Wegen ihrer beschrénkten geographi-
schen Perspektive und der Konzentration auf die Betrachtung von Aussterberisiken weisen aber gerade sie
Limitierungen auf. In diesem Beitrag soll versucht werden, anhand verschiedener Kriterien wie der Popula-
tionsgrofle, dem Anteil am Bundes- und am europdischen Bestand sowie der Moglichkeit konkreter Schutz-
maBnahmen Vogelarten zu identifizieren, fiir die das Land Sachsen-Anhalt eine besondere Verantwortung
trigt. Im Ergebnis sind dies 16 Arten, von denen mindestens 15 % des Bundesbestandes in Sachsen-Anhalt
leben und die aufgrund sonstiger Erwégungen verstirkte Aufmerksamkeit beanspruchen. Darunter finden
sich zwar zahlreiche Vogelarten des Anhangs I der EU-Vogelschutzrichtlinie und solche Arten, die einen
Gefdhrdungsstatus nach den Roten Listen haben. Daneben gibt es aber auch einige Arten, die als ungefahr-
det gelten und bislang nicht Adressaten besonderer Schutzmafinahmen waren.

ToLkmitT, D. (2018): Which species of breeding birds are of special conservation concern for Saxony-
Anhalt? Apus 23: 3-21.

Nature conservation needs priorities. Limited personnel and financial resources do not allow protection of
all species in an optimal manner. There is the danger of overlooking species of special conservation con-
cern. Besides the European Nature Conservation legislation, especially the Birds Directive 2009/147/EC,
with strict regulations for fixed species and habitat types above all. Red Lists serve as an orientation for
conservationists. Due to their limited geographic perspective and the concentration on extinction risks they
have their pitfalls. This paper has the aim to identify breeding bird species in Saxony-Anhalt with a special
conservation concern with parameters like the number of breeding pairs, the proportion of the breeding
population of Germany and Europe living in the federal state and the possibility of concrete conservation
measures. In total there are 16 species of special conservation concern with a proportion of at least 15% of
the whole German population breeding in Saxony-Anhalt. Among them are some species on Annex I of the
Directive 2009/147/EC and species with a special status in Red Lists. But besides these birds are there other
species of special concern although they have no extinction risk and are not in the focus of conservationists
until today.
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Einleitung

Auf dem Gebiet Sachsen-Anhalts sind im
Zeitraum seit 1800 anndhernd 400 Vogelarten
nachgewiesen worden. Fiir mehr als 220 von
ihnen ist ein Briiten im Land belegt (Dorn-
BUscH 2012). Vor dem Gesetz sind all diese
Arten (beinahe) gleich: Die wesentlichen In-
strumentarien des Naturschutzrechts, insbe-
sondere die Eingriffsregelung, das Schutzge-
bietssystem und weite Teile des Artenschutzes
finden auf alle heimische Arten gleichermalien
Anwendung. Eine Ausnahme bilden lediglich
Regelungen im Bereich der Natura 2000-Ge-
biete, die besondere Handlungspflichten staat-
licher Behdrden und ein hoheres Schutzniveau
fiir Arten des Anhangs I der EU-Vogelschutz-
richtlinie gewdhrleisten (vgl. KLoEPFER 2004).
Es versteht sich mit Blick auf die grofle Zahl
von selbst, dass nicht alle auftretenden Arten
gleichermaflen im Fokus der Bemiihungen
des Naturschutzes stehen kénnen, dies auf-
grund unterschiedlicher Schutzerfordernisse
auch nicht miissen. Vielmehr sind durch die
handelnden Akteure, Behorden wie auch der
ehrenamtliche Naturschutz, Prioritdten zu set-
zen. Ein beliebter Ansatz hierfiir sind Rote Lis-
ten. Die aktuelle Rote Liste der Brutvogel des
Landes Sachsen-Anhalt stuft 55 % der 202 be-
werteten Arten als nicht gefdhrdet ein. 17 Ar-
ten (8,4 %) finden sich auf einer Vorwarnliste
und immerhin 74 (36,6 %) wurden in eine Ge-
fahrdungskategorie eingestuft (SCHONBRODT &
Scuurzg 2017). Immerhin ist damit der Kreis
fiir den Naturschutz besonders relevanter Ar-
ten zundchst einmal eingegrenzt. Allerdings
nehmen Rote Listen bei der Zuordnung des
Status eine geographisch beschriankte Per-
spektive ein. Die Roten Listen der Bundeslén-
der betrachten lediglich den Status innerhalb
des jeweiligen Landes. Zudem arbeiten sie
zumeist mit Kriterien, die lediglich Aussagen
zum Aussterberisiko treffen. Damit kann eine
Art in den hochsten Status gelangen, die zwar
innerhalb des Landes aufgrund spezifischer
Gefahrdungsursachen oder eines begrenzten
Verbreitungsgebietes vom Aussterben bedroht
ist, aber schon in benachbarten Bundesldndern
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oder gar auf der Bundesebene als ungefahrdet
gilt. Trotz dieser Limitierungen wére es ein —
zumindest theoretisch — denkbarer Ansatz des
Naturschutzes, einfach fiir alle Arten eines be-
stimmten Status der Roten Liste vergleichbare
SchutzmafBnahmen vorzusehen, um so jeden-
falls die Biodiversitdt innerhalb des Landes
zu erhalten. Die begrenzten personellen und
sdchlichen Ressourcen werden allerdings zu-
meist eine Beschrankung gebieten. Aber wel-
che Arten sollen dann genau im Vordergrund
stehen?

Im Rahmen ecines Vortrags auf der 150.
Jahresversammlung der Deutschen Ornitho-
logen-Gesellschaft in Halle (Saale) wurden
erste Erwdgungen dazu angestellt, fiir welche
Brutvogelarten das Land Sachsen-Anhalt eine
besondere Verantwortung tragt (ToLkmITT et
al. 2017). Diese sollen hier vertieft werden.
Anhand eines Vergleichs mit den Bestands-
grofen und dem Status nach der Roten Liste
des Bundes sowie weiteren Kriterien wird ge-
zeigt, dass 16 Arten in besonderer Weise her-
ausragen.

Methode

Auf europdischer Ebene lassen sich schon
seit den 1990er Jahren Versuche beobachten,
Vogelarten nicht allein anhand eines Ausster-
berisikos zu klassifizieren, sondern auch Pa-
rameter wie die weltweite Bedrohung und die
Lage des Verbreitungsgebietes bei der Identi-
fizierung besonders schutzbediirftiger Arten
heranzuziehen (Tucker & HeatH 1994). In
jingster Zeit hat dieser Ansatz dazu gefiihrt,
dass neben Roten Listen auch Listen fiir den
Vogelschutz prioritdrer Arten erarbeitet wur-
den (vgl. fiir Osterreich: Dvorak et al. 2017,
fiir die Schweiz schon KELLER & BoLLMANN
2001). Ein methodisch vergleichbarer An-
satz soll hier gewahlt werden: In einem ers-
ten Schritt werden all jene Arten ermittelt,
bei denen Sachsen-Anhalt einen iiberdurch-
schnittlich groen Anteil am Bundesbestand
beherbergt. Ausgehend von einem Anteil des
Landes von 5,7 % an der Fliache des Bundes-
gebietes sind dies jene Arten, von denen min-
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destens 10 bzw. 15 % des Bundesbestandes
und damit etwa das Doppelte bzw. Dreifache
des nach der Flache zu erwartenden Anteils in
Sachsen-Anhalt leben. Letztere Arten werden
dann anhand weiterer Parameter, insbesondere
der Einstufung in den Roten Listen des Bun-
des und der IUCN, des Populationstrends, der
GroBe des Weltbestandes und den Moglich-
keiten zur Ergreifung von Schutzmafnahmen
néher betrachtet. Mit Blick auf die eher gerin-
ge Anzahl der bei diesem Vorgehen verblei-
benden Arten, wird auf die Anwendung eines
schematischen Punktesystems oder (Kriteri-
en-)Schliissels, verbunden mit einer weiteren
Kategorisierung, verzichtet und die Bedeu-
tung stattdessen verbal im Einzelfall anhand
einer wertenden Gesamtbetrachtung ermittelt.

Die Bestandsangaben stammen, soweit nicht
anders vermerkt, aus GEDEON et al. (2014)
bzw. FiscHEr & DornBuscH (2015a); bei Be-
standsspannen wurde der arithmetische Mit-
telwert gewahlt. Da sich die Daten bei FiscHER
& DornBuscH (2015a) auf das Referenzjahr
2010 beziehen, ist eine hohe Vergleichbarkeit
mit den Daten fiir die Bundesrepublik aus den
Erfassungsjahren 2005 bis 2009 gewahrleistet.
Aktuellere Daten wurden grundsétzlich nur
dann herangezogen, wenn fiir die betreffende
Art sowohl auf Bundes- wie auch Landesebene
neue, belastbare Zahlen vorlagen, um so Ver-
zerrungen der Ergebnisse durch gegenldufige
Trends zu vermeiden. Eine Ausnahme bilden
Wiedehopf und Griinlaubsidnger, von denen
lediglich neuere Daten fiir Sachsen-Anhalt
herangezogen wurden. Bei ersterem kam es in
den letzten Jahren aufgrund eines Nistkasten-
programms zu massiven Bestandserhohungen
im Land, ohne dass sich auf Bundesebene eine
vergleichbar positive Entwicklung gezeigt hét-
te. Beim Griinlaubsénger hat sich der Wissens-
stand im Land deutlich verbessert, ohne dass es
Anzeichen fiir eine Anderung der Bestandsgré-
Ben in den letzten zehn Jahren gédbe. Deshalb
erscheint es bei beiden Art geboten, den Zahlen
des Bundes aus dem Zeitraum der ADEBAR-
Kartierung die aktuellen Daten fiir das Land
entgegenzusetzen. Die Systematik folgt in die-
ser Arbeit BARTHEL & HELBIG (2005).

Ergebnisse

Bei immerhin 43 Vogelarten betrdgt der An-
teil Sachsen-Anhalts am jeweiligen gesamt-
deutschen Bestand mindestens 10 % (Tab. 1).
Ein erstaunlich hoher Wert, der knapp einem
Fiinftel aller im Land vorkommenden Brut-
vogelarten entspricht. Betrachtet man die von
diesen Arten besiedelten Lebensrdume, zeigt
sich ein zu erwartendes Bild: Sachsen-Anhalt
wird durch einen iiberdurchschnittlich groflen
Anteil an landwirtschaftlichen, insbesondere
ackerbaulichen Nutzflichen bei gleichzeitig
geringem Vorkommen an Wildern geprégt.
Naturrdumlich spielen daneben die Elbtalaue
mit den groBen Nebenfliissen (Mulde, Saale
und Havel) und das Klimagunstgebiet dstlich
und slidostlich des Harzes mit Jahresnieder-
schlagssummen zwischen 400 und 500 1/m?
und hoheren Sommertemperaturen eine be-
sondere Rolle. Entsprechend kommt ein gro-
Ber Anteil der betroffenen Arten in diesen Le-
bensrdumen vor. Das Elbtal wird durch acht
Arten reprisentiert, u.a. durch Weilstorch
(560 BP), Flussregenpfeifer (950 BP) und
Flussuferlaufer (55 BP). Die Weiflbart-See-
schwalbe (35 BP) briitet ausschlieBlich im Be-
reich der Unteren Havel. Charakterarten der
Agrarlandschaften, in denen 18 der 43 ndher
betrachteten Arten ihren Verbreitungsschwer-
punkt haben, sind Rot- und Schwarzmilan
(2.000 bzw. 1.050 BP), GroBtrappe (80 Ind.),
Feldlerche (225.000 BP), Wiesenschafstel-
ze (22.500 BP) und Grauammer (3.750 BP).
Das Klimagunstgebiet im mittleren Landes-
teil wird insbesondere durch Bienenfresser
(485 BP) und Sperbergrasmiicke représentiert
(1.600 BP). Ein Charakteristikum des Landes
stellen die groBen Heidelandschaften als Son-
derlebensrdume dar, die zumeist militdrisch
genutzt wurden bzw. noch immer werden. Sie
beherbergen einen Grofteil der Bestdnde von
Ziegenmelker (1.100 BP), Wiedehopf (110
BP) und Heidelerche (7.500 BP).

Eine Liste von mehr als 40 Vogelarten be-
sonderer Verantwortung neben den Roten Lis-
ten erscheint allerdings kaum geeignet, Prio-
ritdten im Naturschutz zu definieren. Dies gilt
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Tab. 1: Ubersicht in systematischer Ordnung jener Vogelarten, von denen Sachsen-Anhalt mindestens
10 % des Bundesbestandes beherbergt (* H. Watzke, pers. Mitt., ** FiscHER & DornBuscH 2015b, *** WADE-
witz 2013; Lebensraumtypen und Zuweisung der Arten nach SupreLDT et al. 2007).

Table 1: Overview of bird species holding at least 10 % of their German population in the federal state of
Saxony-Anhalt in systematic order (* H. Watzke, pers. Mitt., ** FiscHER & DornsuscH 2015b, *** WaDEWITZ
2013, habitat types of the bird species according to SupreLDT et al. 2007).

Bestand Bestand Anteil am
Bund Sachsen- Bundesbe- | Lebensraum
Anhalt stand (in %)
Zwergdommel Ixobrichus minutus 255 50 20 | Gewdsser
Weilstorch Ciconia ciconia 4.400 560 13 | Agrarlandschaft
Rohrweihe Circus aeruginosus 8.750 1.250 14 | Gewdsser
Rotmilan Milvus milvus 15.000 2.000 13 | Agrarlandschaft
Schwarzmilan Milvus migrans 7.500 1.050 14 | Agrarlandschaft
Groftrappe Otis tarda 238" 80" 34 | Agrarlandschaft
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 6.750 950 14 | Gewdsser
Flussuferldufer Actitis hypoleucos 360 55 15 | Gewasser
o 310 35 11 Gewisser
Trauerseeschwalbe Chlidonias niger 1.000 192 19 | Gewdsser
Turteltaube Streptopelia turtur 35.000 4.500 13 | Wilder
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 7.500 1.100 15 | Sonder
Bienenfresser Merops apiaster 775 485 63 | Sonder
Wiedehopf Upupa epops 725 110*" 15 | Sonder
Wendehals Jynx torquilla 12.000 2.500 21 | Sonder
Pirol Oriolus oriolus 43.500 7.500 17 | Wilder
Neuntdter Lanius collurio 124.500 14.000 11 | Agrarlandschaft
Raubwiirger Lanius excubitor 2.650 650 25 | Agrarlandschaft
Beutelmeise Remiz pendulinus 4.350 575 13 | Gewdsser
Haubenlerche Galerida cristata 4.850 1.200 25 | Siedlungen
Heidelerche Lullula arborea 43.500 7.500 17 | Sonder
Feldlerche Alauda arvensis 1.650.000 225.000 14 | Agrarlandschaft
Fitis Phylloscopus trochilus 1.150.000 110.000 10 | Agrarlandschaft
g;;;}i“cf;f;ffjoc e 6| bis10""* | S0bis100 |Walder
Feldschwirl Locustella naevia 49.500 5.000 10 | Agrarlandschaft
Schlagschwirl Locustella fluviatilis 5.800 600 10 | Gewasser
E cr‘}(’)oszzlpri(z)c}:lr :;1 rclz%’zrndinaceus 14250 2:000 14 JOCwWasSeE
Gelbspotter Hippolais icterina 150.000 25.000 17 | Agrarlandschaft
Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 8.250 1.600 19 | Sonder

\
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Bestand Bestand Anteil am
Bund Sachsen- Bundesbe- | Lebensraum
Anhalt stand (in %)

Klappergrasmiicke Sylvia curruca 265.000 40.000 15 | Agrarlandschaft
Trauerschndpper Ficedula hypoleuca 102.500 11.500 11 | Walder
Braunkehlchen Saxicola rubetra 40.500 5.500 14 | Agrarlandschaft
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 16.500 2.000 12 | Sonder
Nachtigall Luscinia megarhynchos 100.000 25.000 25 | Agrarlandschaft
Steinschmaétzer Oenanthe oenanthe 5.350 1.750 33 | Sonder
Brachpieper Anthus campestris 1.300 150 12 | Sonder
Baumpieper Anthus trivialis 302.500 60.000 20 | Wélder
Wiesenschafstelze Motacilla flava 141.500 22.500 16 | Agrarlandschaft
Stieglitz Carduelis carduelis 342.500 52.500 15 | Agrarlandschaft
Bluthanfling Carduelis cannabina 180.000 22.500 13 | Agrarlandschaft
Gravammer Emberiza calandra 34.500 3.750 11 | Agrarlandschaft
Ortolan Emberiza hortulana 13.250 4.000 30 | Agrarlandschaft
Rohrammer Emberiza schoeniclus 192.500 22.500 12 | Gewdsser

umso mehr, als zusétzlich zu den hier betrach-
teten Brutvogelarten auch Durchziigler und
Wintergédste durchaus besondere Aufmerk-
samkeit verdienen. Deshalb wird der Kreis
der prioritdren Arten im Folgenden durch das
engere Kriteritum eines 15-prozentigen An-
teils am Bundesbestand weiter eingegrenzt.
Dies erscheint auch deshalb sinnvoll, weil
das Auftreten von Arten iiber den nach der
Landesfliche zu erwartenden Anteil am Bun-
desbestand hinaus haufig schon mit der Lage
der Verbreitungsgebiete erklart werden kann,
ohne dass dies fiir sich betrachtet Schliisse auf
die Schutzwiirdigkeit zuliefe. Mit dem Kri-
terium eines Anteils von 15 % werden dann
allerdings Arten erfasst, die nicht nur erheb-
lich hédufiger vorkommen als nach der Lan-
desfliche zu erwarten wire. Vielmehr handelt
es sich auch um einen so groBlen Anteil am
Bundesbestand, dass allein dieser Umstand
regelmiBig eine besondere Verantwortung
des Landes begriinden diirfte.

Insgesamt 22 Arten weisen einen Landes-
anteil am Bundesbestand von mindestens
15 % auf, bei acht von ihnen liegt dieser so-
gar bei mindestens 25 % (Tab. 2). Interessant
ist, dass nur jeweils sechs dieser Arten keinen
besonderen Status in den Roten Listen des
Landes bzw. des Bundes besitzen. Es han-
delt sich also ganz {iberwiegend obendrein
um Arten mit einem erhdhten Aussterberisi-
ko. Der Blick auf das jeweilige Gesamtver-
breitungsgebiet zeigt zwar, dass allein die
Grofitrappe global betrachtet ein erhohtes
Aussterberisiko besitzt. Die Mehrzahl der
Arten zeigt allerdings international negative
Bestandstrends, was fiir die weitere Betrach-
tung Bedeutung hat.

Im Folgenden sollen die 22 Arten mit ei-
nem Anteil von mindestens 15 % am Bun-
desbestand ndher betrachtet und auf eine
besondere Verantwortung des Landes hin un-

tersucht werden.
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Tab. 2: Ubersicht jener Vogelarten, bei denen Sachsen-Anhalt mindestens 15 % des Bundesbestandes
beherbergt, geordnet nach der Gréfle des Anteils. Angegeben ist auerdem der Status nach den Roten
Listen des Landes, des Bundes und der IUCN (unter www.iucnredlist.org; Lc= least concern, also ak-
tuell keine Gefdhrdung und Vu=vulnerable, also Art mit hohem Aussterberisiko) sowie der Anteil des
Landesbestandes in EU SPA (nach MamMmeN et al. 2013 und FiscHEr & DornBusch 2016).

Table 2: Overview of bird species holding at least 15 % of their German population in the federal state
of Saxony-Anhalt in ranking order of the percentage. Red List status of the federal state, of Germany
and of the IUCN (Lc= least concern; Vu=vulnerable) as well as the percentage of the federal states
population within special protection areas (MammeN et al. 2013, FiscHER & Dornsusch 2016) are given.

Anteil am Status Status .Status Red Arten des Anteil des
Rote List IUCN und Landes-
Art E:::g:;: Liste Ilfi(;iz Populations- IA (;lel;aE%s_ bestandes
(in %) Sachsen- Bund ) trend VSRL in ].EU SPA
Anhalt (in Klammern) (in %)
Griinlaubsinger 50 bis 100 R R Lc (+)
Bienenfresser 63 Lc (&)
GroBtrappe 34 2 1 Vu (-) X 100
Steinschmétzer 33 2 1 Le (-) 8
Ortolan 30 3 3 Le (-) X 5
Raubwiirger 25 3 2 Le () 11
Haubenlerche 25 2 1 Le ()
Nachtigall 25 Lec (=)
Wendehals 22 3 2 Lc (-) 3
Zwergdommel 20 \% 2 Lc (-) X 40
Baumpieper 20 v 3 Le(-)
Trauerseeschwalbe 19 2 1 Le(-) X 100
Sperbergrasmiicke 19 3 3 Le (=) X 22
Pirol 17 A% Le (=)
Heidelerche 17 A% Lc (+) X 16
Gelbspotter 17 A% Lc (-)
Wiesenschafstelze 16 Le (-)
Flussuferlaufer 15 2 2 Le () 93
Ziegenmelker 15 3 3 Le (-) X 79
Wiedehopf 15 3 3 Le (-) 71
Klappergrasmiicke 15 Le (=)
Stieglitz 15 Lc (+)

\
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Griinlaubsénger

Der Griinlaubsdnger nimmt mit seinem Anteil
am — insgesamt sehr kleinen — Bundesbestand
eine absolute Sonderstellung ein. Allerdings
scheint er sein Areal noch immer Richtung Wes-
ten auszudehnen. Zudem bestehen erhebliche
Erfassungsdefizite im Bundesgebiet (KoscHKAR
& DierscHKE 2014), weshalb die Bedeutung des
Landes flir die Art weniger hoch sein diirfte,
als es die Zahlen vermuten lassen. Gleichwohl
besitzt der Harz als derzeit einzig stetig besetz-
ter Brutplatz im Bundesgebiet flir die Arealex-
pansion in Deutschland besondere Bedeutung.
Zudem wiren auch die Voraussetzungen fiir be-
sondere Schutzmafinahmen sehr giinstig, da die
Vorkommen im Wesentlichen im Bereich des
Nationalparks Harz liegen (WaDEwiTZ 2013).
Besondere Verantwortung (+).

Bienenfresser

Seit dem Zeitraum um 2010 haben die Bestéin-
de des Bienenfressers nochmals deutlich zu-
genommen. In den beiden Bundesldndern mit
den grofiten Vorkommen gibt es aktuell etwa
1.300 Brutpaare (Sachsen-Anhalt mit 1.050 BP
[ScuonBroDT & ScHuLzE 2017] und Rheinland-
Pfalz mit 200 BP [Bastian & Bastian 2016]).
Sachsen-Anhalt beherbergt damit noch immer
den Lowenanteil am Gesamtbestand und besitzt
erhebliche Ausstrahlungswirkung auf benach-
barte Bundesldnder. Auch wenn die Art in der
aktuellen Roten Liste des Landes nicht mehr als
geféhrdet eingestuft wird, ist doch die besondere
Bedeutung Mitteldeutschlands fiir die Arcalex-
pansion nordlich der Alpen unverkennbar. Vor
allen Dingen mit der Schaffung und Erhaltung
von Brutplitzen in geeigneten Gebieten ldsst
sich der Bienenfresser effektiv schiitzen, was
insbesondere bei der Rekultivierung der Braun-
kohlentagebaue und anderen bergrechtlichen
Genehmigungsverfahren stirkere Beachtung
finden sollte (vgl. Scuurze & OrTLIEB 2010).
Besondere Verantwortung (+).

Grofitrappe

Die Brutvorkommen der Grofitrappe in
Deutschland, zugleich die noérdlichsten im Mit-
teleuropa, sind auf Brandenburg und Sachsen-

Anbhalt beschrinkt. Auch international hat die
Art einen erhdhten Gefdhrdungsstatus; in allen
west- und mitteleuropdischen Landern mit Aus-
nahme Deutschlands und Osterreichs ist der Be-
standstrend negativ. Da Sachsen-Anhalt immer-
hin ein Drittel des Bundesbestandes beherbergt,
kommt dem Land zweifellos eine besondere
Verantwortung zu. Zentrale Bedeutung fiir die
Erhaltung der Art hat das EU SPA Fiener Bruch
(MamMeN et al. 2013). Allerdings zeigen die
zahlreichen Beobachtungen abseits dieses Ge-
bietes (WATzKE & LitzBARsk1 2014), dass bei Er-
greifen geeigneter Schutzmafinahmen ein Wie-
derbesiedlungspotenzial in einzelnen Regionen
besteht. Insbesondere filir das EU SPA Zerbster
Land ldsst sich aufgrund der Besiedlungsge-
schichte aus der EU-Vogelschutzrichtlinie und
der Bonner Konvention die Verpflichtung ablei-
ten, MafBnahmen zur Unterstiitzung einer Wie-
derbesiedlung zu priifen und ggf. umzusetzen.
Besondere Verantwortung (+).

Steinschmitzer

Schon ein fliichtiger Blick auf die ADEBAR-
Karte gentigt, die besondere Bedeutung Sach-
sen-Anhalts fiir den Steinschmitzer zu erken-
nen. Es handelt sich um das einzige Bundesland
mit nahezu flichendeckender Besiedlung bei
gleichzeitig hohen Dichten, so dass immerhin
ein Drittel des Bundesbestandes hier lebt. Da
die Bestandsentwicklung sowohl international
wie auch national negativ ist (vgl. GEDEON et al.
2014), besitzt der sachsen-anhaltische Bestand
erhebliche Bedeutung. Als Vogel der Sonder-
lebensrdume ist der Steinschmaétzer auf vege-
tationsfreie Bereiche angewiesen. Das bietet
vielféltige Moglichkeiten fiir Managementmal3-
nahmen, zumal er anthropogen iiberformte Be-
reiche keineswegs meidet. Solche Maflnahmen
scheinen umso mehr angezeigt, als aktuell auch
der Landesbestand sehr stark abnimmt (ScHON-
BRODT & ScHULZE 2017).

Besondere Verantwortung (+).

Ortolan

Der Ortolan hat in der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts eine lange Phase starker Be-
standsriickgdnge durchgemacht. Das Areal

S
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im Bundesgebiet ist, abgesehen von isolierten
Vorkommen in Mainfranken und Westnie-
dersachsen, auf ein Band vom Wendland im
Nordwesten bis in die Niederlausitz im Siid-
osten zusammengeschrumpft. Auch wenn der
Trend seit dem Ende der 1990er Jahre als leicht
positiv eingeschitzt wird (GEDEON et al. 2014),
ist die Art aufgrund des relativ geringen Be-
standes und des kleinen Verbreitungsgebietes
als sehr verletzlich anzusehen. Probleme be-
reitet ihr offenbar insbesondere der vermehr-
te Anbau von Mais (vgl. fiir Niedersachsen:
KRUGER et al. 2014). Das konzentrierte Vor-
kommen auf Béden geringer Wertigkeit bietet
bei Schaffung entsprechender Agrar-Umwelt-
MaBnahmen durch das Land gute Moglichkei-
ten fiir effektive SchutzmafBnahmen.
Besondere Verantwortung (+).

Raubwiirger

Die Bundesrepublik beherbergt zwar im eu-
ropdischen Vergleich einen relativ geringen
Bestand der Art. Die Vorkommen sind aber
sehr stark auf die oOstlichen Bundeslédnder
mit Schwerpunkten in Sachsen-Anhalt und
Brandenburg konzentriert. Zudem sind die
Bestandstrends sowohl national wie auch inter-
national negativ. Die Vorkommen im Norden
des Landes haben deshalb erhebliche Bedeu-
tung fiir den Fortbestand der Art im noérdlichen
Mitteleuropa, zumal Nachbarldnder wie Déne-
mark, die Niederlande und Belgien nur noch
Restvorkommen aufweisen (RoTHAUPT & VAN
NIEUWENHUYSE in HAGEMEUER & BLAIR 1997).
Besondere Verantwortung (+).

Haubenlerche

Bei der Haubenlerche ist seit den 1980er Jah-
ren ein erheblicher Arealschwund zu beobach-
ten (GEDEON et al. 2014). Die — offensichtlich
iiberregional wirkenden — Ursachen hierfiir
sind nicht restlos verstanden. Auch diirften
aufgrund der spezifischen Lebensraumansprii-
che konkrete Schutzmafinahmen eher schwie-
rig sein. In Anbetracht des auch international
negativen Bestandstrends, des Status in der
Roten Liste des Bundes und des groflen Anteils
des Landes am Bundesbestand mag zwar eine
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Einordnung als Art besonderer Verantwortung
nahe liegen. Andererseits ist die Haubenlerche
in Europa nach wie vor noch sehr verbreitet bei
einem Anteil des Bundes am europiischen Be-
stand von weniger als 1 % (GORBAN & RANNER
in HAGEMEUER & BLAR 1997). Zudem diirften
Schutzmafinahmen aufgrund des weiterhin un-
gebremsten Riickgangs im Land (vgl. ScHwar-
7zE & KoLBE 2017) ohnehin zu spdt kommen.
Keine besondere Verantwortung (-).

Nachtigall

Der hohe Anteil des Landes am Bundesbe-
stand iiberrascht, betrachtet man einmal die
Verbreitungskarte. Denn die Nachtigall besie-
delt nicht nur beinahe ganz Ostdeutschland,
sie kommt auch in den ndérdlichen und mitt-
leren Alt-Bundeslandern verbreitet vor. Thre
hochsten Siedlungsdichten erreicht sie aber in
der Altmark, dem Havelland und im Berliner
Raum. Thr Brutbestand wird insgesamt als sta-
bil bis leicht ansteigend eingeschétzt (GEDEON
et al. 2014). Da der Bestandstrend auch inter-
national positiv ist und Deutschland zudem
nur etwa 2 bis 3 % des europdischen Bestan-
des beherbergt, ist eine Notwendigkeit beson-
derer Schutzmafnahmen momentan nicht zu
erkennen. Keine besondere Verantwortung (-).

Wendehals

Sachsen-Anhalt ist mittlerweile das einzige
Bundesland, in dem der Wendehals noch fl-
chendeckend vorkommt (GEDEON et al. 2014).
Zudem weist es noch vor Baden-Wiirttemberg
(dort 1.700 bis 2.500 BP, Baukr et al. 2016)
den hochsten Bestand eines Bundeslandes
auf. Dabei gehort der Wendehals zu den zehn
Arten mit den grofften Bestandsriickgéingen
in Europa im Zeitraum von 1980 bis 2005
(PECBMS 2007). Die Schwerpunkte seines
Vorkommens im Land liegen mittlerweile in
stark anthropogen iiberformten Landschaften,
insbesondere in Bergbaufolgelandschaften
und auf Truppeniibungsplitzen. Hier hat sich
das Ausbringen von Nistkésten als sehr effi-
ziente Schutzmafinahme erwiesen (vgl. BE-
CKER & TorkmITT 2011).

Besondere Verantwortung (+).
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Abb. 1: Die Gipskarstlandschaft des Siidharzes bietet mit ihrem Strukturreichtum ideale Bedingungen fiir
Arten halboffener Landschaften wie Wendehals, Sperbergrasmiicke und Gelbspotter.
Foto: S. Ellermann. Blick aus Richtung Questenberg auf Hainrode (MSH), 19.4.2018.

ckend vorkommt. Die Besténde sind hier — im Unterschied zu vielen anderen Regionen — seit dem Jahr
2000 stabil. Foto: W. Riech. Bei Heiligenthal (MSH), 28.5.2017.
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Zwergdommel

Nach einem langfristigen Riickgang im
20. Jahrhundert setzte zu Beginn des neuen
Jahrtausends deutschlandweit eine Bestands-
erholung ein, verbunden mit einer Ausbrei-
tung in frithere, aber auch neue, zumeist
durch die Rohstoffgewinnung entstandene
Brutgebiete. Gleichwohl ist der Bestand auf
Bundesebene noch immer sehr gering und
erreicht nicht einmal 1 % der européischen
Population. Sachsen-Anhalt beherbergt aber
nicht nur einen sehr hohen Anteil am Bun-
desbestand. Hier findet sich auch im Bereich
des Elbtales und der Saale das einzig grofe-
re zusammenhidngende Vorkommensgebiet
Deutschlands (vgl. GEpeon et al. 2014). Da
die Art zu gehduftem Auftreten an einzelnen
Gewissern neigt (Scaurze 2012) und mit ei-
nem relativ groen Anteil in den EU SPA des
Landes vorkommt, bieten sich gute Moglich-
keiten fiir Schutzmafinahmen.

Besondere Verantwortung (+).

Baumpieper

Der Baumpieper kommt noch immer fast fla-
chendeckend im Bundesgebiet vor. Der hohe
Anteil Sachsen-Anhalts am Bundesbestand
erklart sich aus dem Umstand, dass die Berei-
che hochster Siedlungsdichten vor allem in
Nord- und Ostdeutschland liegen (GEDEON et
al. 2014). Innerhalb des Landes sind die Alt-
mark und der Nordteil des Bordekreises Ver-
breitungsschwerpunkte (FiscHER & PScHORN
2012). Die massiven Bestandsriickgdnge der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts scheinen
sich nach der Jahrtausendwende nicht fort-
zusetzen. Da die Riickgangsursachen noch
weitgehend im Dunkeln liegen, weshalb
auch kaum effektive SchutzmafBnahmen be-
kannt sind, lieBe sich eine besondere Verant-
wortung derzeit ohnehin kaum wahrnehmen.
Keine besondere Verantwortung (-).

Trauerseeschwalbe

Die Trauerseeschwalbe kommt im Bundes-
gebiet nur sehr punktuell vor, sie erreicht
hier die Nordwestgrenze ihres geschlosse-
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nen Verbreitungsgebietes (VAN DER WINDEN
& VIKSNE in HAGEMEUER & Bramr 1997). Im
Vergleich mit dem Jahr 1980 hat sich der Be-
stand in Deutschland halbiert, scheint aber
zumindest seit der Jahrtausendwende sta-
bil zu sein (GepeoN et al. 2014). Im Elbtal
und an der Unteren Havel bestehen fiir die
Art offenbar sehr gute Bedingungen. Sie ist
hier allerdings zum erfolgreichen Briiten auf
intensive SchutzmalBnahmen, insbesondere
das Ausbringen kiinstlicher Brutinseln, an-
gewiesen. Thr konzentriertes Vorkommen in
EU SPA und die vorhandene Kenntnis um
die Anspriiche an Brutgewésser (vgl. HOTKER
& vaN DER WINDEN 2005) bieten ideale Mog-
lichkeiten zu einer umfassenderen Forderung
der Art.

Besondere Verantwortung (+).

Sperbergrasmiicke

Als osteuropdisches Faunenelement besie-
delt die Sperbergrasmiicke fast ausschlieB3-
lich die neuen Bundeslidnder, hier ist sie
aber — abgesehen von den Mittelgebirgsla-
gen — noch weit verbreitet. Der auf den ers-
ten Blick hohe Anteil Sachsen-Anhalts am
Bundesbestand ist also im Wesentlichen auf
das rdumlich begrenzte Verbreitungsgebiet
zuriickzufiithren. Seit den 1990er Jahren hat
der Bestand im Bundesgebiet wahrscheinlich
abgenommen (GEDEON et al. 2014). Mit Blick
auf die international stabilen Bestdnde, den
relativ kleinen Anteil Deutschlands am euro-
pdischen Bestand (etwa 2 %), den geringen
Anteil des Brutbestandes in EU SPA sowie
den Umstand, dass die Sperbergrasmiicke
als Art des Anhangs I der Vogelschutzricht-
linie ohnehin besonderen Schutz genieft,
ist eine dariiber hinausgehende besondere
Verantwortung des Landes derzeit nicht zu
erkennen. Freilich wird diese Einschitzung
zu liberdenken sein, sollte sich die kurzfristig
starke Abnahme um mehr als 20 %, wie sie
aktuell angenommen wird (vgl. SCHONBRODT
& Schurze 2017; anders noch bei STEIN
2015), bestitigen. Keine besondere Verant-
wortung (-).
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Abb. 3: Die Untere Havel besitzt eine herausragende Bedeutung als Brutgebiet fiir alle vier in Sachsen-
Anbhalt briitenden Seeschwalbenarten und den Flussuferldufer.
Foto: S. Ellermann. Havelhochwasser am NSG Stremel bei Jederitz (SDL), 23.5.2018.

] i il
Abb. 4: Die TIauerseeschwalbe hat ihren Verbreitungsschwerpunkt im Elbtal und an der Unteren Havel.
Ihr ausschlieBliches Vorkommen in EU SPA bietet gute Moglichkeiten fiir spezifische Schutzmafnahmen.

Foto: Dr. E. Greiner. Elbtal bei Jerichow (JL), 21.5.2013.

/
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Pirol

Nur in Nord- und Ostdeutschland kommt der
Pirol flichendeckend vor, wihrend er vor al-
lem im mittleren und siidlichen Westdeutsch-
land groBe Verbreitungsliicken zeigt. Den
grofiten zusammenhdngenden Bereich hochs-
ter Siedlungsdichten im Bundesgebiet bildet
die westliche Altmark (GEDEON et al. 2014).
National wie auch international scheinen die
Bestidnde langfristig stabil zu sein. Deutsch-
land hélt dabei einen eher geringen Anteil am
europdischen Gesamtbestand (< 3 %, Wass-
MANN in HAGEMELER & BLAR 1997). Besonde-
re Gefahrdungen sind derzeit nicht erkennbar,
auch fehlt es an geeigneten artspezifischen
SchutzmafBnahmen. Keine besondere Verant-
wortung (-).

Heidelerche

Als Brutvogel kontinental gepriagter Regionen
mit lichten Kiefernwéldern und Heiden kommt
die Heidelerche flichendeckend in Nordost-
deutschland vor, ansonsten sind die Vorkom-
men auf geeigneten Standorten weit iiber das
Bundesgebiet verstreut. Seit den 1990er Jah-
ren ist der Trend fiir das Bundesgebiet deutlich
positiv (GEpEoN et al. 2014), auf der Landes-
ebene wird hingegen ecine kurzfristig starke
Abnahme um mehr als 20 % angenommen
(ScuonBroDT & Schurze 2017). Die Heideler-
che ist ein wichtiger Vertreter extensiv genutz-
ter Heidelandschaften. Das wird auch an dem
Umstand deutlich, dass die Altmark zu den
Gebieten hochster Siedlungsdichten im Bun-
desgebiet zahlt. Als Représentant eines gefahr-
deten Lebensraumtyps mit derzeit negativem
Bestandstrend sollte die Heidelerche stirker
im Fokus des Naturschutzes stehen.
Besondere Verantwortung (+).

Gelbspotter

Bis auf einige Verbreitungsliicken in Stidwest-
deutschland, in die derzeit der Orpheusspot-
ter einwandert, besiedelt der Gelbspdtter das
Bundesgebiet nahezu flichendeckend. Seit der
zweiten Halfte der 1990er Jahre ist aber bun-
desweit ein starker Riickgang der Art zu beob-
achten (GEDEON et al. 2014). Dabei beherbergt

\

Deutschland nach WeiBirussland den grofiten
europdischen Bestand mit einem Anteil von
etwa 10 % (FArvRE & FERRY in HAGEMEUER &
BraAIR 1997). Damit diirfte wiederum Sachsen-
Anhalt einen erheblichen Anteil am europé-
ischen Bestand von etwa 2 % haben. In An-
betracht des stark negativen kurzfristigen Be-
standstrends im Land (ScHONBRODT & ScHULZE
2017) sollte der Art mehr Aufmerksamkeit
geschenkt werden, auch wenn iiber konkrete
Schutzmafinahmen derzeit wenig bekannt ist.
Besondere Verantwortung (+).

Wiesenschafstelze

Die Wiesenschafstelze kommt im gesamten
ndrdlichen Bereich Deutschlands bis zu einer
Linie von Nordrhein-Westfalen nach Sachsen
nahezu flichendeckend vor, siidlich davon
weist sie ein eher liickiges Verbreitungsbild
auf. Auf Bundesebene wird von einer leichten
Bestandszunahme seit 1990 ausgegangen (GE-
DEON et al. 2014), dieselbe Einschitzung gilt
fiir Sachsen-Anhalt (SCHONBRODT & SCHULZE
2017). Auch wenn international der Bestands-
trend negativ zu sein scheint (vgl. www.ebcc.
birdlife.cz/trends-of-common-birds-in-euro-
pe-2017-update), ist doch angesichts der Ent-
wicklungen im Bundesgebiet und des relativ
geringen Anteils Deutschlands am europa-
ischen Bestand eine besondere Verantwortung
des Landes derzeit nicht zu erkennen. Keine
besondere Verantwortung (-).

Flussuferliufer

Zwar beherbergt Deutschland nur einen sehr
geringen Anteil am europiischen Bestand des
Flussuferlaufers (< 0,1 %, HoLLAND & GEISTER
in HAGEMEDER & BLAR 1997). Das sachsen-
anhaltische Elbtal mit der Unteren Havel und
der Mulde gehort aber neben dem Odertal und
Teilen Oberbayerns zu den Hauptvorkom-
mensgebieten innerhalb der Bundesrepublik,
deren Bestand seit 1985 stabil ist (GEDEON et
al. 2014). Im Land weist die Art eine hohe
Bindung an die EU SPA auf, sie gehort hier
zu den Triggerarten, also den weiteren wert-
gebenden Arten (FiscHER & DornBuscH 2016).
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A s a0 ST e sl A R ML
Abb. 5: Sachsen-Anhalt weist einen groflen Reichtum an Heidelandschaften auf, die vor allem fiir Ziegen-
melker und Heidelerche Lebensraum bieten. Durch Nistkésten kdnnen hier Wiedehopf und Wendehals ge-
fordert werden. Foto: K.-J. Seelig. Heidelandschaft siidlich Javenitz (SAW), 18.6.2017.

[
Abb. 6: Die Heidelerche ist ein typischer Repréasentant der Heidelandschaften. Der aktuelle Bestandsriick-
gang im Land um mehr als 20 % deutet auf Probleme bei der extensiven Nutzung dieses Lebensraumtyps
hin. Foto: W. Riech. Im Fiener Bruch (JL), 17.6.2017.
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Abb. 7: Im Bereich der Mittelelbe finden sich noch viele Elemente natiirlicher Flusstéler. Neben den Au-
enwéldern sind vor allem die Altarme und die tempordr Wasser fithrenden Strukturen wertvoll.
Foto: S. Ellermann. Pelze im NSG Untere Mulde bei Dessau-Rof3lau (DE) am linken Elbufer. 5.5.2018.

Abb. 8: Bei den Limikolen gibt es nu Arten mit einem {iberdurchschnittlichen Anteil Sachsen-An-
halts am Bundesbestand. Der Flussuferldufer ist eine von ihnen mit einem Verbreitungsschwerpunkt im
Bereich des Elbtales und an den gro3en Nebenfliissen. Foto: W. Riech, Lossen (SK), 30.8.2017.

\
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Der groBle Anteil des Landes am Bundesbe-
stand, dessen Bedeutung fiir das mitteleu-
ropdische Vorkommen der Art und giinstige
Schutzméglichkeiten durch die Konzentration
in EU SPA belegen die besondere Verantwor-
tung Sachsen-Anbhalts.

Besondere Verantwortung (+).

Ziegenmelker

Das Vorkommen des Ziegenmelkers in
Deutschland konzentriert sich weitgehend
auf ein Band von Westniedersachsen tiber den
Norden Sachsen-Anhalts bis in die Lausitz
(GepEON et al. 2014). Dabei handelt es sich
um die mit Abstand gréBten Vorkommen in
Mitteleuropa (HoBLYN & MoRRIs in HAGEMEI-
JER & BLAIR 1997). Fiir besondere Schutzmal-
nahmen bietet der Ziegenmelker beste Vor-
aussetzungen. Seine Lebensraumanspriiche
sind bekannt. Zudem konzentrieren sich die
Vorkommen im Land auf die EU SPA, fiir die
der Ziegenmelker héufig eine wertgebende Art
ist. So wurde allein der Bestand im EU SPA
Vogelschutzgebiet Colbitz-Letzlinger Heide
auf 500 Brutpaare geschétzt (MAMMEN et al.
2014), beléuft sich aktuell aufgrund von Defi-
ziten beim Gebietsmanagement aber nur noch
auf etwa 300 Brutpaare (SCHAFER & SEELIG
2015).

Besondere Verantwortung (+).

Wiedehopf

Seit den 1990er Jahren nimmt der Bestand des
Wiedehopfes in Deutschland wieder deutlich
zu, ohne dass es bislang zu einer nennenswer-
ten Ausdehnung der Vorkommensgebiete ge-
kommen wire (GEpeoN et al. 2014). Die Be-
stande in Sachsen-Anhalt haben im Jahr 2014
einen vorldufigen Rekordwert mit 120 bis 130
Brutpaaren erreicht (FiSCHER & DORNBUSCH
2015b), wobei allein in der Colbitz-Letzlinger
Heide mehr als 70 Brutpaare und damit etwa
10 % des gesamtdeutschen Bestandes siedeln
(ScHAFER & SEELIG 2015). Fiir eine (denkba-
re) Wiederbesiedlung Nordwestdeutschlands
haben die Bestinde in Sachsen-Anhalt erheb-
liche Bedeutung. Der hohe Bruterfolg in ei-
nigen Nistkastenprogrammen fiihrt jedenfalls

zu einer gewissen Ausstrahlungswirkung. So
konnte etwa im Halberstddter Raum im Jahr
2016 erstmals nach etwa 50 Jahren ein Brut-
nachweis erbracht werden (F. Weihe, pers.
Mitt.). Der grofe Bestandsanteil in den EU
SPA bietet hervorragende Moglichkeiten fiir
konkrete Schutzmafinahmen, wie sie etwa in
der Colbitz-Letzlinger Heide umgesetzt wer-
den (ScHAFER & SEELIG 2015).

Besondere Verantwortung (+).

Klappergrasmiicke

Die Klappergrasmiicke ist nahezu fldchen-
deckend im Bundesgebiet verbreitet. Die
Zentren hochster Siedlungsdichten finden
sich in Nordostdeutschland (Gepeon et al.
2014). Nach Ruménien hat die Bundesrepu-
blik den hochsten Anteil am europdischen
Bestand (BursmMa & Saris in HAGEMEUER &
Brair 1997). Mit etwa 2 % beherbergt Sach-
sen-Anhalt einen relativ hohen Anteil am
gesamteuropdischen Bestand. Fiir das Bun-
desgebiet wird zwar — bei teils widerspriich-
lichen Ergebnissen verschiedener Programme
— ein negativer Bestandstrend angenommen
(GEDEON et al. 2014), auf europdischer Ebene
scheinen die Bestdnde aber stabil zu sein. Mit
Blick auf das noch immer nahezu geschlos-
sene Verbreitungsgebiet, die Verbreitungs-
schwerpunkte auflerhalb Sachsen-Anhalts
und fehlende spezifische SchutzmalBinahmen
ist derzeit eine besondere Verantwortung des
Landes eher zu verneinen. Keine besondere
Verantwortung (-).

Stieglitz

SchlieBlich handelt es sich auch beim Stieglitz
um eine Art mit einem noch nahezu geschlos-
senen Verbreitungsgebiet in Deutschland. Na-
tional ist der kurzfristige Trend negativ (GEDE-
oN et al. 2014), international wird die Art hin-
gegen als zunehmend eingeordnet (vgl. [IUCN
Red List). Die Griinde fiir die vergleichsweise
hohe Siedlungsdichte in Sachsen-Anhalt sind
eher unklar. Moglicherweise profitiert die Art
vom Klimagunstgebiet Ostlich des Harzes,
aber auch in der Altmark finden sich verschie-
dene Quadranten vergleichbarer Siedlungs-

S
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dichten. Da der Anteil des Landes am Bundes-
bestand am unteren Rand des mafBgeblichen
Spektrums von mindestens 15 % liegt, der
Anteil des Bundes am europdischen Bestand
wiederum auch nur etwa 4 % betrdgt und zu-
dem international ein positiver Trend zu beob-
achten ist, ldsst sich eine gesteigerte Bedeu-
tung des Landes derzeit nicht erkennen. Keine
besondere Verantwortung (-).

Mit der Heranziehung des Kriteriums von
15 % des Bundesbestandes sind zwei Arten
durch das Raster gefallen, bei denen eine be-
sondere Verantwortung des Landes dennoch
unbedingt zu bejahen ist. Zum einen handelt es
sich um den Rotmilan, von dem immerhin 7
bis 8 % des Weltbestandes in Sachsen-Anhalt
siedeln (KoLBE & Nicorar 2017). Vor allem
die fruchtbaren Ackerlandschaften sind noch
immer Zentren der Siedlungsdichte im Bun-
desgebiet. Zwar findet sich nur ein vergleichs-
weise kleiner Anteil des Bestandes in den EU
SPA (MamMmEN et al. 2013). Dennoch bieten
sich fiir die Art vielféltige Schutzmafnahmen
an (vgl. MamMeN et al. 2014), die nunmehr
verstarkt auch mit Landesmitteln ergriffen
werden (Kruschke et al. 2016). Die beson-
dere Verantwortung resultiert letztlich auch
aus dem Umstand, dass der Landesbestand
gegeniiber dem Maximum der 1990er Jahre
um etwa ein Drittel zuriickgegangen ist, also
Potential fiir einen Bestandszuwachs besteht.
Zum anderen ist hier die Ringdrossel Turdus
torquatus zu nennen, deren Landesbestand
zwar aktuell mit etwa 12 Brutpaaren weniger
als 1 % des Bundesbestandes erreicht (HELL-
MANN 2015). Dafiir weist das Vorkommen auf
dem Brocken einen extrem hohen Grad an Iso-
lierung auf, befinden sich doch die nichstgele-
genen Brutplitze im Bayerischen Wald, dem
Schwarzwald und dem Riesengebirge (vgl.
GeDEON et al. 2014), nachdem die Brutplitze
im sichsisch-bohmischen Erzgebirge offenbar
nicht mehr regelmédBig besetzt sind (SAEMANN
& HERING 2014). Es handelt sich damit um das
letzte Beispiel fiir ein Vorkommen in den Mit-
telgebirgen Nord- und Mitteldeutschlands, das
zwischen den Brutvorkommen der Unterarten
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Tt alpestris und T t. torquatus vermittelt.
Die Zugehorigkeit der Brockenvogel zu einer
der beiden Unterarten ist dabei noch nicht ab-
schlieBend geklért (C. Pertl, pers. Mitt.).

Diskussion

Es ist das Verdienst von FLADE (1998), erst-
mals im deutschsprachigen Raum die Priorita-
tensetzung im Vogelschutz kritisch hinterfragt
zu haben. Seinerzeit bot der neu herausgege-
bene européische Brutvogelatlas (HAGEMEIER
& BrarR 1997) die Moglichkeit, die bundes-
deutschen Bestandsgrofen zu denjenigen Eu-
ropas ins Verhéltnis zu setzen und damit jene
Arten zu bestimmen, von denen Deutschland
einen iiberproportionalen Anteil beherbergte.
Im Grad der Konzentration des Verbreitungs-
gebietes auf Europa, dem Anteil Deutschlands
an der Weltpopulation, dem Rang Deutsch-
lands innerhalb Europas sowie dem deutschen
Bestandstrend erkannte FLADE die mal3geb-
lichen Parameter filir die Priorititensetzung
und konnte so die besondere Verantwortung
fiir Arten wie Sommergoldhdhnchen, Sumpf-
meise und Ringeltaube identifizieren. Arten,
in denen bis dahin wohl kaum jemand Adres-
saten besonderer Schutzmalinahmen erkannt
hitte. Zugleich stellte er die besondere Bedeu-
tung der heimischen Buchen- und Eichenwil-
der heraus. Eine erste Bewertung sdmtlicher
im Bundesgebiet briitender Arten (n = 255)
findet sich dann bei Denz (2003). Als Parame-
ter zieht er neben dem Anteil am Brutbestand
Europas bzw. der EU auch den Status in den
Roten Listen heran und unterteilt die Arten in
sechs Bedeutungsklassen. In die hochste Be-
deutungsklasse ordnet er immerhin 56 Arten
ein, darunter auch eine ganze Reihe der hier
betrachteten Arten wie Rotmilan, Gelbspdtter,
Sperbergrasmiicke, Ringdrossel, Groftrappe
und Nachtigall. Ganz &hnlich geht Nirkow
(2005) bei den 238 regelmafig im Bundesge-
biet briitenden Arten vor. Anhand des Anteils
des Bundes am gesamteuropidischen Bestand
und der Einordnung in der Roten Liste des
Bundes ermittelt er 44 prioritire Arten. Dabei
geniigte es ihm fiir die Annahme einer Priori-
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tat, wenn der Anteil des Bundes am europa-
ischen Bestand den Fldchenanteil Deutsch-
lands an Europa tibertraf und die Art zugleich
einen besonderen Status in der Roten Liste
hatte. Nach diesem Schliissel erwiesen sich
Rotmilan, Brandseeschwalbe, Haussperling,
Mehlschwalbe und Grauspecht als wichtigste
Arten.

Ein etwas komplexerer Ansatz mit strenge-
ren Kriterien wird in der vorliegenden Arbeit
gewidhlt. In die ndhere Betrachtung wurden
schon nur diejenigen Arten einbezogen, bei
denen der Anteil des Landes- am Bundesbe-
stand mindestens dreimal so hoch liegt wie der
nach der Landesfliche zu erwartende Wert.
Zwar steht die hier vorgenommene Einbezie-
hung von Parametern, die eine eher wertende
Betrachtung erfordern, einer mathematisch
genauen Berechnung des Verantwortungs-
grades entgegen. Ein Ranking nach Punkten
oder anderen exakt berechenbaren Parametern
tduscht aber ohnehin nur eine Genauigkeit vor,
die es so bei der Ausfiillung eines Begriffs wie
dem der prioritdren Arten ohnehin nicht ge-
ben kann. Eine Neuigkeit gegeniiber anderen
Studien ist auch die Einbezichung von Erwé-
gungen zu moglichen SchutzmalBnahmen. Die
Einstufung als prioritdr wird bei einigen der
hier ndher betrachteten Arten maf3geblich da-
von geleitet, dass spezifische SchutzmafBnah-
men bekannt sind und mit einer Umsetzung
realistischer Weise gerechnet werden kann.
Anders als etwa bei den Roten Listen sollte
dieser Aspekt bei der Identifizierung priorité-
rer Arten eine gewichtige Rolle spielen. Denn
es macht keinen Sinn, Arten als prioritér fiir
den Naturschutz einzuordnen, bei denen ef-
fektive Schutzmalinahmen nicht bekannt oder
nicht umsetzbar sind, womit die Einstufung
letztlich folgenlos bliebe.

Im Ergebnis werden hier 16 Arten identi-
fiziert, fiir die Sachsen-Anhalt eine besonde-
re Verantwortung trégt. Bei sechs von ihnen
mag das keine groBe Uberraschung sein, han-
delt es sich doch um Arten des Anhangs I der
EU-Vogelschutzrichtlinie mit vergleichsweise
groflen Bestdnden im Land (Zwergdommel,
GroBtrappe, Trauerseeschwalbe, Ziegenmel-

ker, Heidelerche, Ortolan). Auch die meisten
iibrigen Arten besitzen einen besonderen Sta-
tus nach den Roten Listen des Bundes oder des
Landes und befinden sich damit ohnehin schon
im Fokus des Naturschutzes. Dass sie in ei-
nem so groflen Anteil des Bundesbestandes in
Sachsen-Anhalt vorkommen, mag allerdings
bei einigen von ihnen bislang nicht allgemein
bekannt gewesen sein. Am interessantesten
erscheint aber die Listung solcher Arten, die
weder im Anhang [ der EU-Vogelschutzrichtli-
nie enthalten sind noch einen hoheren Gefahr-
dungsstatus der Roten Listen innehaben. Zu
nennen sind hier insbesondere Bienenfresser,
Pirol und Wiedehopf, die allenfalls als geféhr-
det gelten. Diese Arten miissen zweifellos stér-
ker in den Blick genommen werden, will das
Land seiner Verantwortung gerecht werden.
Man mag deshalb die Ergebnisse dieser Unter-
suchung bei vielen Arten als eine Vergewisse-
rung hinsichtlich der bisherigen Gewichtung
ansehen, einige Arten erscheinen aber auch in
einem ganz neuen Licht. Ahnlich heterogene
Ergebnisse liefert iibrigens die Liste fiir den
Vogelschutz prioritirer Arten Osterreichs, die
neben ,,Flaggschiffarten” des Naturschutzes
wie Sakerfalke, GroBtrappe, Blauracke und
Triel auch Krick- und Tafelente, Kiebitz, Or-
tolan oder Grauammer enthilt (Dvorak et al.
2017).

Ein weiteres wichtiges Ergebnis ist darin
zu erblicken, dass die hier ndher betrachteten
Arten nochmals eindriicklich die besondere
Bedeutung des Elbtals und seiner Nebenfliisse,
der Agrarflichen sowie der Sonderlebensriu-
me, insbesondere der Heiden und Bergbaufol-
gelandschaften, iber das Land Sachsen-Anhalt
hinaus belegen. Gerade diese Lebensrdume
bieten hervorragende Voraussetzungen fiir
spezifische SchutzmaBinahmen. Das Elbtal ist
in weiten Teilen als Biosphdrenreservat ausge-
wiesen, einer Schutzkategorie, die insbeson-
dere auf die Erhaltung einer naturnahen Kul-
turlandschaft und entsprechender Nutzungs-
formen angelegt ist. Das Entwicklungsgebot
bietet dabei die Mdglichkeit auf eine wieder
vogelfreundlichere Landnutzung mit speziel-
len Programmen hinzuwirken. Zudem ist die
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Elbaue weitgehend durch die Natura 2000-Ge-
bietskulisse abgedeckt. Welche Schutzmal-
nahmen in der Agrarlandschaft fiir die Vogel-
welt von Vorteil wiéren, ist hinlédnglich bekannt
(vgl. etwa die Beitrdge bei Horrmann 2013).
Es wire jetzt einfach an der Zeit, dass sich das
Land hier stirker mit speziellen Agrar-Um-
welt-Programmen engagiert, um der dramati-
schen Entwicklung des Teilindikators fiir die
Agrarlandschaft (vgl. TRAUTMANN et al. 2015)
entgegen zu wirken. Bei den Sonderlebensréiu-
men stechen vor allen Dingen die Heide- und
Bergbaufolgelandschaften heraus. Fiir einen
langfristigen Erhalt kommt es dort auf die Um-
setzung geeigneter Managementmal3inahmen
an (ScHuLze et al. 2015). Vor allen Dingen we-
gen der Eigentumsverhéltnisse an den Flachen
bieten diese Sonderlebensrdaume ungeahnte
Maglichkeiten fiir den Naturschutz, die bis-
lang vollig unzureichend genutzt werden. Mit
Blick auf die zahlreichen hier vorkommenden
Arten einer besonderen Verantwortung des
Landes muss sich dies unbedingt dndern.

Dank: Diesen Beitrag gébe es nicht ohne
die Zuarbeiten der Mitautoren des Vortrags
bei der DO-G in Halle (Saale). Deshalb an
dieser Stelle nochmals ein herzlicher Dank
an Detlef Becker, Michael Hellmann, Mar-
tin Kolbe, Bernd Nicolai, Caren Pertl, Bjorn
Schifer, Martin Schulze, Ingolf Todte, Martin
Wadewitz, Henrik Watzke und Stefan Fischer.
Fiir die Mitteilung weiterer unpublizierter Da-
ten bin ich Caren Pertl zu Dank verpflichtet.
SchlieBlich hat Stefan Fischer mit hilfreichen
Hinweisen zu einer maligeblichen Verbesse-
rung des Manuskripts beigetragen.

Literatur

BartHEL, P. H. & A. J. HELBIG (2005): Artenliste
der Vogel Deutschlands. Limicola 19: 89-111.
Bastian, H.-V. & A. Bastian (2016): Bienenfresser

Merops apiaster (LINNAEUS, 1758). In: DIETZEN,
CH. et al. Die Vogelwelt von Rheinland-Pfalz.
Band 3 Greifvogel bis Spechtvigel (Accipitrifor-
mes-Piciformes). Fauna und Flora in Rheinland-

Pfalz Beiheft 48: 752-768.

\

BAUER, H.-G., M. BoscHERT, M. FORSCHLER, J. HOL-
ZINGER, M. KraMER & U. MAHLER (2016): Rote
Liste und kommentiertes Verzeichnis der Brut-
vogelarten Baden-Wiirttembergs. 6. Fassung.
Stand 31. 12. 2013. — Naturschutz-Praxis Arten-
schutz 11.

Becker, D. & D. Torkwmitt (2011): Monitoring des
Wendehalses Jynx torquilla in Sachsen-Anhalt —
2. Ergebnisreport. Ornithol. Jber. Mus. Heinea-
num 29: 63-70.

Denz, O. (2003): Rangliste der Brutvogelarten fiir
die Verantwortlichkeit Deutschlands im Arten-
schutz.Vogelwelt 124: 1-16.

DornBuscH, M. (2012): Artenliste der Vogel im
Land Sachsen Anhalt. Apus 17, Sonderheft 2:
3-64.

Dvorak, M., A. Lanpmann, N. TEUFELBAUER, G.
WicHmanN, H.-M. BErG & R. Prosst (2017): Er-
haltungszustand und Gefahrdungssituation der
Brutvogel Osterreichs: Rote Liste (5. Fassung)
und Liste fiir den Vogelschutz prioritdrer Arten
(1. Fassung). Egretta 55: 6-42.

Fiscuer, S. & G. DornBuscH (2015a): Bestand
und Bestandsentwicklung der Brutvégel Sach-
sen-Anhalts — Stand 2010. Ber. Landesamt Um-
weltsch. Sachsen-Anhalt 5/2015: 71-80.

FiscHEr, S. & G. DornBuUscH (2015b): Bestandssi-
tuation ausgewdhlter Brutvogelarten in Sachsen-
Anhalt — Jahresbericht 2014. Ber. Landesamt
Umweltsch. Sachsen-Anhalt 5/2015: 5-41.

Fiscuer, S. & G. DornBuscH (2016): Berichts-
pflicht nach EU-Vogelschutzrichtlinie in Sach-
sen-Anhalt. Nat.schutz Land Sachsen-Anhalt 53,
SH: 168-176.

Fischer, S. & A. PscHorn (2012): Brutvogel im
Norden Sachsen-Anhalts — Kartierungen auf
TK25-Quadranten von 1998 bis 2008. Apus 17,
Sonderheft 1.

FrLape, M. (1998): Neue Priorititen im deutschen
Vogelschutz: Kleiber oder Wiedehopf. Falke 45:
348-355.

Gepkeon, K., C. GRUNEBERG, A. MITscHKE, C. Sub-
FELDT, W. EIkHORST, S. FiscHEr, M. FLADE, S.
Frick, I. GEIERSBERGER, B. Koopr, M. KRAMER, T.
KRrUGER, N. RotH, T. RysLavy, S. STUBING, S. R.
SupmanN, R. STerrens, F. VOKLER, F. & K. WitT
(2014): Atlas Deutscher Brutvogelarten. Stiftung
Vogelmonitoring und Dachverband Deutscher
Avifaunisten, Miinster.

HaGemEuER, W. J. M. & M. J. Brar (Editors)
(1997): The EBCC Atlas of European Breeding
Birds: Their Distribution and Abundance. T &
AD Poyser, London.



Tolkmitt: Fiir welche Vogelarten tragt Sachsen-Anhaltbesondere Verantwortung? 21

HeLimann, M. (2015): Die Vogelwelt auf dem
Brocken im Harz. Ornithol. Jber. Mus. Heine-
anum 33: 1-96.

Horrmann, J. (2013): Tagungsband Fachgesprich
»Agrarvogel — okologische Bewertungsgrund-
lage fiir Biodiversitdtsziele in Ackerbaugebie-
ten. 01.-02. Mérz 2013, Kleinmachnow. Juli-
us-Kithn-Archiv 442.

HoTkEer, H. & J. van DER WINDEN (2005): Bestand,
Verbreitung und Schutz der Trauerseeschwalbe
Chlidonias niger in Deutschland 1990-2003 mit
Vergleichen zu den Niederlanden. Vogelwelt
126: 179-186.

KELLER, V. & K. Borrmann (2001): Fiir welche
Vogelarten trigt die Schweiz eine besondere
Verantwortung? Ornithol. Beob. 98: 323-340.

Kroeerer, M. (2004): Umweltrecht. 3. Aufl,,
Miinchen.

Kruscuke, M., B. NicoLar & R. Becker (2016):
Neues Rotmilanzentrum fiir Sachsen-Anhalt.
Apus 21: 98-103.

KorBe, M. & B. Nicorar (2017): Der Rotmilan
Milvus milvus und andere Greifvogel (Accipi-
tridae) im norddstlichen Harzvorland — Situa-
tion 2016. Ornithol. Jber. Mus. Heineanum 34:
1-22.

KoscHkar, S. & J. DierscHke (2014): ,,Go
west...“: Das Auftreten des Griinlaubsdngers
Phylloscopus trochiloides in Deutschland. Sel-
tene Vogel in Deutschland 2013: 50-59.

KRUGER, T., J. Lubwiac, S. PFUTZKE, S. & H. ZANG
(2014): Atlas der Brutvogel in Niedersachsen
und Bremen 2005-2008. Naturschutz Land-
schaftspfl. Niedersachsen, 48. Hannover.

MamMEN, K., U. MaMMEN, G. DornBUSCH & S. Fi-
ScHER (2013): Die Europdischen Vogelschutz-
gebiete des Landes Sachsen-Anhalt. Ber. Lan-
desamt Umweltsch. Sachsen-Anhalt 10/2013.

MamuMmEeN, U., B. Nicoral, J. Bouner, K. Mawm-
MEN, J. WEHRMANN, S. FiscHER & G. DORNBUSCH
(2014):  Artenhilfsprogramm Rotmilan des
Landes Sachsen-Anhalt. Ber. Landesamt Um-
weltsch. Sachsen-Anhalt 5/2014.

PECBMS (Pan-European Common Bird Monito-
ring Scheme (2007): State of Europe’s Com-
mon Birds 2007. CSO/RSPB, Prag.

Nirkow, M. (2005): Prioritdre Arten fiir den Vo-
gelschutz in Deutschland. Ber. Vogelschutz 42:
123-135.

SaEMaNN, D. & J. HEriNnG (2014): Die Ringdros-
sel Turdus torquatus im sichsisch-béhmischen
Erzgebirge/Krusné hory. Mitt. Ver. Sachs. Orni-
thol. 11: 133-161.

Scuirer, B. & K.-J. Seeuic (2015): Die Vogel
(Aves) der Colbitz-Letzlinger Heide. Entomol.
Mitt. Sachsen-Anhalt, Sonderheft 2015: 355-399.

ScuonBroDT, M. & M. Schurze (2017): Rote Lis-
te der Brutvogel des Landes Sachsen-Anhalt. (3.
Fass., Stand Nov. 2017). Apus 22: 3-80.

Schurzg, M. (2012): Der Brutbestand von Rohr- und
Zwergdommel Botaurus stellaris und Ixobrychus
minutus in Sachsen-Anhalt im Jahr 2010. Apus 17:
43-59.

ScHuLzE, M. & R. OrTLIEB (2010): Bestand, Schutz
und Gefahrdung des Bienenfressers (Merops
apiaster) in Sachsen-Anhalt. Nat.schutz Land
Sachsen-Anhalt 47: 3-15.

SchuLze, M., F. MEYER & S. FiscHer (2015): Bedeu-
tung der von Calluna-Heiden dominierten Euro-
paischen Vogelschutzgebiete Sachsen-Anhalts
fiir den Schutz der Leitarten von Sandheiden und
deren Management. Ber. Vogelschutz 52: 79-97.

Scawarze, E. & H. Korse (2017): Das Brutvor-
kommen der Haubenlerche Galerida cristata im
ostlichen Anhalt. Apus 2016: 9-19.

StemN, H. (2015): Sperbergrasmiicke — Sylvia ni-
soria. In: FiscuEer, S., B. NicoLal & D. ToLKMITT
(Hrsg.): Die Vogelwelt des Landes Sachsen-An-
halt. Online-Publikation, Stand Juni 2015.

SupFELDT, C., R. DROSCHMEISTER, C. GRUNEBERG, A.
MitscHkE, H. Scaopr & J. WaHL (2007): Vogel
in Deutschland — 2007. DDA, BN, LAG VSW,
Miinster.

TorkmitT, D., D. BECKER, M. HELLMANN, M. KOLBE,
B. Nicoral, C. PErTL, B. SCHAFER, M. ScHULZE, 1.
Topte, M. Wapewitz, H. WaTZKE & S. FISCHER
(2017): Von Roten Drachen und Griinen Zwer-
gen — Eine kurze Reise zu jenen Vogelarten, fiir
die Sachsen-Anhalt eine besondere Verantwor-
tung triagt. Vogelwarte 55: 325-326.

TrAUTMANN, S., S. FiscHErR & B. GErRLACH (2015): Er-
mittlung der Zielwerte nach der Delphi-Methode
fir den LIKI-Indikator ,,Artenvielfalt und Land-
schaftsqualitdt in Sachsen-Anhalt 2015. Ber. Lan-
desamt Umweltsch. Sachsen-Anhalt 5/2015: 81-87.

Tucker, G. M. & M. F. Heatn (1994): Birds in Eu-
rope: their conservation status. BirdLife Conser-
vation Series No. 3. Cambridge.

Wabpewitz, M. (2013): Vorkommen und Bestand
des Griinlaubsdngers Phylloscopus trochiloides
im Harz von 1993 bis 2013. Ornithol. Jber. Mus.
Heineanum 31: 73-89.

Warzke, H. & H. Litzarski (2014): Grofitrappenbe-
obachtungen in Sachsen-Anhalt abseits des Fiener
Bruchs von 1990 bis 2012. Ber. Landesamt Um-
weltsch. Sachsen-Anhalt 1/2014: 53-60.



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Apus - Beitrdge zur Avifauna Sachsen-Anhalts
Jahr/Year: 2018

Band/Volume: 23_2018

Autor(en)/Author(s): Tolkmitt Dirk

Artikel/Article: Fir welche (Brut-)Vogelarten trégt Sachsen-Anhalt eine besondere
Verantwortung? 3-21


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21312
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=75355
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=551529



