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TISCHLER, P. (2018): Bemerkenswerte Avifauna an einem Kleingewisser — Brutvogelbestand am
Schachtteich in Dollnitz 2014 bis 2018. Apus 23: 22-33.

Am ca. 2,9 ha groBlen Schachtteich in Dollnitz (Sachsen-Anhalt, Saalekreis) wurde in den Jahren 2014
bis 2018 systematisch der jéhrliche Brutvogelbestand erfasst. Obwohl das Gewisser permanenter anthro-
pogener Einflussnahme unterliegt, weist es durchaus eine bemerkenswerte Artenvielfalt und eine ebenso
bemerkenswerte Revierdichte auf. Insgesamt wurden im Untersuchungszeitraum 19 Brutvogelarten nach-
gewiesen. Darunter sind fiinf Arten, die in der Roten Liste der Brutvogel des Landes Sachsen-Anhalts in
einer Gefdhrdungskategorie ausgewiesen sind. Mit einer mittleren Dominanz von 44 % ist die Graugans
die pragende Wasservogelart am Schachtteich. Die fortgesetzte Ausbreitung des Waschbéren und die damit
verbundene Zunahme der Pradation fiihrt ab 2018 zu deutlichen Reproduktionsausfillen.

TiSCHLER, P. (2018): Remarkable avifauna at a small water body — breeding birds at Schachtteich
Déllnitz 2014 to 2018. Apus 23: 22-33.

From 2014 to 2018 breeding birds of Schachtteich D6lInitz were counted every year. Although this water-
body is permanently influenced by anthropogenic factors there was a remarkable number of bird species as
well as a high territory density. 19 breeding bird species were estimated from which five species have a risk
category in the Red List of the federal state of Saxony-Anhalt. Greylag Goose is the dominant waterfowl
species with a mean percentage of 44 %. The increase of the Raccoon and the associated increase in preda-
tion cause significant failures in reproduction since 2018.
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Einleitung

Haufig sind es groBflachige, mit naturnahen
Habitaten ausgestattete und von anthropoge-
nen Einflissen moglichst weit entfernte Ge-
biete, die im besonderen Fokus der Vogelbe-
obachtung stehen. Vor allem groflere Gewis-
ser, insbesondere dann, wenn es sich dabei um
Vogelschutzgebiete handelt, gehdren bekann-
termaflen zu den bevorzugten Zielgebieten
ornithologischer Betétigung. Dagegen erfolgt
die zielgerichtete Erfassung der an sogenann-
ten Dorfteichen siedelnden Vogelarten tiber-
wiegend sporadisch. Seit mehr als drei Jahr-
zehnten zdhlt die Region siidostlich von Halle
zum bevorzugten Beobachtungsgebiet des Au-
tors. Fir unterschiedliche Lebensrdume, wie

Flussauen, Seen und Teiche, Landschaftsparks
sowie fiir die offene Ackerlandschaft, wurden
im genannten Zeitraum die Brutvogelarten
sowie das Zug- und Rastgeschehens erfasst.
Der Schachtteich in D6llnitz hatte in diesem
Zusammenhang wegen seiner geringen Grof3e
und vor allem wegen seiner ortsnahen Lage
zundchst nur eine marginale Bedeutung. Mit
zunehmender Kontrolldichte wurde jedoch
ersichtlich, dass das Kleingewésser trotz be-
trachtlicher anthropogener Einfliisse eine in-
teressante Artenvielfalt beherbergt. Deshalb
erfolgte in den Jahren 2014-2018 die syste-
matische Kontrolle des Schachtteiches, um
moglichst genaue Kenntnisse zum Brutvogel-
bestand und dessen Entwicklung zu erlangen.

Abb. 1: Schachtteich mit Blick in siidliche Richtung. Im Hintergrund eine Kindergarteneinrichtung,
das Vereinshaus des Anglervereins sowie am Teich angrenzende Gartengrundstiicke mit Wohnhéusern.
5.8.2016. Alle Fotos: P. Tischler.

Fig. 1: Schachtteich with a view in a southerly direction. In the back a kindergarden, the clubhouse of the
anglers association and adjoining garden plots with houses. 05.05.2016.



24

Apus 23 (2018)

Untersuchungsgebiet

Der etwa 2,9 ha groBe Schachtteich liegt am
nordostlichen Ortsrand der Saalekreis-Ge-
meinde D&llnitz. Auf Grund der naturschutz-
fachlichen Wertigkeit wurde im Jahr 2017 die
komplette Wasserfldche mit den Rdhrichtsau-
men nach § 30 Bundesnaturschutzgesetz und
§ 22 Landesnaturschutzgesetz Sachsen-An-
halt durch die Untere Naturschutzbehdrde des
Saalekreises als gesetzlich geschiitztes Biotop
eingestuft (Biotopnummer 4538SW-0001).
Die teilweise mit Biischen und Baumen be-
standene Ufervegetation wird iiberwiegend
von Schilf Phragmites australis gesdumt. Am
Nordostrand des Teiches hat sich eine rund
0,6 ha groBe Rohrichtfliche herausgebildet

und im nordwestlichen Bereich befindet sich
ein etwa 0,2 ha groBler Rohrkolben-Bestand
Typha latifolia. Im Norden wird der Teich
von einer weitldufigen Sportanlage begrenzt.
Gartengrundstiicke mit eingestreuten Rasen-
flichen liegen westlich vom Gewisser und
bilden einen natiirlichen Schutzgiirtel zur
benachbarten Strafle und anliegenden Wohn-
hdusern. Auch siidlich befinden sich einige
Wohnhéuser, dazu eine Kindertagesstitte, des-
sen Aullenbereich die angrenzende Uferzone
des Teiches einschlieft, sowie ein 6ffentlicher
Kinderspielplatz. Eine landwirtschaftlich ge-
nutzte Fliche umgibt den Teich an der Ost-
lichen Seite, die durch eine parallel zum Teich
angelegte Buschreihe sowie durch ein Klein-
gehdlz begrenzt wird. Am siidostlichen Ufer

Abb. 2: Die ausgedehnte Rohrichtfiiche am nordostlichen Teichrand wird von Phragmites australis domi-
niert. Hier befinden sich Brutreviere von Graugans, Rohrdommel, Rohrweihe, Wasserralle und Blasshuhn.
5.8.2016.
Fig. 2: Extensive reedbeds at the north-eastern edge of the pond are dominated of Phragmites australis. Here are the
territories of Greylag Goose, Eurasian Bittern, Western Marsh-harrier, Water Rail and Eurasian Coot. 05.08.2016.
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befindet sich ein vom Angelverein genutztes
Grundstiick mit kleinen Gebduden und Ang-
lerstegen. Der Schachtteich ist im Angelge-
wisserverzeichnis des Saalekreises unter dem
Namen ,,Vorderer Schacht™ ausgewiesen (Ge-
wisserbezeichnung 10-370-13).

Die Entstehung des Gewdssers erfolgte ver-
mutlich in der Zeit nach 1845. Die Bezeich-
nung ,,Schacht® deutet darauf hin, dass es
sich um eine ehemalige Kohlengrube handelt.
1825 wurde bei Dollnitz die Braunkohlen-
zeche ,,Emilie” gegriindet. Im PreuBlischen
UrmeBtischblatt von 1850 sind mehrere kleine
und mittlere Teiche eingezeichnet und mit Na-
men benannt. Ungefdhr dort, wo der heutige
Schachtteich liegt, ist auf dem UrmeBtisch-
blatt ein Gewisser mit der Bezeichnung ,,Der

grosse Teich™ eingetragen. Die Braunkohlen-
grube war offenbar relativ schnell ausgebeutet
und bereits vor 1850 geflutet.

Methodik

In den Jahren 1990 bis 2013 erfolgte die Er-
fassung der Brutvogelbestdnde am Schacht-
teich durch iiberwiegend unregelméaBig durch-
gefiihrte Kontrollgdnge, insbesondere im

Zusammenhang grofrdumiger Siedlungsdich-
teerfassungen und spezieller Kartierungen
einzelner Vogelarten im Rahmen iiberregio-
naler Projekte. Im Zeitraum 2014-2018 wurde
die qualitative und quantitative Bestandserfas-
sung der Brutvogel sowie die Registrierung
des Bruterfolges nach einem zuvor festgeleg-
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Abb. 3: Am nordwestlichen Gewdsserbereich hat sich ein Rohrkolben-Bestand mit Typha latifo-
lia herausgebildet. Er ist der bevorzugte Nistplatz von Graugans sowie Zwerg- und Haubentaucher.

5.8.2016.

Fig. 3: Typha latifolia is growing in the north-western part of the water body. It is preferred breeding site
of Greylag Goose, Great Crested and Little Grebe. 05.08.2016.
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Abb. 4: Blick von &stlicher Richtung. Im Vordergrund der am Schachtteich angrenzende Getreideschlag,
welcher von den Grauginsen wihrend der Jungenaufzucht bevorzugt als Asungsfliche genutzt wird.
9.6.2018.

Fig. 4: View in an eastern direction. At the front is a grain field which is preferred by grazing Greylag

Geese while raising young. 9.6.2018.

ten Kontrollplan durchgefiihrt. Dementspre-
chend fanden wihrend des Reproduktionszeit-
raumes Kartierungen im Untersuchungsgebiet
jeweils von Anfang Mérz bis Mitte Juli statt —
im Zeitraum Mitte April bis Mitte Juni zumeist
im wochentlichen Abstand. Bei der Ermittlung
der Bestandsdaten fanden die Empfehlungen
von SUDBECK et al. (2005) Beriicksichtigung.
Wegen der geringen Grofe des Untersu-
chungsgebietes war eine nahezu liickenlose
Erfassung der Brutvogelbestinde moglich.
Gleichwohl sind methodische Fehler im Rah-
men der Revierkartierung und der Auswertung
nicht vollstindig auszuschlieBen. Vor allem bei
der Abgrenzung zwischen Brut- bzw. Revier-
vogeln einerseits und Nichtbriitern anderseits
ist das Auftreten von Fehlern durchaus mog-

\

lich. Insgesamt bleibt jedoch festzustellen,
dass diese letztlich nur einen geringfiigigen
Einfluss auf die Ergebnisdarstellung haben.
Der zeitliche Aufwand fiir die Geldndearbeit
war vergleichsweise gering und betrug je Be-
gehung etwa 1-2 Stunden. Die Kontrollgdnge
erfolgten mehrheitlich vormittags, aber auch
in den Abendstunden.

Ergebnisse und Diskussion

Im Zeitraum 2014-2018 konnten am Schacht-
teich 19 Brutvogelarten nachgewiesen werden.
Obwohl bei Rohr- und Zwergdommel kein
faktischer Brutnachweis gelang, lassen die Be-
obachtungsumsténde die Schlussfolgerung zu,
dass beide Arten mit groler Wahrscheinlichkeit
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in unregelmédBigen Abstdnden am Schachtteich
briiten. In den Jahren vor der Revierkartie-
rung gab die Beutelmeise den Schachtteich als
Brutplatz auf — der letzte Nachweis gelang im
Jahr 2006. Als neue Brutvogelarten haben sich
Graugans, Nilgans und Kolbenente im Unter-
suchungsgebiet angesiedelt.

Mit Rohrdommel, Zwergdommel, Graureiher,
Wasserralle und Teichhuhn sind fiinf der nachge-
wiesenen Arten, das sind beachtenswerte 26 %
der am Schachtteich registrierten Brutvogelar-
ten, in der Roten Liste der Brutvogel des Lan-
des Sachsen-Anhalts (SCHONBRODT & SCHULZE
2017) einer Gefdahrdungskategorie zugeordnet.

Die systematische Anordnung der Arten in
den Tabellen sowie die deutsche und wissen-
schaftliche Namensgebung folgt der Artenliste
von BArRTHEL & HELBIG (2005).

Tabelle 1 zeigt Prasenz und Bestand der er-
fassten Vogelarten im Untersuchungszeitraum
2014-2018. Demnach waren 14 Arten in allen
flinf Jahren als Brut- bzw. Reviervogel vertre-
ten. Zwei Arten — Nilgans und Rohrschwirl —
briiteten bzw. verhielten sich revieranzeigend
in drei bzw. vier Erfassungsjahren. Als unre-
gelmaBig briitende Vogelarten werden Rohr-
und Zwergdommel sowie Graureiher einge-
ordnet, die nur in ein oder zwei Jahren briiteten

Tab. 1: Prasenz und Bestand der Brutvogel am Schachtteich in D6llnitz 2014-2018.
Table 1: Presence and population of breeding birds at Schachtteich Déllnitz 2014-2018.

Anzahl Anzahl Reviere
Art Jahre
mit Revier | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Hoéckerschwan Cygnus olor 5 1 1 1 1 1
Graugans Anser anser 5 6 14 18 28 26
Nilgans Alopochen aegyptiaca 4 0 1 1 1 1
Stockente Anas platyrhynchos 5 1 2 1 1 2
Kolbenente Netta rufina 5 1 1 1 1 1
Tafelente Aythya ferina 5 1 1 1 1 2
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis 5 1 2 2 3 2
Haubentaucher Podiceps cristatus 5 1 1 2 1 1
Rohrdommel Botaurus stellaris 1 0 0 1 0 0
Zwergdommel Ixobrychus minutus 2 0 0 1 1 0
Graureiher Ardea cinerea 1 0 1 0 0 0
Rohrweihe Circus aeruginosus 5 1 1 1 1 1
Wasserralle Rallus aquaticus 5 1 1 2 1 1
Teichhuhn Gallinula chloropus 5 1 1 1 1 1
Blasshuhn Fulica atra 5 10 12 10 11 11
Rohrschwirl Locustella luscinioides 3 0 0 2 1
Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus 5 3 3 4 3 4
Dol e BRI
Rohrammer Emberiza schoeniclus 5 2 3 2 2 2
Summe Arten 14 16 18 17 16
Summe Reviere 32 47 51 60 58
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bzw. ihr Briiten angenommen werden konnte.
Die jédhrliche Anzahl revieranzeigender
Arten lag zwischen 14 bis 18 und war so-
mit insgesamt relativ ausgeglichen. Dagegen
vollzog sich bei der Anzahl der Reviere im
Untersuchungszeitraum eine beachtenswerte
Entwicklung. Waren es 2014 lediglich 32 so
konnten nach deutlichen jahrlichen Zuwach-
sen im Jahr 2017 bereits 60 Reviere ermittelt
werden. 2018 lag der Gesamtbestand mit 58
Revieren geringfiigig unter dem Vorjahres-
niveau. Diese eindrucksvolle Entwicklung
ist fast ausschlieBlich das Ergebnis eines im-
posanten Bestandszuwachses der Graugans,
der sich innerhalb von nur vier Jahren (2014-
2017) nahezu verfiinffacht hat. Bei allen an-
deren Arten, wenn man von den nur gelegent-

lich festgestellten Arten absieht, unterliegen
die Bestidnde in der Fiinf-Jahresbetrachtung
nur geringen Schwankungen.

In den Tabellen 2 und 3 werden — bezogen
auf das besiedelbare Habitat — fiir die unter-
schiedlichen Gruppen die mittlere Revieran-
zahl sowie die Dominanz und die Abundanz
dargestellt. Von den im Zeitraum 2014-2018
insgesamt erfassten 248 Revieren entfallen
209, gleich 84 %, auf die in Tabelle 1 abge-
bildeten Arten.

Aus der mittleren Revieranzahl von jéhrlich
41,8 errechnet sich eine mittlere Abundanz
von 14,2 Revieren je ha (Tab. 2). Davon resul-
tieren allein 6,3 Rev./ha aus dem Bestand der
Graugans, die mit 44,0 % aller Reviere mit
grolem Abstand zugleich die dominanteste

Tab. 2: Anzahl Reviere sowie mittlere Dominanz und Abundanz der Brutvégel (Nonpasseriformes) am
Schachtteich in Dollnitz 2014-2018 — Bezugsfliache fiir die Abundanzermittlung 2,9 ha (Gesamtflache).

Table 2: Number of territories, mean percentage and territory density of the breeding birds (Nonpasse-
riformes) at Schachtteich in Déllnitz 2014-2018. Reference area for the calculation of breeding density

2.9 ha (total area).

Summe Mittlere Mittlere Mittlere
Art Anzahl Anzahl Dominanz | Abundanz
Reviere Reviere Reviere Reviere
2014-2018 | pro Jahr % pro ha
Hockerschwan Cygnus olor 5 1,0 2.4 0,3
Graugans Anser anser 92 18,4 44,0 6,3
Nilgans Alopochen aegyptiaca 4 0,8 1,9 0,3
Stockente Anas platyrhynchos 7 1,4 33 0,5
Kolbenente Netta rufina 5 1,0 2.4 0,3
Tafelente Aythya ferina 6 1,2 2,9 0,4
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis 10 2,0 4,8 0,7
Haubentaucher Podiceps cristatus 6 1,2 2,9 0,4
Rohrdommel Botaurus stellaris 1 0,2 0,5 0,1
Zwergdommel Ixobrychus minutus 2 0,4 0,9 0,1
Graureiher Ardea cinerea 1 0,2 0,5 0,1
Rohrweihe Circus aeruginosus 5 1,0 2,4 0,3
Wasserralle Rallus aquaticus 6 1,2 2,9 0,4
Teichhuhn Gallinula chloropus 5 1,0 2.4 0,3
Blasshuhn Fulica atra 54 10,8 25,8 3,7
Summe 209 41,8 100,0 14,2

\
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Tab. 3: Anzahl Reviere sowie mittlere Dominanz und Abundanz der Brutvogel (Passeriformes) am
Schachtteich in D6llnitz 2014-2018 — Bezugsflache fiir die Abundanzermittlung 1,0 ha (Rohrichtflache).

Table 3: Number of territories, mean percentage and territory density of the breeding birds (Passeriformes) at
Schachtteich in Dollnitz 2014-2018. Reference area for the calculation of breeding density 1.0 ha (reedbed area).

Summe Mittlere Mittlere Mittlere

Anzahl Anzahl Dominanz | Abundanz
Art Reviere Reviere Reviere Reviere

2014-2018 | pro Jahr % pro ha

Rohrschwirl Locustella luscinioides 4 0,8 10,3 0,8
jl‘eclri)hc’rei);l;csl?;f EZ‘irpaceus 17 3.4 43,6 3.4
1]4);2552222;5? Iclz%zrndinaceus 7 1.4 17,9 1.4
Rohrammer Emberiza schoeniclus 11 2,2 28,2 2,2
Summe 39 7,8 100,0 7,8

Art am Schachtteich ist, gefolgt vom Bléss-
huhn mit 25,8 %. Die mittlere Dominanz aller
anderen Arten liegt jeweils unter 5 %.

Der hiufigste Brutvogel der in den Roh-
richtflichen des Schachtteiches nachgewie-
senen Kleinvogelarten ist mit einer mittleren
Dominanz von 43,6 % aller Reviere erwar-
tungsgemal der Teichrohrsédnger.

Die insgesamt hohe Revierdichte im Un-
tersuchungsgebiet ist vor allem unter dem
Aspekt bemerkenswert, dass sich das Gewds-
ser in unmittelbarer rdumlicher Ndhe zum
Menschen befindet und die am Schachtteich
briitenden Vogelarten zeitweise permanenter
anthropogener Stdrungen ausgesetzt sind.
Offensichtlich haben insbesondere die Was-
servogelarten gelernt, von Menschen verur-
sachte, sich hdufig wiederholende Einwirkun-
gen weniger als Stérung zu empfinden und
entsprechend zu reagieren. Insgesamt bleibt
festzustellen, dass anthropogene Storungen,
wenn liberhaupt, nur einen geringen Einfluss
auf den Bruterfolg der am Schachtteich hei-
mischen Vogelarten haben. Trotz der Néhe
zum Menschen zeigen alle Wasservogelarten
ein ausgeprigtes Wildtierverhalten. Das mag
auch daran liegen, dass Fiitterungen — wie
haufig an Gewdssern iiblich, die sich in urba-
ner Néhe befinden — nicht stattfinden.

Der fiir ein Kleingewisser beachtliche
Graugansbestand bleibt natiirlich nicht ohne
Auswirkungen auf die Anwohner. Vor allem
wiahrend der Paar- und Revierbildung, aber
auch im Zeitraum der Jungenaufzucht verur-
sacht die andauernde Rufaktivitit hdufig einen
erheblichen Gerduschpegel. Im Friihjahr ver-
sammeln sich zeitweilig tiber 80 Individuen
auf dem Gewdsser und wéhrend der Jungen-
aufzucht 2017 waren rund 120 Alt- und Jung-
vogel auf dem Schachtteich. Im gleichen Jahr
nutzten die Géinse die Getreidepflanzen des
angrenzenden, etwa 1,5 ha grofen Feldes zu
annihernd einem Drittel zur Asung. Ungeach-
tet der vom hohen Brutbestand ausgehenden
Auswirkungen wird die Graugans offensicht-
lich als haufiger Brutvogel im untersuchten
Gebiet von den Anwohnern toleriert.

Ab 2017 war zu beobachten, dass einige
Wasservogelarten zwar zu Beginn der Brut-
saison in etwa der gleichen Anzahl der Vor-
jahre die Reviere besetzten, sich aber die An-
zahl erfolgreicher Bruten deutlich verringerte.
Diese Feststellung betraf insbesondere die
Arten Hockerschwan, Nilgans, Kolbenente
und Zwergtaucher. Die Vermutung, dass die
auBlerordentlich hohe Brutdichte der Graugans
negative Auswirkungen auf das Brutverhalten
der anderen Arten ausiibt, ist mutmaflich nicht

S
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zutreffend. Wahrscheinlich trifft wegen des
Vorteils der gemeinsamen Feinderkennung
und -abwehr eher das Gegenteil zu. Im Ubri-
gen konnten zu keinem Zeitpunkt ausgeprégte
zwischenartliche Revierauseinandersetzungen
beobachtet werden.

Auch im letzten Jahr der Bestandserfassung
kam es zu erheblichen Brutausféllen. Der An-
teil der erfolgreich briitenden Wasservogel-
Revierpaare sank 2018 auf rund 40 %, nach
anndhernd 70 % in den vorangegangenen Jah-
ren. Davon betroffen waren neben den oben
genannten Arten auerdem das Teichhuhn und
vor allem die Graugans. Die Anzahl erfolgrei-
cher Graugans-Bruten hat sich gegeniiber dem
Vorjahr mehr als halbiert (vgl. Tab. 4). Die-
ser Negativtrend ist zweifellos das Ergebnis
zunehmender Pradation. Da die heimischen
Priddatoren am Schachtteich, wie z. B. Marder
und Fuchs, aber auch Hauskatze, im Bestand
vermutlich anndhernd gleich geblieben sind,
wird die beschriebene Entwicklung offen-
sichtlich mafgeblich von der zunehmenden
Priasenz des Waschbéren Procyon lotor beein-
flusst, der sich in den vergangenen Jahren in
der Region rasant ausgebreitet hat (TISCHLER
2017). Zwar liegen wegen seiner iiberwiegend
nichtlichen Lebensweise keine direkten Bele-
ge fiir eine entsprechende Rolle des Waschba-
ren vor, aber die Fangergebnisse am Schacht-
teich sind ein hinreichender Verdachtsgrund.
So wurde am 5.7.2016 der erste Waschbér
mittels Kastenfalle gefangen — im Jagdjahr
2017/18 waren es bereits drei erlegte Tiere.
Zweifellos eine beachtliche Zahl, wenn man
die geringe Grofle des Untersuchungsgebietes
beriicksichtigt. Die tatsdchliche Anzahl des
invasiven Raubsdugers, der am Schachtteich
auch wegen der Vielzahl briitender Vogel of-
fensichtlich gute Nahrungsbedingungen vor-
findet, ldsst sich nur erahnen. Dafiir, dass sich
vor allem in den Jahren 2017/18 die Popula-
tionsdichte des Waschbiren in der Elsteraue-
Region siidostlich von Halle weiter deutlich
erhoht hat, spricht auch die Haufung von
Sichtbeobachtungen. Das rasche Ansteigen
des Waschbidrenbestandes wird aber insbeson-
dere durch den fortgesetzten Anstieg der Ab-
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schusszahlen belegt. Ein weiteres Indiz fiir die
anhaltende Ausbreitung des Waschbidren ist
die im Jahr 2018 fast vollstindig erfolgte Aus-
16schung einer von iiber 20 Brutpaaren besetz-
ten Graureiher-Kolonie in einem Pappelwald
am Ortsrand von Lochau, nur etwa 3 km vom
Schachtteich entfernt. Lediglich eine Brut
blieb von der Zerstérung durch den Raubsiu-
ger verschont. Diese Entwicklung war abseh-
bar, da die Waschbédren in ihren bisherigen
Revieren der angrenzenden Region, wie z. B.
der Elsteraue bei Dollnitz und Osendorf sowie
im Park Dieskau (TiscHLER 2017), durch die
Zerstorung von Vogelbruten und der daraus
resultierenden fast vollstdndigen Ausldschung
des ehemaligen Wasservogel- und Greifvogel-
Brutbestandes, einen nicht unwesentlichen
Teil ihres Nahrungsangebotes selbst vernich-
tet haben. Mit der Besiedlung neuer Gebiete
erschliefit sich der Waschbér bisher unge-
nutzte Nahrungsquellen und dringt im Zuge
des voranschreitenden Ausbreitungsprozesses
und dem Anwachsen der Populationsdichte in
bedeutsamem Umfang heimische Vogelarten
weiter in ihrem Brutbestand zuriick.

Die nachstehenden Ausfithrungen vermit-
teln weitergehende Informationen zu den
Nonpasseriformes-Brutvogelarten des Unter-
suchungsgebietes:

Der Hockerschwan gehorte in den vergan-
genen drei Jahrzehnten zu den Wasservogelar-
ten, die mit Bestdndigkeit als Reviervogel am
Schachtteich nachgewiesen wurden — iiber-
wiegend mit Bruterfolg, wie auch in den ers-
ten drei Jahren der Revierkartierung. In den
Jahren 2017 und 2018 erfolgte jedoch keine
Brut. Die Graugans briitete erstmals im Jahr
2000 am Schachtteich und zog sechs Junge
auf. Zwei Jahre zuvor wurde durch den Au-
tor im etwa 1 km entfernten Schilfgebiet bei
Dollnitz der erste Brutnachweis fiir die Region
Halle erbracht. Bis 2013 wurden im Untersu-
chungsgebiet weitere erfolgreiche Einzelbru-
ten registriert. Die Entwicklung des Brutbe-
stands im Untersuchungszeitraum 2014-2018
ist in Tabelle 4 dargestellt. Ab 2015 kommt es
zu einem sprunghaften Bestandsanstieg, der
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im Jahr 2017 mit 28 Revierpaaren — davon 17
erfolgreich briitende Paare — einen vorlaufigen
Hochststand erreicht. In den fiinf Kartierungs-
jahren wurden insgesamt 44 Junge fiithrende
Familien nachgewiesen. Damit haben etwa
50 % der ermittelten Revierpaare erfolgreich
gebriitet.

Die aufgefundenen Nester befanden sich
ausschlieSlich in iiberwiegend wenig Nest-
deckung bietenden Rohrichtbereichen und
nicht wie héufig in der Literatur dargestellt
vorzugsweise im schwer zuganglichen Uferbe-
reich in Wasserndhe. Nach GrLutz von Brotz-
HEM et al. (1989) werden die Nester an mog-
lichst unzugénglichen Stellen inmitten von
Schilf- und Rohrkolbendickicht angelegt. Am
Schachtteich wurden die Nester — oft nur weni-
ge Meter voneinander entfernt — mehrheitlich
kolonieartig im Rohrkolben-Bestand gebaut,
der aufgrund des Vegetationsstandes wéhrend
der gesamten Zeit der Bebriitung nur fiir einen
Teil der Nester ausreichende Deckung bot. Mit
der iiberregional positiven Bestandsentwick-
lung und der damit einhergehenden Auswei-
tung des Brutareals haben sich moglicherweise
auch die Anspriiche der Graugans an Brutbio-
top und Neststandort verandert.

Im Zeitraum der Kartierung wurden insge-
samt 188 Jungvogel gezahlt, jeweils in einem
Alter kleiner einer Woche. Die durchschnitt-

Abb. 5: Briitende Graugans
nur wenige Meter vom Ufer
entfernt im wenig Deckung
bietenden Vorjahres-Rohricht.
Derartige Niststandorte sind
i besonders anfillig fiir Pradati-
on. 28.3.2017.

'ﬂ“\ Fig. 5: Breeding Greylag
‘ /\ Goose only a few meters from
the bank of the pond in last
Wl vears reed offering little co-
ver. Such nest sites are parti-
cularly vulnerable to preda-
tion. 28.3.2017.

liche Familiengrofe betrdgt damit 4,3 Junge.
Bezogen auf den Revierbestand (vgl. Tab. 1)
errechnet sich ein Bruterfolg von 2,0 Jungen/
Paar. Wie aus Tabelle 4 ersichtlich, kam es nach
Jahren des Zuwachses der erfolgreich verlau-
fenden Bruten im Jahr 2018 zu einem abrupten
Riickgang. Die Anzahl Junge fithrender Paare
sank auf rund 40 % des Vorjahresniveaus. Bei
der Mehrheit der 17 entdeckten Nester kam es
bereits vor dem Schlupf der Jungvogel zum
Verlust der Gelege. Der Reproduktionsknick
ist, wie bereits vorab beschrieben, mit groer
Wabhrscheinlichkeit iiberwiegend das Ergebnis
der Préddation durch den Waschbéren. Einem
erneuten Anwachsen der Graugans-Popula-
tion am Schachtteich sind damit zukiinftig
vermutlich Grenzen gesetzt, da der derzeit
bestehende Priadationsdruck nur noch geringe
Reproduktionschancen ermdglicht.

Bereits 2014 hielt sich ein Paar der Nilgans
fiir kurze Zeit am Schachtteich auf. Erst ein
Jahr spiter kam es zur Revierbesetzung und
2016 briitete die Art erfolgreich — von den er-
briiteten 6 Jungvogeln wurden allerdings nur
zwei fliigge. Auch in den letzten beiden Er-
fassungsjahren war das Revier wieder besetzt,
jedoch wurden keine Bruten festgestellt. Die
Stockente zieht zwar regelméfBig Nachwuchs
auf, ist aber mit jdhrlich 1-2 Paaren ein eher
spérlicher Brutvogel am Schachtteich. Nach-

7
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Tab. 4: Bruterfolg der Graugans am Schachtteich
kleiner einer Woche.

in D6llnitz 2014-2018 — Jungvogelerfassung im Alter

Table 4: Breeding success of the Greylag Goose at Schachtteich in Déllnitz 2014-2018 — Counting the gos-

lings in an age of less than one week.

Jahr Anzahl Anzahl Junge/ Junge/
Familien pulli erf. Brut Rev.Paare
2014 2 9 4,5 1,5
2015 8 32 4,0 2,3
2016 10 42 4,2 2,3
2017 17 76 4,5 2,7
2018 7 29 4,1 1,1
Summe 44 188 - -
Mittelwert 8,8 37,6 4,3 2,0

dem 1999 am Groflen Miihlteich bei Dieskau
mit einem Brutnachweis die Wiederbesied-
lung der Region durch die Kolbenente erfolg-
te, kam es in den Folgejahren zu einer modera-
ten Ausbreitung im Grofraum Halle (TiscHLER
2005, 2015, 2017). Zu den besiedelten Ge-
wiassern gehort auch der Schachtteich. Bereits
2012 verhielt sich ein Paar brutverdachtig.
Im gesamten Untersuchungszeitraum konnte
zur Brutzeit ein Revierpaar feststellt werden.
Die jéhrliche Revierbesetzung erfolgte dabei
immer nach dem gleichen Muster: Zunichst
halten sich bis vier Mannchen und 1-2 Weib-
chen am Gewdsser auf. Nach der Balz isoliert
sich ein Paar und verbleibt nach dem Wegzug
der unverpaarten Individuen im Revier. 2015
und 2016 gelang jeweils ein Brutnachweis
durch Junge fithrende Weibchen. Obwohl
am 6.6.2017 das Brutpaar bei der Kopulation
beobachtet werden konnte, blieb der erhoffte
Bruterfolg aus. Auch 2018 verhielt sich ein
Weibchen brutverdichtig, jedoch ergaben sich
keine Anzeichen fiir ein sicheres Briiten. Der
Revierbestand der Tafelente umfasst jéhrlich
ein bis maximal zwei Paare. Die Besetzung
des Brutreviers vollzieht sich &hnlich wie bei
der Kolbenente. 2017 zog ein Weibchen 3 und
2018 2 Jungvogel auf. Der Zwergtaucher ist
ein alljahrlicher Reviervogel des Schachttei-
ches. In der Regel besetzen zwei Paare das

\

Gewisser, 2017 waren es sogar drei Revier-
paare. Im Untersuchungszeitraum wurden
Junge fithrende Altvogel nur 2016 und 2017
beobachtet. Moglicherweise ist die Nahrungs-
situation im Angelgewdsser fiir den Zwergtau-
cher nicht optimal. Auch die vergleichsweise
geringe Anzahl der Jungvogel ist vermutlich
eine Folge des Fischbesatzes (Jungenverluste
durch Raubfische). Dagegen zieht der Hau-
bentaucher fast alljdhrlich erfolgreich Nach-
wuchs auf. 2005 und 2006 briiteten sogar zwei
Paare, in all den anderen Jahren war es nur ein
Brutpaar. Im Untersuchungszeitraum wurden
19 Jungvogel erbriitet, 15 davon wurden fliig-
ge. Balzrufende Méannchen, aber auch Sicht-
beobachtungen der Rohrdommel deuteten
in den Jahren 1996, 1999, 2008 und 2016 auf
ein besetztes Revier. Fiir eine dauerhafte An-
siedlung erscheint jedoch die Ausdehnung der
Rohrichtfliche am Schachtteich im Vergleich
zum nahen Schilfgebiet der Elsteraue als zu
gering. Es wird davon ausgegangen, dass
zwischen den unweit vom Déllnitzer Schacht-
teich befindlichen Brutrevieren ein Individu-
enaustausch erfolgt (TiscHLER 2017). Fiir die
Zwergdommel bietet der kleine Dorfteich
zwar einen idealen Lebensraum, jedoch gelan-
gen nur 2008 und in zwei Jahren wéhrend des
Untersuchungszeitraumes Hor- und Sichtnach-
weise, die ein besetztes Revier vermuten las-
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sen. Vom Graureiher liegt aus dem Jahr 2015
ein Brutnachweis eines wenig typischen Ein-
zelpaares vor. Das im Schilf mit einem briiten-
den Altvogel entdeckte Nest wurde allerdings
kurze Zeit spiter aufgegeben. Die Rohrweihe
ist mit nur wenigen Unterbrechungen alljahrli-
cher Brutvogel im Untersuchungsgebiet. 2001
und 2005 briiteten sogar jeweils zwei Paare
am Schachtteich. Akustische Wahrnehmungen
lassen auf ein regelmifiges Briiten der Was-
serralle mit 1-2 Paaren schliefen. Mit jéhrlich
einem Revierpaar gehdrt auch das Teichhuhn
zu den regelmiBigen Brutvogeln, jedoch ge-
lang fiir 2018 kein Brutnachweis. Das Bliss-
huhn ist nach der Graugans der zweithaufigste
Brutvogel am Schachtteich. Im Kartierungs-
zeitraum schwankte der Bestand zwischen 10
und 12 Revierpaaren. Im Friithjahr versam-
melt sich zunéchst etwa die doppelte Anzahl
des tatsdchlichen Brutbestandes. Nach den
Auseinandersetzungen zur Revierabgrenzung
verlassen die nichtbriitenden Blédsshiihner den
Schachtteich. Nach zehn erfolgreichen Bruten
in 2017 konnten 2018 lediglich sieben Junge
fithrende Paare beobachtet werden.

Neben den im Rahmen der Kartierung er-
fassten Arten wurden im angrenzenden Um-
feld des Schachtteiches wihrend des Untersu-
chungszeitraumes weitere 33 Brutvogelarten
nachgewiesen, davon 28 regelmaBig briitend.

Gefihrdung / Schutz

Die vollzogene Aufnahme des Schachttei-
ches in die Liste der geschiitzten §-30-Bioto-
pe sowie die Ergebnisse der hier vorgelegten
Inventur der Brutvogelgemeinschaft wider-
spiegeln die besondere Schutzwiirdigkeit des
Gewissers. Der Erhalt der Artenvielfalt wird
vor allem von zwei Faktoren abhdngen. Zum
einen wird es darauf ankommen wie es gelingt,
zukiinftig jegliche Beeintrachtigungen des
Lebensraumes am Schachtteich sowie dessen
unmittelbaren Umfeld zu unterbinden. Dazu
zahlen insbesondere Ablagerungen von pflanz-
lichen und sonstigen Abféllen, die Zerstérung
der Ufervegetation und des Rohrichts sowie
die illegale Wasserentnahme. Dariiber hinaus

sind anthropogene Stérungen im Uferbereich
sowie im unmittelbar angrenzenden Griinland
insbesondere wihrend der Brutzeit zu vermei-
den. Die groBite Gefahrdung fiir den Brutvo-
gelbestand geht jedoch von Beeintrachtigun-
gen durch Priadatoren aus, insbesondere durch
Waschbéren. Betroffen davon sind alle Brutvo-
gelarten, aber insbesondere diejenigen Arten,
deren Brutplitze sich tiberwiegend in der fiir
Waschbédren leicht zuginglichen Ufervegeta-
tion befinden. Der nachhaltigen Bestandsre-
duzierung des Raubsdugers kommt deshalb
zukiinftig eine grundsitzliche Bedeutung zu.
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