Der Rotschenkel — Tringa totanus (L.) — als Brutvogel
an der unteren Saale, Mittelelbe und in der Borde

Bemerkungen zu einer Brut bei Bernburg/Saale
(Aus dem Ornithologischen Arbeitskreis Mittelelbe-Borde)

Von D. MiBlbach und D. Koop

Uber Brutversuche des Rotschenkels am Siilen See bei Eisleben berich-
teten 1966 STIEFEL und SACK im Heft 1 des ,APUS“. Sie konnten 2
Brutversuche und einzelne, mitunter langdauernde Revierbese{zungen
durch Ménnchen ohne Anwesenheit eines Weibchens nachweisen. Sie be-
zeichneten daher den Rotschenkel nach diesen Feststellungen wie schon
REY 1871 als seltenen Brutvogel fiir das Gebiet um Halle/Saale. Weitere
Brutversuche aus anderen Teilen des Bezirkes Halle sind in der letzten
Zeit nicht bekanntgegeben worden. Uber sein Vorkommen an Stellen
— beispielsweise an der Elbe zwischen Mulde- und Saalemiindung, das
BORCHERT mit den Worten ... nicht allzu zerstreut zu finden® um-
schreibt — kann unsererseits keine Stellung genommen werden. Anderer-
seits erwdhnt STIEFEL in seinen Berichten iiber die Nestkartenaktion
des Bezirkes Halle fiir die Jahre 1964—66 nicht ein einziges Mal einen
Nachweis, was unterstreicht, daBl Bruthinweise fehlen. In unserem Ge-
biet scheint also ein gewaltiger Riickgang der Brutvorkommen gegeniiber
den Jahren vor 1927 sicher zu sein, denn auch nérdlich von Magdeburg
britet die Art keineswegs mehr ,ziemlich zahlreich®, wie BORCHERT
sich auf Schildmacher berufend schreibt.

Brutplitze an der Mittelelbe und in der Borde

Oie neueren Brutnachweise aus dem Mittelelbegebiet von der Saalemiin-
lung bis Tangermiinde und der Borde sind — ausgenommen das von J.
Lurths seit 1952 intensiv kontrollierte Zuwachs-Schwiesau-Gebiet —
spérlich, wenn auch zugestanden sei, da8 keine systematische Suche an

allen moglichen Stellen erfolgte. AuBer vom Platz 1 sind es nur wenige .

sichere Nachrichten von einigen Stellen der Wiesen des Elbtales und in

der Borde, die einzeln hier angefithrt werden:*)

1. Elbaue bei Zuwachs und Schwiesau zwischen Biederitz und Lostau:
1952 — mindestens 4 Paare. 2.5.53 — 1 Gelege am Schwiesau, 2. Paar
vorhanden. 14.5.53 — 1 Gelege am Zuwachs, 2. Paar anwesend. 23.
und 27.5.54 — 2 Gelege am Schwiesau. 9.6.54 — 1 Gelege am Zu-
wachs, 2. Paar im Gebiet. 1.5.55 — 1 Gelege am Schwiesau, 2 weitere
Paare dort. 22.5.55 — 1 Gelege am Zuwachs, 2. Paar anwesend. 27. 5.
56 — 1 Gelege am Schwiesau, 2. Paar beobachtet, 2 weitere Paare am
Zuwachs. 19.5.57 — 1 Gelege am Schwiesau, 2. Paar vorhanden. 13. 6.
57 — 1 Gelege am Zuwachs, dort noch 2, Paar. 1959 — moglicherweise

3 Brutpaare im gesamten Gebiet. 21.5.59 — 1 Paar mit ,sperlings-
groflen“ Jungen am Schwiesau (C. KREIBIG). 15.5.60 — 1 Gelege am
Zuwachs, 2 Paare am Schwiesau. 26.4. und 23.561 — 2—3 ad. am

Schwiesau (G. Gruhl, A. Ulrich, H. Knochenmus). 11.5,61 — 2 ad. am
Schwiesau, wovon einer balzt (A. Ulrich, H. Knochenmus). 26.5.61 —
Altvégel mit Jungen am Schwiesau, 2. Paar da, weiteres Paar am Zu-

*) Allen genannten Mitarbeitern sei fiir die Uberlassung ihrer Beobach-
tungen herzlichst gedankt.
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wachs. 23. 4. 62 — 1 Gelege am Schwiesau, das verlorenging, Nachgelege
am 27.5., 2 weitere Paare anwesend, im Juni Jungvigel am Zuwachs
beobachtet. 21.5.62 — 1 Paar warnt sténdig am Schwiesau, Junge vor-
handen(?) (A. Ulrich). 29.6.63 — 1 Paar mit Jungen und 2. Paar am
Schwiesau, 1 Paar am Zuwachs. 16.5. 64 — 1 Paar mit Jungvégeln am
Schwiesau, 2. 6.64 — 1 Paar fithrt Junge am Zuwachs. 1965 — vermut-
lich 2 Brutpaare im ganzen Gebiet. 4.6.66 — 1 Paar mit Jungen am
Schwiesau. 1967 — 1 Paar am Schwiesau brutverdichtig beobachtet.
1968 — 1 Paar hilt sich am Schwiesau auf. 6.7. und 20.7.69 — 1 ad.
mit nichtfliiggen Jungen am Schwiesau (G. Gruhl, E. Briesemeister).



2. Barleber Wiesen nérdlich Magdeburg:
17.5.52 — 1 Gelegefund. 26.4.53 — 1 Gelege in einem Grasbiischel
einer kurzgrasigen feuchten Wiese, 2. Paar anwesend. 1964 — vermut-
lich 1 Brutpaar. 12. 6. 65 — 1 Paar fithrt Junge, ein 2. Paar ist im Ge-
biet. 1966 — vermutlich 1 Brutpaar im Gebijet. Alle Angaben ohne
Nennung des Namens verdanke ich J. Kurths (Magdeburg).

3. Ohremiindung siidlich Rogitz:
27.5., 2.6, 14.6.59 — 1 ad. stéindig im Gebiet anwesend (A. Ulrich, C.
Kreibig). Nach 1960 wurden keine brutverdichtigen Rotschenkel mehr
beobachtet (A. Ulrich).

4. Elbaue bei Tangermiinde:
Mai 1953 — Fund eines Geleges (Ludwig bei LIPPERT) 3.5.59 — Brut-
verdacht flir 1 Paar siidlich Tangermiinde (C. Kreibig). 18.4.—3.5.62
— 2 brutverdéchtige Altvigel in der Nihe des Rickelholzes (Ludwig
bei Lippert). 8.5.62 — 1 Paar siidlich Tangermiinde beobachtet (W.
Lippert). 14.5. 63 — brutverdichtiges Paar auf biiltiger Wiese nérdlich
Tangermiinde (Ludwig bei LIPPERT). Seit 1964 hilt W. Lippert (briefl.
Mitteilung) das Briiten des Rotschenkels in dem Gebiet um Tanger-
miinde fir nicht mehr wahrscheinlich. :

5. Wiesen am Treuel nérdlich Rogétz:

+ 1.6.65 - 2 Paare anwesend. 3. und 6.7.65 — 2 ad. fithren vermutlich
Junge (R. Prigge).

Ein weiteres Brutvorkommen vermutet J. Miller seit 1963 im NSG ,Salz-

stelle Hecklingen® bei StaBfurt (6).

Ein brutverdéchtiges Paar wurde auch noch am 23.4.67 im Seelschen

Bruch (7) bei Eilsleben (Kreis Wanzleben) wihrend einer Arbeitskreis-

exkursion beobachtet.

1961 gelang HAENSEL u. a. (1964) der Nachweis fiir die Wiederbesied-

lung des Groflien Bruches bei Oschersleben, wo auch schon frither nach

BORCHERT (1927) der Rotschenkel gebriitet hat. Dieses feuchte Wiesen-

gebiet im Westen der Bérde mufl auch jetzt noch als méglicher Brutplatz

(8) in unsere Liste eingereiht werden.

An der Rote siidl. Schonebeck, wo BORCHERT (1925) ein Brutpaar im Jahre

1921 beobachtete, komm{ der Rotschenkel als Brutvogel nicht mehr vor.

Wéhrend des Zuges im Frithjahr wurden oft Rotschenkel bis Mitte Mai

an den -verschiedensten Stellen beobachtet (beispielsweise bei Meitzen-

dorf im Kreis Wolmirstedt von A. Ulrich und an den Gerlebogker Teij-

chen im Kreis Bernburg von D. Heidecke). Nicht selten waren es ein-

zelne Exemplare oder zwei, jedoch bestand nie ein Hinweis fiir einen

Brutversuch. -

Nach dieser Umschau im Gebiet der unteren Saale, Borde und Mittelelbe

um Magdeburg, welche 8 mégliche Brutplitze ausweist, schlieBen wir uns

mit STIEFEL und SACK der fiir die Umgebung von Halle geltenden

REYschen Feststellung auch fiir unser Gebiet an, obwohl zu dessen Zeit

(1871) und noch danach (BORCHERT 1927) der Rotschenkel sicher nicht

ein’'so seltener Brutvogel wie jetzt gewesen ist.

Eine Brut im Kreis Bernburg/Saale

Fiir den Kreis Bernburg konnten wir bisher aus der uns zugénglichen
Literatur und von kundigen, schon linger im Gebiet Ansiissigen keine
Hinweise fiir eine Rotschenkelbrut erhalten. Von uns wurde diese Vogel-
art seit 1963 lediglich wihrend der Zugperioden, besonders zur Zeit des
Wegzuges, an geeigneten Ortlichkeiten (Fuhne zwischen Kleinwirschleben
und Plomnitz, NSG Gerlebogker Teiche) beobachtet.
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Am 15.4.67 sah Miflbach in einem h#ufig von Bernburger Beobachtern
aufgesuchten Gebiet an der Fuhne bei Bernburg-Roschwitz ein Rotschen-
kelpaar, welches ein Revier markierte. Das Ménnchen reagierte beim Be-
treten der Wiese am Gewésser mit Imponierflug und ,piiiet“-Alarmruf.
Scheuchte man die beiden dicht beieinander bleibenden Vigel auf, so
kehrten sie Uber bestimmten Stellen ihres durch den Fuhnelauf linear
festgelegten Revieres um, Uberflogen den Beobachter und fielen stets an
einer eng begrenzten Stelle der Wiese, nahe einem groBeren Strauch
(Bocksdorn) ein. Beobachtete man aus gréBerer Entfernung (mindestens
200 m), sah man h#ufig den Imponierflug und horte das balztypische
~Jodeln“ des Méannchens.

Am 29.4.67 gelang der Nestfund mit einem Vierergelege etwa an jener
Stelle, wo die Vogel anldBlich ihrer ersten Beobachtung immer wieder
eingefallen waren. Das Gelege erwies sich als bebriitet. Bei einer Kon-
trolle am 4.5.67 lag ein Ei 30 cm neben dem Nest. Es war vielleicht
durch rasches Aufstehen des briitenden Vogels aus dem Gelege mitgeris-
sen worden. Die drei anderen Eier waren jedoch erfreulicherweise wei-
ter bebriitet worden.

Eine Nestkontrolle am 15.5.67 ergab, daB die Jungen geschliipft sein
muBten, weil kleinste Schalenbruchstiicke im Nest lagen, nachdem das
Gelege am 13.5. noch unversehrt vorgefunden worden war.' Allerdings
wurden an diesem Tage — es war bereits ddmmrig — weder Alte noch
Jungvogel bemerkt, In den folgenden Tagen, das letzte Mal am 31.5. 67,
wurde nur ein Altvogel gesehen, den wir fiir das Minnchen hielten. Uber
den tatsédchlichen Bruterfolg kann deshalb nichts Positives ausgesagt wer-
den.

1968 hat sich bei reger Beobachtungstitigkeit sicher kein Rotschenkel
brutverdichtig im gleichen Gebiet aufgehalten, und wir glaubten schon
an eine einmalige Brut an dieser Stelle.

Doch 1969 beobachtete MiBlbach wieder ein Paar in der Nihe des Nest-
standortes von 1967. Da das Méinnchen wihrend der Stérung gleichstark
warnte, konnte aus diesem Verhalten auf die Anwesenheit von Jungen
geschlossen werden. Zeitnot liefl leider eine intensive Beobachtung und
Suche nach den Jungvigeln nicht zu.

Verhalten der Rotschenkel am Brutplatz

Anldafilich der Kontrollen verhielten sich die Altvigel sehr unauffillig.
Niherte man sich dem Nest, so verlief der Briitende das Gelege bei einer
Distanz von 40—50 m vom Beobachter oft véllig unbemerkt nach der dem
sich Néhernden abgewandten Seite, meist in Richtung der ca. 6 m ent-
fernt vorbeiflieBenden Fuhne. Auf den Warnruf der in ihrer unmittel-
baren Nachbarschaft briitenden Kiebitze reagierten die Rotschenkel mit
unauffilligem Abgang vom Nest, dhnlich wie bei direkter Ann&herung,
jetzt jedoch ohne direkte Beziehung zum Standort des stdrenden Men-
schen, sondern eher abhingig von. der Richtung der Intensitit des
Angst- und Warnverhaltens der Kiebitze. Der Nestfund wihrend der
letzten zwei Drittel der Brutzeit wire wohl ohne die Beobachtung der
Balz im April (,Reviermarkierung®) nur durch Zufall moglich gewesen.
Lediglich am 29. 4. 67 — dem Tage der Entdeckung des Geleges ~ beob-
achteten wir das Ménnchen aufgeregt die Fuhne hin- und herfliegen
und manchmal den Imponierflug zeigend, solange wir uns in Nestnihe
aufhielten. Das Weibchen haben wir nie warnen héren. Die Riickkehr der
Alten zum Nest erfolgte meist nach ein- oder mehrmaligem Uberfliegen
des Brutgebietes. Danach fiel der Brutvogel in wechselnder Entfernung
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vom Nest (meist 10—20 m) in hdherer Vegetation ein und lief dann bei
ausbleibender Ablenkung direkt, aber geduckt und langsam zum Gelege.

Bemerkungen zum Brutplatz

Das Brutgebiet ist eine priméir trockene Wiese desan dieser Stelle ca. 80 m
breiten Fuhnetales und liegt um 1—1,5 m tiefer als die umgebenden Acker.
Zwei Umsténde haben die urspriingliche Struktur dieser Wiese grund-
legend verdndert: der eine ist die Abwasserleitung des VEB Kaliwerk
Friedenshall mit ihrem hohen Gehalt an Chlor-Magnesium (MgClL,) und
Chlor-Natrium (NaCl), weniger MgSO,; der andere ist die stdndige Ab-
senkung des Gelidndes durch die Lage im stillgelegten Grubenbereich
Friedenshall des Kalibergbaues um Bernburg, Durch den EinfluB des Fa-
brikabwassers wird die Fuhne stark ,versalzt“. Da die Ufer niedrig sind,
tritt schon bei geringem Hochwasser dieses Salzwasser auf die Wiese
aus, wo es in mehr oder weniger grofien Pfiitzen bis in die Sommer-
monate lingere Zeit steht und auch versickert. Bei der Austrocknung
kristallisiert (,blitht“) dann das Salz als Kruste aus. An einer Stelle —
ganz in der Nidhe (ca. 5 m) des Rotschenkelnestes — tritt stdndig Salz-
wasser aus und speist eine Lache von ca. 10X10 m, deren Urhfang und
Wassertiefe jedoch stark schwankt und die von einer breiten Salzkruste
umgeben ist. AuBerdem bestehen noch weitere mitunter ganzidhrige Tim-
pel, die lUberwiegend Siilwasser (ausgetretenes Grundwasser und Regen-
wasser) enthalten.

Die Flora ist ein Mosaik relativ artenarmer Salzpflanzengesellschaften bis
zu normaler Feuchtwiese mit 3 charakteristischen Vegetationseinheiten:

Brachréhricht (Scirpetum maritimi) und auf angrenzenden trocke-
nen Flichen dichte Bestiinde mehrerer Juncus-Arten;
‘Sirandaster-Gesellschaft (Puccinellia distans — Aster tripolium -Ass.)
mit abschnittsweise reinen Salzasterbestéinden und an stark austrock-
nenden Stellen reichlich Salzschuppenmiere (Spergularia salina);
Rasenschmielen-Seggenwiese (Deschampsio-Caricetum distantis).
Auf einer artenarmen Ausbildungsform der Rasenschmielen-Seggenwiese
befand sich das Nest in einem ca. 20 cm hohen Rasen des WeiBlen Straufi-
grases (Agrostis stolonifera), der daneben noch Ginsefingerkraut (Poten-
tilla anserina) und SpieBmelde (Atriplex hastata) enthielt. Uber dem Nest
waren die Halme zu einer Laube zusammengebogen. Sie verdeckten je~
doch den briitenden Vogel nicht vollstindig. Aus iiber 50 m Entfernung
konnte er mit bloflem Auge, besser natiirlich mit einem Fernglas, gesehen
werden.
Es mag ein Zufall sein, aber die nichstgelegene Stelle, an der seit 1963
starker, berechtigter Brutverdacht besteht und wo Koop am 15. 4. 67 2 je-
weils ein Revier markierende Miannchen und 1 Weibchen beobachten
konnte, ist das NSG ,Salzstelle Hecklingen“ mit ausgedehnter Salzflora.

SchlufSbemerkungen

Nach dieser Darstellung der uns gegenwirtig vorliegenden Kenntnisse
scheint es sicher zu sein, daB der Rotschenkel auch bei uns im Binnen-
lande bevorzugt solche Biotope besiedelt, die denen an der Ost- und
Nordsee mit ihren halophilen Pflanzengesellschaften dhneln. Das Extirem
auf der einen Seite scheint das Briiten der Art auf Inseln im Ebrodelia,
welche ~ iberwiegend mit Salicornia bestanden sind (v. WESTERN-
HAGEN). Hier im mitteldeutschen Raum diirfte die Art, die bhevorzugt
die kiistennahen Wiesen und Sumpfgebiete besiedelt, eine gréfere Viel-
falt des Brutbiotops als an der Kiiste aufweisen.
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Die Mehrzahl der Brutplitze im Mittelelbegebiet und in der Borde sind
saure Wiesen und die unmittelbaren Brutnachbarn der Rotschenkel sind
Kiebitz und Bekassine, am Schwiesau noch die Uferschnepfe.

Um das Spektrum der Biotopanspriiche des Rotschenkels im mitteldeut-
schen Binnenlande zu erfahren, lohnte es sich, jeden sporadischen und
permanenten Brutplatz floristisch zu bestimmen. Dariiber hinaus wire
es allein von grofem faunistischem Wert, den derzeitigen Brutbestand
des Rotschenkels der Bezirke Halle und Magdeburg zu kennen. :
Das jetzige seltene Brutvorkommen dieser Art im Binnenlande im Ver-
gleich zu frither ausschlieBlich auf die Trockenlegung der Brutgebiete zu
beziehen, diirfte allein als Ursache nicht ausreichen. ‘
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Das Vorkommen der Wassertreter in den Bezirken Halle
und Magdeburg

Von Klaus Liedel

Die Wassertreter gelten im mitteldeutschen Raum als seltene Durchziig-
ler. So konnte BORCHERT (1927) in seiner Avifauna, die anndhernd das
Gebiet der jetzigen Bezirke Halle und Magdeburg betraf, lediglich eine
sichere Feststellung fiir das Thorshithnchen und nur ganz wenige Daten
fiir das Odinshithnchen anfiihren. Die verstirkte Beobachtungstitigkeit
in den vergangenen zwei Jahrzehnten hat das Bild der Avifauna, das
Borchert skizziert hat, wesentlich veréindert. Leider war man in den Be-
zirken Halle und Magdeburg bisher nicht sehr publikationsfreudig, so
daB kaum etwas tliber die z. T. recht erfolgreiche Arbeit nach auflen ge-
drungen ist. Fir die Wassertreter gelten die erwéhnten Verdnderungen
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