
Der Rotschenkel — Tringa totanus (L.) — als Brutvogel
an der unteren Saale, Mittelelbe und in der Börde
Bemerkungen zu einer Brut bei Bernburg/Saale
(Aus dem Ornithologisehen Arbeitskreis Mittelelbe-Börde)
Von D. M ißbach und  D. Koop

Ü ber Brutversuche des Rotschenkels am  Süßen See bei Eisleben berich­
te ten  1966 STIEFEL und  SACK im  H eft 1 des „APUS“ . Sie konnten 2 
B rutversuche und  einzelne, m itun ter langdauernde Revierbesetzungen 
durch M ännchen ohne A nw esenheit eines W eibchens nachweisen. Sie be- 
zeichneten daher den Rotschenkel nach diesen Feststellungen w ie schon 
REY 1871 als seltenen Brutvogel fü r  das G ebiet um  H alle/Saale.' W eitere 
Brutversuche aus anderen  Teilen des Bezirkes H alle sind in  der letzten 
Zeit nicht bekanntgegeben worden. Ü ber sein V orkom m en an  Stellen 
— beispielsweise an  der Elbe zwischen M ulde- und  Saalem ündung, das 
BORCHERT m it den W orten „ . . .  nicht allzu zerstreu t zu finden“ um ­
schreibt — kann  unsererseits keine Stellung genom m en werden. A nderer­
seits erw ähn t STIEFEL in  seinen Berichten über die N estkartenaktion  
des Bezirkes H alle fü r  die Ja h re  1964—66 nicht ein einziges M al einen 
Nachweis, w as unterstreicht, daß B ruthinw eise fehlen. In  unserem  Ge­
biet scheint also ein gew altiger Rückgang der Brutvorkom m en gegenüber 
den Jah ren  vor 1927 sicher zu sein, denn auch nördlich von M agdeburg 
b rü te t die A rt keineswegs m ehr „ziemlich zahlreich“ , w ie BORCHERT 
sich auf Schildm acher berufend schreibt.

Brutplätze an der Mittelelbe und in der Börde
Oie neueren Brutnachw eise aus dem  M ittelelbegebiet von der Saalem ün- 
iung bis Tangerm ünde und  der Börde sind — ausgenom m en das von J. 
Sürths seit 1952 intensiv kontro llierte Zuwachs-Schwiesau-Gebiet — 

spärlich, w enn auch zugestanden sei, daß keine system atische Suche an 
allen  möglichen S tellen erfolgte. A ußer vom  P latz  1 sind es nu r wenige 
sichere Nachrichten von einigen Stellen der W iesen des Elbtales und in 
der Börde, die einzeln h ier angeführt werden:*)
1. E ibaue bei Zuwachs und Sch w iesau zwischen Biederitz und Lostau: 

1952 — m indestens 4 Paare. 2. 5. 53 — 1 Gelege am  Schwiesau, 2. P aar 
vorhanden. 14.5.53 — 1 Gelege am  Zuwachs, 2. P aar anwesend. 23. 
und  27. 5.54 — 2 Gelege am  Schwiesau. 9. 6. 54 — 1 Gelege am  Zu­
wachs, 2. P aar im  Gebiet. 1. 5. 55 — 1 Gelege am  Schwiesau, 2 w eitere 
P aare  dort. 22. 5. 55 — 1 Gelege am  Zuwachs, 2. P aar anwesend. 27. 5. 
56 — 1 Gelege am  Schwiesau, 2. P a a r  beobachtet, 2 w eitere P aare  am  
Zuwachs. 19. 5. 57 — 1 Gelege am  Schwiesau, 2. P a a r  vorhanden. 13. 6. 
5 7 — 1 Gelege am  Zuwachs, dort noch 2. Paar. 1959 — möglicherweise 
3 B ru tpaare im  gesam ten Gebiet. 21. 5. 59 — 1 P a a r m it „sperlings­
großen“ Jungen  am  Schwiesau (C. KREIBIG). 15.5.60 — 1 Gelege am 
Zuwachs, 2 P aare  am  Schwiesau. 26.4. und  23. 5.61 — 2—3 ad. am  
Schwiesau (G. Gruhl, A. Ulrich, H. Knochenmus). 11. 5. 61 — 2 ad. am 
Schwiesau, wovon einer balzt (A. Ulrich, H. Knochenmus). 26. 5. 61 — 
A ltvögel m it Jungen am  Schwiesau, 2. P aar da, w eiteres P a a r  am  Zu-

*) A llen genannten M itarbeitern  sei fü r  die Ü berlassung ih rer Beobach­
tungen herzlichst gedankt.
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wachs. 23. 4. 62 — 1 Gelege am  Schwiesau, das verlorenging, Nachgelege 
am  27. 5., 2 w eitere P aare  anwesend, im  Jun i Jungvögel am  Zuwachs 
beobachtet 21 5. 62 — 1 P aar w arn t ständig am  Schwiesau, Junge vor­
handen!?) (A. Ulrich). 29.6.63 — 1 P aar m it Jungen und  2. P aar am 
Schwiesau 1 P aar am  Zuwachs. 16. 5. 64 -— 1 P aar m it Jungvögeln am 
Schwiesau! 2. 6. 64 — 1 P aar fü h rt Junge am  Zuwachs. 1965 — verm ut­
lich 2 B ru tpaare im  ganzen Gebiet. 4. 6. 66 — 1 P a a r m it Jungen  am 
Schwiesau. 1967 — 1 P aar am  Schwiesau brutverdächtig  beobachtet. 
1968 — 1 P aar hält sich am  Schwiesau auf. 6. 7. und 20. 7. 69 — 1 ad. 
m it nichtflüggen Jungen am  Schwiesau (G. G ruhl, E. Briesem eister).
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2. B arleber W iesen nördlich M agdeburg:
17.5.52 — 1 Gelegefund. 26.4.53 — 1 Gelege in  einem  Grasbüschel 
einer kurzgrasigen feuchten Wiese, 2. P aar anwesend. 1964 — verm ut­
lich 1 B rutpaar. 12. 6. 65 — 1 P a a r fü h rt Junge, ein  2. P aar ist im  Ge­
biet. 1966 — verm utlich 1 B ru tpaar im  Gebiet. A lle A ngaben ohne 
N ennung des Nam ens verdanke ich J. K urths (Magdeburg).

3. O hrem ündung südlich Rogätz:
27. 5., 2. 6., 14. 6. 59 — 1 ad. ständig im  G ebiet anw esend (A. Ulrich, C. 
Kreibig). Nach 1960 w urden keine brutverdächtigen Rotschenkel m ehr 
beobachtet (A. Ulrich).

4. E ibaue bei Tangerm ünde:
Mai 1953 — Fund eines Geleges (Ludwig bei LIPPERT) 3. 5. 59 — B ru t­
verdacht fü r  1 P a a r  südlich Tangerm ünde (C. Kreibig). 18.4.—3.5.62 
— 2 brutverdächtige A ltvögel in  der N ähe des Räckelholzes (Ludwig 
bei L ippert). 8.5.62 — 1 P aa r südlich Tangerm ünde beobachtet (W. 
Lippert). 14. 5. 63 — brutverdächtiges P aar auf bü ltiger Wiese nördlich 
Tangerm ünde (Ludwig bei LIPPERT). Seit 1964 h ä lt W. L ippert (briefl. 
M itteilung) das B rüten  des Rotschenkels in  dem  G ebiet u m  Tanger­
m ünde fü r  nicht m ehr wahrscheinlich.

5. W iesen am  Treuei nördlich Rogätz:
1. 6. 65 — 2 P aare  anwesend. 3. und 6. 7. 65 — 2 ad. führen  verm utlich 
Junge (R. Prigge).

E in w eiteres Brutvorkom m en verm utet J. M üller seit 1963 im  NSG „Salz­
stelle Hecklingen“ bei S taß fu rt (6).
Ein brutverdächtiges P aar w urde auch noch am  23.4. 67 im  Seelschen 
Bruch (7) bei E ilsleben (Kreis W anzleben) w ährend  einer A rbeitskreis­
exkursion beobachtet.
1961 gelang HAENSEL u. a. (1964) der Nachweis fü r die W iederbesied­
lung des Großen Bruches bei Oschersleben, wo auch schon früher nach 
BORCHERT (1927) der Rotschenkel gebrü te t hat. Dieses feuchte W iesen­
gebiet im  W esten der Börde m uß auch je tz t noch als möglicher B rutplatz 
(8) in  unsere L iste eingereih t werden.
An d e r  Röte südl. Schönebeck, w o BORCHERT (1925) ein B ru tpaar im  Jah re  
1921 beobachtete, kom m t d er Rotschenkel als Brutvogel nicht m ehr vor. 
W ährend des Zuges im  F rü h jah r w urden  oft Rotschenkel bis M itte Mai 
an  den verschiedensten S tellen beobachtet (beispielsweise bei M eitzen­
dorf im  K reis W olm irstedt von A. Ulrich und  an  den G erlebogker Tei­
chen im  K reis B ernburg von D. Heidecke). N icht selten w aren  es ein­
zelne Exem plare oder zwei, jedoch bestand n ie ein  H inw eis fü r  einen 
Brutversuch.
Nach dieser Um schau im  G ebiet der un teren  Saale, Börde und M ittelelbe 
um  M agdeburg, welche 8 mögliche B ru tp lä tze ausweist, schließen w ir uns 
m it STIEFEL und SACK der fü r  die Um gebung von H alle geltenden 
REYschen Feststellung auch fü r  unser G ebiet an, obwohl zu dessen Zeit 
(1871) und  noch danach (BORCHERT 1927) der Rotschenkel sicher nicht 
ein so se ltener Brutvogel w ie je tz t gewesen ist.

Eine Brut im Kreis Bernburg/Saale
F ü r den K reis B ernburg konnten w ir b isher aus der uns zugänglichen 
L ite ra tu r und von kundigen, schon länger im  G ebiet Ansässigen keine 
H inweise fü r eine R otschenkelbrut erhalten . Von uns w urde diese Vogel­
a r t  seit 1963 lediglich w ährend  der Zugperioden, besonders zu r Zeit des 
Wegzuges, an geeigneten Ö rtlichkeiten (Fuhne zwischen K leinwirschleben 
und  Plömnitz, NSG G erlebogker Teiche) beobachtet.
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Am  15.4. 67 sah Mißbach in  einem  häufig von B ernburger Beobachtern 
aufgesuchten G ebiet an  der Fuhne bei Bernburg-Roschwitz ein Rotschen­
kelpaar, welches ein Revier m arkierte. Das M ännchen reagierte beim  Be­
tre ten  der W iese am  G ew ässer m it Im ponierflug und „piiiet“-A larm ruf. 
Scheuchte m an die beiden dicht beieinander bleibenden Vögel auf, so 
kehrten  sie über bestim m ten Stellen ihres durch den Fuhnelauf linear 
festgelegten Revieres um, überflogen den Beobachter und fielen stets an 
einer eng begrenzten Stelle der Wiese, nahe einem  größeren S trauch 
(Bocksdorn) ein. Beobachtete m an aus größerer E ntfernung (m indestens 
200 m), sah m an häufig den Im ponierflug und hörte das balztypische 
,.Jodeln“ des M ännchens.
Am 29. 4. 67 gelang der N estfund m it einem  Vierergelege etw a an  jener 
Stelle, wo die Vögel anläßlich ih rer ersten  Beobachtung im m er w ieder 
eingefallen w aren. Das Gelege erw ies sich als bebrütet. Bei einer K on­
tro lle am  4. 5. 67 lag ein Ei 30 cm neben dem  Nest. Es w ar vielleicht 
durch rasches A uf stehen des brü tenden  Vogels aus dem  Gelege m itgeris­
sen worden. Die drei anderen Eier w aren jedoch erfreulicherw eise w ei­
te r bebrü te t worden.
Eine N estkontrolle am  15.5.67 ergab, daß die Jungen  geschlüpft sein 
m ußten, w eil k leinste Schalenbruchstücke im  N est lagen, nachdem  das 
Gelege am  13.5. noch unversehrt vorgefunden w orden w ar.'A lle rd in g s 
w urden an  diesem  Tage — es w ar bereits däm m rig — w eder A lte noch 
Jungvögel bem erkt. In  den folgenden Tagen, das letzte M al am  31. 5. 67, 
w urde n u r ein  Altvogel gesehen, den w ir fü r das M ännchen hielten. Ü ber 
den tatsächlichen Bruterfolg kann  deshalb nichts Positives ausgesagt w er­
den.
1968 ha t sich bei reger Beobachtungstätigkeit sicher kein Rotschenkel 
brutverdächtig  im  gleichen G ebiet aufgehalten, und w ir glaubten  schon 
an eine einm alige B ru t an dieser Stelle.
Doch 1969 beobachtete Mißbach w ieder ein  P aar in der N ähe des N est­
standortes von 1967. Da das M ännchen w ährend  der Störung gleichstark 
w arnte, könnte aus diesem V erhalten auf die A nw esenheit von Jungen 
geschlossen w erden. Zeitnot ließ leider eine intensive Beobachtung und 
Suche nach den Jungyögeln nicht zu.

Verhalten der Rotschenkel am Brutplatz
Anläßlich der K ontrollen verhielten  sich die A ltvögel sehr unauffällig. 
N äherte m an sich dem  Nest, so verließ der B rütende das Gelege bei einer 
Distanz von 40—50 m  vom Beobachter oft völlig unbem erk t nach der dem 
sich N ähernden abgew andten Seite, m eist in  Richtung der ca. 6 m  en t­
fern t vorbeifließenden Fuhne. Auf den W arnruf der in  ih rer unm ittel­
baren  N achbarschaft brü tenden  K iebitze reagierten  die Rotschenkel m it 
unauffälligem  Abgang vom  Nest, ähnlich wie bei d irek ter A nnäherung, 
jetzt jedoch ohne d irekte Beziehung zum  S tandort des störenden M en­
schen, sondern eher abhängig von der Richtung der In tensitä t des 
Angst- und  W arnverhaltens der Kiebitze. Der N estfund w ährend  der 
letzten zwei D rittel der B rutzeit w äre w ohl ohne die Beobachtung der 
Balz im  A pril („R evierm arkierung“) n u r  durch Zufall möglich gewesen. 
Lediglich am  29. 4. 67 — dem  Tage der Entdeckung des Geleges — beob­
achteten w ir das M ännchen aufgeregt die Fuhne h in- und  herfliegen 
und m anchm al den Im ponierflug zeigend, solange w ir uns in  N estnähe 
aufhielten. Das W eibchen haben  w ir nie w arnen  hören. Die Rückkehr der 
A lten zum  Nest erfolgte m eist nach ein- oder m ehrm aligem  Überfliegen 
des Brutgebietes. Danach fiel der Brutvogel in  w echselnder Entfernung
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vom N est (meist 10—20 m) in höherer Vegetation ein und lief dann bei 
ausbleibender A blenkung direkt, aber geduckt und langsam  zum Gelege.
Bemerkungen zum Brutplatz
Das B rutgebiet is t eine p rim är trockene Wiese des an dieser S telle ca. 80 m 
breiten  Fuhnetales und liegt um  1—1,5 m  tiefer als die um gebenden Äcker. 
Zwei U m stände haben die ursprüngliche S tru k tu r dieser Wiese grund­
legend verändert: der eine ist die A bw asserleitung des VEB K aliw erk 
Friedenshall m it ihrem  hohen G ehalt an Chlor-M agnesium  (MgCL2) und 
C hlor-N atrium  (NaCl), w eniger MgSO/,; der andere ist die ständige A b­
senkung des G eländes durch die Lage im  stillgelegten G rubenbereich 
Friedenshall des K alibergbaues um  Bernburg. Durch den Einfluß des F a­
brikabw assers w ird  die Fuhne s ta rk  „versalzt“ . Da die U fer niedrig sind, 
t r i t t  schon bei geringem  Hochwasser dieses Salzwasser auf die Wiese 
aus, wo es in  m ehr oder w eniger großen P fützen bis in  die Som m er­
m onat^  längere Zeit steh t und auch versickert. Bei der Austrocknung 
k rista llis iert („blüht“) dann  das Salz als K ruste aus. A n einer S telle — 
ganz in  der N ähe (ca. 5 m) des Rotschenkelnestes — tr i t t  ständig Salz­
w asser aus und speist eine Lache von ca. 10X10 m, deren  Um fang und 
W assertiefe jedoch s ta rk  schwankt und die von einer breiten  Salzkruste 
um geben ist. A ußerdem  bestehen noch w eitere m itun ter ganzjährige Tüm ­
pel, die überw iegend Süßw asser (ausgetretenes G rundw asser und Regen­
wasser) enthalten.
Die F lora ist ein  M osaik rela tiv  artenarm er Salzpflanzengesellschaften bis 
zu norm aler Feuchtwiese m it 3 charakteristischen V egetationseinheiten: 

Brachröhricht (Scirpetum  m aritim i) und  auf angrenzenden trocke­
nen Flächen dichte Bestände m ehrerer Juncus-A rten ; 
Strandaster-Gesellschaft (Puccinellia distans — A ster tripolium  -Ass.) 
m it abschnittsw eise reinen Salzasterbeständen und an s ta rk  austrock­
nenden S tellen reichlich Salzschuppenm iere (Spergularia sa lina ); 
Basenschmielen-Seggenwiese (Deschampsio-Caricetum distantis).

Auf einer artenarm en  A usbildungsform  der Rasenschmielen-Seggenwiese 
befand sich das Nest in  einem  ca. 20 cm hohen Rasen des W eißen S trauß­
grases (Agrostis stolonifera), der daneben noch G änsefingerkraut (Poten- 
tilla  anserina) und  Spießm elde (A triplex hastata) enthielt. Ü ber dem  Nest 
w aren die H alm e zu einer Laube zusammengebogen. Sie verdeckten je ­
doch den brü tenden  Vogel nicht vollständig. Aus über 50 m  Entfernung 
konnte e r  m it bloßem  Auge, besser natürlich  m it einem  Fernglas, gesehen 
werden.
Es m ag ein Zufall sein, aber die nächstgelegene Stelle, an  der seit 1963 
starker, berechtigter B rutverdacht besteht und wo Koop am  15. 4. 67 2 je ­
weils ein  Revier m arkierende M ännchen und 1 W eibchen beobachten 
konnte, ist das NSG „Salzstelle Hecklingen“ m it ausgedehnter Salzflora.

Schlußbemerkungen
Nach dieser D arstellung der uns gegenw ärtig vorliegenden Kenntnisse 
scheint es sicher zu sein, daß der Rotschenkel auch bei uns im  B innen­
lande bevorzugt solche Biotope besiedelt, die denen an  der Ost- und 
Nordsee m it ih ren  halophilen Pflanzengesellschaften ähneln. Das E xtrem  
auf der einen Seite scheint das B rüten  der A rt auf Inseln im  Ebrodelta, 
welche überw iegend m it Salicornia bestanden sind (v. WESTERN­
HAGEN). H ier im  m itteldeutschen Raum  dürfte  die A rt, die bevorzugt 
die küstennahen  W iesen und Sum pfgebiete besiedelt, eine größere Viel­
fa lt des Brutbiotops als an der K üste aufweisen.
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Die M ehrzahl der B rutplätze im  M ittelelbegebiet und  in  der Börde sind 
saure W iesen und  die unm ittelbaren  B rutnachbarn  der Rotschenkel sind 
K iebitz und  Bekassine, am  Schwiesau noch die Uferschnepfe.
Um das S pektrum  der Biotopansprüche des Rotschenkels im  m itteldeu t­
schen B innenlande zu erfahren, lohnte es sich, jeden sporadischen und 
perm anenten B rutplatz floristisch zu bestim m en. D arüber h inaus w äre 
es allein  von großem  faunistischem  W ert, den derzeitigen B rutbestand 
des Rotschenkels der Bezirke H alle und  M agdeburg zu kennen.
Das jetzige seltene Brutvorkom m en dieser A rt im  B innenlande im  V er­
gleich zu frü h e r ausschließlich auf die Trockenlegung der B rutgebiete zu 
beziehen, dü rfte  allein als Ursache nicht ausreichen.
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Das Vorkommen der Wassertreter in den Bezirken Halle 
und Magdeburg
Von K laus Liedei .

Die W assertreter gelten im  m itteldeutschen Raum  als seltene D urchzüg­
ler. So konnte BORCHERT (1927) in  seiner A vifauna, die annähernd  das 
G ebiet der jetzigen Bezirke H alle und  M agdeburg betraf, lediglich eine 
sichere Feststellung fü r das Thorshühnchen und  n u r  ganz w enige D aten 
fü r das O dinshühnchen anführen. Die verstä rk te  Beobachtungstätigkeit 
in  den vergangenen zwei Jah rzehn ten  h a t das Bild d er A vifauna, das 
Borchert skizziert hat, w esentlich verändert. L eider w ar m an in  den Be­
zirken H alle und  M agdeburg b isher nicht seh r publikationsfreudig, so 
daß kaum  etw as über die z. T. recht erfolgreiche A rbeit nach außen ge­
drungen ist. F ü r die W assertre ter gelten die erw ähnten  V eränderungen
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