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Helmut Tauchnitz, 402 Halle, Südstraße 47

Berghänflinge an Birkenfrüchten auf dem Südfriedhof 
Halle

' Von Reinhard Gnielka

In den letzten zehn Jahren hat der Berghänfling den halleschen Ornitholo­
gen manche Überraschung beschert. Vor 1960 wurde die Art hier als 
außergewöhnliche Seltenheit betrachtet. REY (1871) vermerkte sie zwar 
öfter von Oktober bis Januar auf seinen Futterplätzen bei Rattmannsdorf 
(meist in Gesellschaft von Bluthänflingen), und nach TASCHENBERG 
(1909) kam sie nur in manchen Jahren zur Beobachtung; doch dann fehlen 
jegliche Notizen über den Vogel aus der Umgebung von Halle, obwohl hier 
einige eifrige Beobachter und Beringer gerade den Singvögeln ihre beson­
dere. Aufmerksamkeit widmeten. Erst am 4.2.1956 gelang es K.-P. Herrn, 
15 Berghänflinge im Ödland am Kraftwerk Halle festzustellen, und PIE­
CHOCKI (1958) hielt den Todfund eines Männchens vom IQ. 2.1956 mit 
Recht als veröffentlichenswert und erwähnte die Beobachtung eines 
Schwarmes bei Holleben im zeitigen Frühjahr 1956 durch K. Rost.
Erst von I960 an häuften sich dann Feststellungen der Art auf Ödflächen 
am Stadtrand, besonders im Tagebaugelände bei Halle-Bruckdorf 
(GNIELKA 1966). Hier wurden dann Schwärme bis 400 Ex. (22.2.1965, 
Tauchnitz) und 800 Ex. (14. 12.1965, Gnielka) vermerkt. Von 1966. an 
(TAUCHNITZ 1966) erschienen die Berghänflinge an vielen Stellen der 
Stadt an Futterhäuschen; Schlafplätze an Gebäuden in Halle wurden be­
kannt. .
Ein neues Phänomen erregte 1967 Erstaunen. Seit dem 12.12. konnten (re­
gelmäßig bis zum 2. 3.1968) Berghänflinge auf dem Südfriedhpf angetrof­
fen werden. Sie hingen, wie man es von Erlenzeisigen und Birkenzeisigen 
gewöhnt ist, an Birkenzweigen und nahmen eifrig die Samen auf. Höchst­
zahl: 20 Ex. am 2.1.1968. Im folgenden Winter erschienen die Vögel wieder 
an fruchtenden Birken. Vom 12.11.1968 (11 Ex.) bis 19. 3.1969.(3 Ex.) fehl­
ten sie auf fast keiner Exkursion. Höchstzahlen: 39 am 15.12.1968 und 38 
am 8. 2.1969. In noch größeren Gruppen stellten sich die Tiere im Spät­
herbst 1989 ein; erstmals am 25.11. (20 Ex.), Höchstzahl am 15.12. (43 Ex.); 
am 4.1. 70 waren es sogar 56. Auf dem weiträumigen Gertraudenfriedhof 
in Halle fand Tauchnitz am 25.12.1969 insgesamt 120 Berghänflinge an 
Birkenfrüchten.
Da die Tiere auf dem Südfriedhof noch mehrfach in der Dämmerung ange­
troffen wurden, konnte man vermuten, daß sie hier auch nächtigten. Am
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6.1.1970 beobachtete ich von 16.05 Uhr an eine Gruppe von 12 Ex., die noch 
eifrig Birkensamen aufnahmen, bis sie um 16.25 Uhr in eine nahe Fichten­
gruppe abflogen und unter das dichte Gezweig schlüpften. ■
Das Auftreten der Vögel an den Birken der städtischen Anlagen ist nicht 
einfach durch Nahrungsmangel zu erklären. Nach wie vor wurden auch die 
mit fruchtenden Wildkräutern bestandenen Ödflächen von größeren Berg­
hänflingstrupps besucht. ' ■ '
Nicht selten konnte Gesang vernommen werden (10 von 30 Daten). Dabei 
saß in sieben von zehn Fällen der Sänger abgesondert von seinen Artgenos­
sen. in einer Birke und zwitscherte anhaltend beschaulich vor sich hin. 
Wenn man Herbst- und Wintergesang als Ausdruck des Wohlbefindens 
wertet, dann läßt sich das Erscheinen der Berghänflinge auf dem Friedhof 
keineswegs als eine Notreaktion verstehen. Die Gesangsdaten sind ohne er­
kennbare Häufung auf die Zeit vom 12.11. bis 19. 3. verteilt.
Birkensamen als Nahrung des Berghänflings wurde vereinzelt schon an­
dernorts im deutschen Binnenland festgestellt. So sah BÄHRMANN (1961) 
am 17.12.1943 einen Trupp im Schraden; mehrere Tage hindurch konnte er 
sie beim Verzehren von Birkensamen beobachten; die tiefverschneiten Fel­
der boten ihnen keine andere Nahrung. Als MÜLLER (1951) eine Beob­
achtung von 50 Berghänflingen, die er am 6. 2.1949 an einer fruchtenden 
Birke bei Quedlinburg sah, veröffentlichte, erhielt der Herausgeber der 
Zeitschrift (BRUNS, 1952) wegen des ungewöhnlichen Biotops kritische Zu­
schriften; DATHE verbürgte sich damals voll für die Richtigkeit der Beob­
achtung. Später fand auch HILPRECHT (1966) Berghänflinge an Birken, 
und zwar regelmäßig vom 19.1.—1. 3.1963 (bis 70 Ex.) auf dem Westfried­
hof Magdeburg. '
Immer wieder drängt sich dem kritischen Betrachter die Frage auf, ob nicht 
früher der Berghänfling einfach übersehen oder mit verwandten Arten ver­
wechselt worden ist. Der Mangel an guten Bestimmungsbüchern hat in frü­
heren Jahrzehnten zweifellos das Erkennen der Arten erschwert. Auch gab 
es weniger Beobachter, und die Begegnungswahrscheinlichkeit war deshalb 
geringer. Aber schon in der Vorkriegszeit, noch mehr in den 50er Jahren 
führten nicht selten Exkursionen in den Räum Klärartlagen-Franzigmark 
oder in die Saaleaue südlich Ammendorf, wo im letzten Jahrzehnt viele 
Berghänflingsfunde gelangen. Die Vögel wären hier sicher auch früher von 
den halleschen Beobachtern, unter denen es eine Reihe guter Stimmenken­
ner gab und gibt, erkannt worden. H. Schniggenfittig, der seit 1927 Tage-, 
buch führt, verneint entschieden die Möglichkeit der Verwechslung mit dem 
Bluthänfling durch die älteren Vogelfreunde, seine als selbstkritisch be­
kannte Haltung läßt keinen Zweifel offen. Wir jüngeren Beobachter fuh­
ren vor 1960 in das Bruchgebiet an die Mittelelbe, um den Berghänfling 
kennenzulernen. Auch das Auftreten der Art in der Stadt und an den Bir­
ken der Friedhöfe ist früher in Halle nicht einfach übersehen worden. Seit 
dem Herbst 1963 führe ich ganzjährig (etwa wöchentlich einmal) Zählungen 
auf dem Südfriedhof durch; aus methodischen Gründen nehme ich im 
Winterhalbjahr nur optisch gemusterte Individuen in die Strichliste auf. 
Dabei, konnten vor 1967 keine Berghänfljnge vermerkt werden, die auch 
durch ihre typischen Rufe aufgefallen wären. Das heute häufige Erschei­
nen von Berghänflingen an den Futterhäuschen der Wohngebäude ist eben­
falls ein so auffälliges Phänomen, daß es nicht übersehen werden kann. Die 
überraschenden Berghänflings-Beobachtungen der letzten zehn Jahre sind 
nicht durch bessere Artenkenntnis und häufigere Exkursionen zu erklären, 
sie sind eine Widerspiegelung echter Änderungen in den Lebensgewohn­
heiten der Art. -
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Reinhard Gnielka, 402 Halle,. Huttenstraße 84

Das Vorkommen der Nachtigall südlich und westlich des 
Kyffhäusergebirges 1967—1970
Von Wolfgang Sauerbier - .
Einleitung '  ■

Die Nachtigall — Luseinia megarhynchos — ist im Kyffhäusergebirge 
recht bekannt, und häufig hat man die Möglichkeit, sie singen zu hören 
oder sogar zu sehen. Leider hat sich bisher noch kein Ornithologe im Ge­
biet näher mit der Häufigkeit dieser Art beschäftigt. Deshalb nachfolgende 
Arbeit über Einzel- bzw. Zufallsbeobachtüngen von 1967 bis 1968 und Plan­
beobachtungen von 1969 bis 1970. In ihr werden Beobachtungen von 
Grimm, Karlstedt, Linnert und die eigenen verwendet. Es sei den Beob­
achtern für die Bereitstellung ihrer Notizen gedankt.
Das Kyffhäusergebirge ist ein Waldgebiet mit vorwiegend Büchen- (45 
Prozent) und Eichenbestand (15 Prozent) sowie einem Kiefern- und Fich­
tenanteil. Der Gebirgszug hat eine Größe von etwa 38 km2. Die Bestands­
aufnahme beschränkt sich auf den-Süd- und Westteil des Kyffhäusergehir- 
ges von Udersleben bis zum Rabental SW von Kelbra. Das ist eine Strecke 
von etwa 16 km. Aus den Jahren 1967'und 1968 sind nur aus. dem Franken­
häuser Gebiet Beobachtungen vorhanden. , .
Brutbestand
Nester konnten aus Zeitgründen nicht gesucht werden. Die Brutpäare wur­
den nach singenden Männchen ermittelt. Die größte Sangesaktivität liegt 
in den frühen Morgenstunden zwischen 4.00 bis 7.00 Uhr sowie in den 
Abendstunden von 20.00 bis 23.00 Uhr. GNIELKA (1967) schreibt, daß der 
aktivste Gesang in den Morgenstunden zwischen 4.00 und 6.00 Uhr ist. Die 
Erstbeobachtungen im Frühjahr waren: 25. 4.1967, 21. 4.1968, 20. 4.1969 und
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