Die Verbreitung des Kiebitzes im Kreis Wolmirstedt und
~der EinfluB unterschiedlicher Wasserstandsverhaltmsse
‘auf den jdhrlichen Brutbestand

“Von "Alfred Ulrich

Als im Frthahr 1956 an vielen Orten des Kreises Wolmlrstedt die Felder
_Uberflutet waren oder unter Vernissungserscheinungen litten, begann ich
erstmals auf den Ackerflichen bei Meitzendorf die Klebltzbrutpaare zZu

zdhlen. Bis zum Jahre 1960 wurde dann versucht, den gesamten Brut-.
bestand des Kreises zu erfassen und abschlieflend ﬁberf das Ergebnis be- - -

richtet (ULRICH 1960). Seitdem sind 10 Jahre vergangen:. Die Einfiihrung
der GroBflichenbewirtschaftung in der Landwirtschaft und umfangreiche
Meliorationsarbeiten brachten landschaftliche Verinderungen mit sich. Es

.zeigte sich auch, daB bei den Bestandsaufnahmen 1956 bis 1960 doch nicht’

alle Brutgeblete bekannt waren und erfat werden konnten.

-Aus diesen’ Griinden wurde in der Brutperiode 1970 eine weitere Bestands-
aufnahme im gesamten Kreisgebiet durchgefiihrt und diese 1971 und 1972
wiederholt. Die Wiederholungen wurden erforderlich durch die sehrunter-
schiedlichen Wasserstandsverhiltnisse in den 3 Friithjahren, auf die an an-
derer Stelle noch nidher eingegangen wird. Bei der Auswertung und den

“Vergleichen wurden auch Ergebnisse meiner Bestandsaufnahmen von 1956

bis 1960 und. Beobachtungsmaterlal aus der Kartel der Fachgruppe Wolmir-
stedt mitverwertet.

-An der Erfassung 1970 waren meine Freunde W. Deicke, H. Knochenmuﬁ
H. J. Priloff, H. Werner und :G. Zorner beteiligt. Sie libernahmen einige
‘Teilgebiete  oder gaben Bruthinweise. G. Zorner. fertigte -auBlerdem die
geomorphologische Ubersicht an., Die Z&hlungen 1971 und 1972 habe ich
.allein. durchgefiihrt. Einige Beobachtungen aus -dem Raum um- Wolmir-
stedt und Glindenberg bekam ich dabei von H. Knochenmuf. Angaben
. iiber: Gelegefunde: steuerten die Herren R. Brennecke, H. Ibe, I. Kurths
und H. Stein bei. Mit Literaturmaterial unterstiitzte mich Herr E. Briese-
meister. Allen Genannten mochte ich an dieser Stelle recht herzlich fiir
ihre Hilfe danken.

Charakterisierung und Geomorphologie des Untersuchungsgebietes

Der Krels Wolmirstedt erstreckt sich nordlich und westlich des Stadt-
kreises Magdeburg und umschlieBt in seinen Grenzen 385 km? auf denen
im Durchschnitt 125 Menschen pro km? leben (Stand 1970). Von seiner
wirtschaftlichen Struktur her ist er ein Agrarkreis mit wenig Industrie-
anteil. Eine Kalischachtanlage ist gegenwirtig bei Zielitz im Entstehen._

Die Landschaft zeigt kein einheitliches Bild. Wahrend der nordwestliche
Teil zur Colbitz-Letzlinger Heide gehort, ist der zentrale und norddst-
liche Teil dem Elbtal mit der unteren und mittleren Ohreniederung zu-
zuordnen. Der siidliche und siidwestliche Teil liegt im Bereich der Mag-
deburger Borde. Im Osten hat der Kreis im Elbelauf seine natiirliche
Grenze erhalten, wahrend er im Westen ohne besondere geographische
Grenzen auf das Plateau der Borde heraufreicht. Nach Angaben des Lie-
genschaftsamtes Wolmirstedt betrigt tiberschlagsweise die landwirtschaft-
liche Nutzfliche 268 km? der Wald 73 km? und bebautes Gebiet, Wasser-
flichen und Odland 44 km? Der Anteil des Kreises Wolmirstedt an der
Letzlinger Heide ist im Norden durch die wartheeiszeitliche Endmori-
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:nenlage von Planken gekennzeichnet, die weit {iber 100-m NN erreicht.
“Siidlich davon erstrecki sich -die wartheeiszeitliche Grundmorinenheoch-
~fliche mit 50-~70 m iber NN.-Der Kiebitz besiedelt auf dieser Hoch-
~fléche siidlich des Heiderandes ‘die wenigen Senken und Niederungen im

‘Bereich der Biche und Grében. Es sind Flachmoortorfe und Moorerden,

- die - sich -auf wasserstauendem oder undurchlissigem Geschiebemergel

und/ oder Beckentonen oder auf sandigem Untergrund, aber bei hohem
‘Grundwasserstand, bilden. Aulerdem: sind es.noch staunasse Adkerflichen
‘in: niederschlagsreichen J ahrep. : :

: /. | Kreis
o ‘ — Wolmirstedt
5 km 4~21 Brutgebiete des -

] . . Kiebitzes

Verbreitung des Kiebitzes im Kreis Wolmirstedt

Das Elb- und Ohretal ist ein ausgedehntes Niederungsgebiet. Durch
die: teilweise fast. wasserundurchléssigen Auetonablagerungen, die den

grofiten Teil der Niederung bedecken, sowie auch durch oberflichennahe
.oligozéine Tone im mittleren Ohreteil ist eine .lingere Stehzeit des Was-

sers auf Uberschwemmten Wirtschaftsflichen hiufig. Die Magdeburger
Borde beginnt stidlich der Ohre- und westlich des Elbtales und steigt
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von etwa 46 m in diesen Richtungen -erst kontinuierlich auf 60—70 m,
dann jedoch auf geringer Strecke auf liber 100 m tiber NN an. Das Relief
ist im Randgebiet der hohen Borde relativ stark bewegt, wihrend es
in Richtung Eichenbarleben Hochflichencharakter hat. Inmitten der weiten
einférmigen Intensivwirtschaftsflichen sind die dem XKiebitz zusagenden

Habitate gering. Es sind anmoorige Bildungen sowie Wiesenfldchen in -

kleinflichigen Talauen mit hotherem Grundwasserstand und im Zeit-
~ raum der Frijhjahrsschneeschmelze mit stark wasserfilhrenden Béchen
oder Flichen in Senkungsgebieten., Sie haben meist oberflichennahe
Stauschichten, so daB sich anmoorige Bildungen und / oder Wiesenmergel
entwickeln konnten. AuBer diesem Vorkommen treten auch an manchen
Orten nasse Boden iiber Stauhorizonten auf, zum Beispiel bei Meitzen-~
dorf und Ebendorf.

Methodik

Zur besseren Ubersicht und um bei spéteren Untersuchungen Vergleichs- "
" moglichkeiten zu haben, wurden auf der beigefiigten Verbreitungskarte

die besiedelten Flichen numeriert und in 21 Brutgebiete eingéteilt:
Diese Abgrenzung ist natiirlich in den dichter besiedelten Niederungen in
Wirklichkeit nicht vorhanden. Wenn auch die Lage der Brutkolonien be-
kannt war, so daB zeitraubendes Suchen fortfiel, muBte bei einer
so groflen Kontrollﬂache nach einem festen Zeitplan gearbeitet werden.
Der 1. Kontrollgang wurde in der Zeit vom 12. April bis 10. Mai durch-~
gefithrt. Danach begannen die Nachkontrollen. Die Z&hlung der Brut-
paare (BP) erfolgte nach den  Richtlinien, wie sie KRAUSS (1966) und
KROYMANN (1969) empfehlen Es lagen auch geniligend eigene Erfah-
rungen aus den Bestandsaufnahmen 1956/60 vor. In der folgenden Liste
sind die Erfassungen 1970—72 zusammengestellt.

Nr. des ~ Name und Lage des Brutgebietes, Gesamtzahlen der BP
Gebietes Einzelergebnisse : 1970 1971 1972

Elbe- und OHre-Niederung )

1 Elbaue nordlich Rogitz 25 10 1
2 Elbe-Ohre- kael nordlich Hemmchs—

berg . 19 3 1
3 Kleine Alte Elbe von Loitsche — :

Heinrichsberg 16 10 5
4 am Seegraben und westlich der Ohre : .

von Wolmirstedt — Rogétz 14 8 ‘8
5 zwischen Glindenberg — Heinrichsberg :

Elbwiese 6, 4, 1; Stille Wasser 9, 3, 1;
Dobberitz 3, 2, 0; Specklaake 2, 0, 0;

Steinkolk 2, 8, 0; Zollau 1, 10, 9; 23 27 i1
6 Barleber Elbwiesen 21 8 12
7. entlang der Groflen Siilze bei Barleben 4 5 11
8 um Wolmirstedt, Anger 4, 0, 2;

o Alte Elbe und 8chiut 8, 8, 4; 12 8 6
9 Ohreniederung Wolmirstedt- : :
- Samswegen 18 - 20 21

10 - Ohreniederung Elbeu-Jersleber See ‘
: Klei 9, 8, 4; Am Galgenberg 0, 2, g 10 6

11 T an S1egr1nne und Monchgraben be1 i
Samswegen _ , 7 1 6
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Nr. des Namé und Lage des Brutgébietes, Gesamtzahlen der BP
Gebietes Einzelengebnisse 1970 1971 1972 .

Rand der Colbitzer Heide

12 "am Landgraben bei Samswegen— o
Meseberg 12 9. 8
13 am Wiepgraben, nordhch Mose 9, 6, 0
Flurstiick Breiter See 3, 0, 8; ) 12 8 8
14 Schricker Wiesen am Wehrgraben 0 2 0
15 nordlich Colbitz 3. 3 0
16 siidwestlich Bahnhof Angern-Rogitz, .
Grenzgraben 6, 7, 6; Wiese an der Bahn . )
3, 3, 6; 9 10 12
Borde
17 um Meitzendorf, Kleine Siilze 6, 5, 1; )
Darrkrug 7, 5, 2; Ménchgraben 6, 0, 0; 19 10 3
18 Kleine Siilze und Telzgraben, ) :
Ebendorf 4, 2, 2; Hohenwarsleben 3, 4, 3;
Gersdorf 1, 0, 0; . 8 ] 5
19 ‘umn Hermsdorf 5 0 0
20 um Wellen, an der Schrote 5, 6, 3;
nordlich des Ortes 0, 0, 1; 5 6 4
21 westlich Eichenbarleben am Olbegraben 3 3 3
244 175 131
Erlduterungen .

Wie die Bestandsliste zeigt, waren die jahrlichen Schwankungen sehr gro8.
Auf die 3 Sledlungsraume aufgeschliisselt, ergeben sich folgende Zahlen:

Brutpaare. - 1970 1971 - 1972 £ 1970
Elbe-Ohre-Niederung : 168 .. 120 86 " 519,
Heiderand : 36 30 © 28 78 %,
Borde 40 25 15 370y

Die Ursachen sind wohl fast ausschlieBlich auf die sehr unterschiedlichen
Wasserstandsverhélinisse in den:3 Brutperioden und die damit verbunde-
nen Verdnderungen in den Brutgebieten zuriickzufiihren. Der Kiebitz stellt
bei der Brutgebietswahl bestimmte Anspriiche. IMBODEN (1971) nennt als
wichtige Faktoren neben Geldndeformation und Brutorttreue die Boden-
beschaffenheit und die Vegetation. Wie es - mit den beiden letzten Punkten
in den 3 Brutperioden des untersuchten Gebieten aussah, soll im folgenden
nédher beschrieben werden. Elbe und Ohre fiihrten im Friihjahr 1970 Hoch-
wasser. Weite Teile der Niederungsflichen waren bis in den Mai hinein
iiberflutet und konnten gar nicht oder erst im Juni bewirtschaftet werden.
Der Kiebitz besiedelte in der Elbniederung in dem weiten, welligen Wie-
sengelénde die nicht i{iberspiilten Inseln und besonders die angrenzenden
wassergeschéidigten Brach- und Getreide#icker. In solchen Hochwasserjah-
ren ist der als Brutgebiet geeignete Raum um -ein Vielfaches groBer, es
. kommt dadurch zu einer hohen Brutdichte. Bleibt das Frithjahrshochwas-
ser aus oder ist es bis Anfang Mirz wieder abgeflossen, so bleiben die Wie~
senflichen fast unbesetzt. Die Besiedlung beschrénkt sich auf die Rand-
zonen der Altwiasser und Timpel sowie auf die angrenzenden geeigneten
Ackerfldchen und ist in ihrer Hohe vom jeweiligen Grundwasserstand des
Jahres abhiingig. Beispiele dafitir sind die Brutigebiete Nr. 1, die Elbaue
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nérdl. Rogiitz (1970 =25 BP, 1972 == 1'BP), und:Nr. 6, die:Barleber Elbwie="
sen (1970 = 21'BP, 1972 =12 BP). Ahnliche Verh#ltnisse - zeigen auf der.. |
Bestandsliste die Brutgebiete Nr. 2, 3, und 5. Auch in den iibrigen, nicht
vom Hochwasser beeinflufiten Gebiefen -des. Kreises gab:-es 1970, bedingt
durch den langen, schneereichen Winter, bedeutend mehr Siedlungsmog-
lichkeiten. Uberall waren staunasse ‘Flichen und offéne Wasserstellen an-
zutreffen, die erst Ende Mai abtrockneten. Der Kiebitz konnte ungestort
auf den Brachackern und wassergeschidigten Getreideféldern  zur Brut
schreiten. Wiahrend der Grundwasserstand im nichsten Jahr noch zufrie-
denstellend war, ging er infolge des niederschlagsarmen Winters immer
mehr zurick und war im Frithjahr- 1972 vollig unzureichend. So kam es,
daB die meisten Siedlungen einen geringeren und einige gar keinen Be-
stand aufzuweisen hatten. Nur 3 besonders wasserbegiinstigte Pléatze (Nr. 7,
9 und 16) hatten eine etwas hohere Brutdichte als 1970 zu verzeichnen.

Wie abhingig die Bestandsgréfe von der Bodennisse im Frihjahr ist, be-
stiitigt auch eine Gegeniiberstellung -mit-meinen Erfassungen in den Jah-
ren 1958/59. Von 8 Brutgebieten, die-in 5 Brutperioden untersucht wurden
gab es nachstehende Ergebnisse:

Frithjahre mit hohem Wasserstand

1958 69 BP
1970 59 BP
Frithjahr mit mlttlerem Wasserstand-
1971 : 43 BP -
Friihjahre mit niedrigem Wasserstand
1959 50 BP
1972 ) 41 BP

Andere Autoren, zum Beispiel PRILL (1967), KRAUS und KRAUSS (1967) .
und IMBODEN (1971), weisen ebenfalls auf die Bedeutung der Boden- |
feuchtigkeit fiir das Kiebitzhabitat hin. Aus der obigen Aufstellung ist
noch zu ersehen, daB der Bestand dieser 8 Brutgebiete 1970/72- gegeniiber |
1958/59 geringer geworden ist. Dies bewirkien Strukturveriinderungen in |
einzelnen Brutgebieten. In den nachfolgend aufgefiihrten Brutkolonien, .
die iiber mehrere Jahre hinweg kontrolhert wurden 148t sich die Be- |
standsentw1cklung verfolgen. o s

Ort ] ‘ Brutpaarbestand in den -Jahren - : i
1951 52 53 .57 58 59 60 61 70 7172 !
Nr. 6 Barleber Elbwiesen 4 6 5 . 3 3. 21 812
Nr.12. Landgraben. - S S 7.12 15 -12 9.8
Nr. 13 - am Wiepgraben, . ) . ‘ .
nérdl. Mose . . 12- 12 ) 9 6
Nr. 14 - Schricker Wiesen - ) 3.4 4.0. 2
Nr.17 Kleine Siilze und Darrkrug . T
-+ .bei Meitzendorf : 33 .23 8 . 13. 10,
Nr.21 westl. Eichenbarleben . 4. 3 2 -3 3

ww . @O

Die Barleber Elbwiesen umifassen eiﬁe Fliche von etwa 3,7 km?% Dort wur- -
den 1951~-53 von J. Kurths, 1970 von G. Zérner und die {ibrigen Jahre von:.
mir Zahlungen vorgenommen. Das Brutgebiet Nr. 21 ist ein kleines, sump-

figes ‘Wiesengeldnde in der Boérde. Auf beiden Flichen erfolgten -bisher 4

keine Strukturversinderungen. Der Kiebitzbestand hat sich - gehalten, auf '
den Barleber Elbwiesen ist sogar ein Anstieg zu verzeichnen. In den:3 Brut-
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gebleten Nr. 12-14 begannen nach 1960 Meliorationen; dle kleine Kolonie
‘bei Schricke wurde auBerdem durch Industriebauten emgeengt Der Brut-
bestand war vor den- Wasserabsenkungen auch in trockenen Jahren auf,
diesen anmoorlgen Flachen gleichbleibend. Jetzt macht sich in trockenen’
Frihjahren ein starker Riickgang bemerkbar. Bei Schricke briitet der Kie-
bitz nur noch unregelmiBig. Die Auswirkungen durch Wasserabsenkungen
lassen sich am emdeutxgsten bei Meitzendorf verfolgen. Nach den Uber-
schwemmungen in den Jahren 1956/57 wurde auf den dortigen staunassen
Ackerflichen mit umfangreichen Meliorationen begonnen, so daBl schon im
folgenden nassen Frithjahr der Brutbestand von 33 BP 1057 auf 23 BP 1958
zuriickging und dann immer weiter absank. In dem extrem nassen Jahr -
1970 schritten dort nur noch 13 Paare zur Brut. )
AbschlieBend 188t sich zur Bestandsentwicklung im Kreis Wolmlrstedt sa-
gen, daB die Siedlungsdichte, berechnet auf 268 km? landwirtschaftlicher
Nutzfléche, in den Jahren 1970 = 0,91, 1971 = 0,66 und 1972 =0 49 BP/ka
betrug.
"Gegeniiber 1956—60 ist in einigen Brutgebieten ein Riickgang zu verzeich-
nen, der auf Wasserabsenkungen beruht. In den dichter besiedelten Niede-
rungen an Elbe und Ohre  diirfte .die Siedlungsdichte 1970 nach grober
Rechnung bei 2,8 BP/km? gelegen haben.
BRIESEMEISTER (1971) untersuchte 1970 die benachbarte Elbmederung
bei Lostau und stellte dort auf der vom Kiebitz bewohnbaren Fliche eing
dhnliche Bestandsdichte, ndmlich 3,1 BP/km?, fest. Im Jalire zuvor hatte er
dort nur 1,74 BP/km? Uezahlt und dleses gerlngere Ergebnis auf den spiten
Kontrollbegmn zurlickgefithrt. Nach meiner Meinung wird aber auch ‘hier
- der hohere Bestand 1970 mit dém hohen Grundwasserstand zusammenhin-
gen. Als'ein Mittelwert fiir den Kreis Wolmirstedt diirfte das Ergebnis von
1971 mit 0,66 BP/km? anzusehen sein.
Fs 'wire interessant zu erfahren, wenn in anderen Gegenden auf dhnlich
groflen Flichen mehrjihrige Bestandserfassungen bei - unterschiedlichen
-Wasserstandsverhéltnissen durchgefiihrt wiirden, ob sich dann die :Fest-
stellungen, wie 51e im Kreise Wolmlrstedt gemacht wurden, bestitigen
lassen.

Bemerkungen Zilm Habitat : ]

Bei grofirdumigen Bestandsaufriahmen ist es nicht méglich, die Nester zu
suchen. Es ist daher auch kaum moglich, den Gesamtbestand genau auf
die verschiedenen Vegetationstypen aufzuschliisseln, wenn es sich wie im
Kreis Wolmirstedt vorwiegend um anemandergrenzende Acker—Wlesen—
oder Weidefldchen (Mischbiotope — PRILL) handelt.

Allgemein konnten die Feststellungen von M. KRAUS und W KRAUSS
(1967) und W. KRAUSS (1966) in Franken und in der Oberpfalz bestitigt
werden, wonach der Kiebitz iiberwiegend in Getreéide- und Brachickern,
Klee- und Hackfruchischligen am Rande von Wiesen briitet, soweit genii—
gend Feuchtigkeit vorhanden ist. Gepflegte, einténige Wiesen wurden auch
im Kreis Wolmirstedt gemleden So konnte ich auf den grofien Wiesenfli--
chén bei Samswegen nicht ein einziges Brutpaar feststellen. Befinden sich
aber auf solchen Flichen vernachlissigte feuchte Senken, so werden .diese
besiedelt, und wenn sie nur klein sind, kann es dort zu den sonst kaum
anzutreffenden Einzelbriitern kommen. Von dem im Untersuchungsgebiet
zuféllig gefundenen 27 Kiebitzgelegen standen 9 auf Getreideflichen, 11
auf vegetationslosem Acker und 7 auf Wiesen und Weiden.. 74 Prozent der
Nester standen somit auf Ackerflidchen. Bei einer Untersuchung im Bezirk
Neubrandenburg (PRILL 1967) wurden die Ackerflichen (bei Einbeziehung
der Mischbiotope) von etwa 70 Prozent der Brutpaare besiedelt. Der un-
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bestellte Acker steht bei der Wahl des Neststandes an erster Stelle. Auf
Getreidefeldern sind fehlfarbene Stellen, die durch Auswinterung oder
Wassereinwirkung entstanden sind und diinne, im Wuchs zuriickbleibende

Vegetation aufweisen, beliebte Brutplitze. Es sind also alles Orte, die eine -

gute Sicht bieten. Vielleicht spielt auBer anderen Faktoren noch die Tar-
- nung eine Rolle. Ich mufBite bei meinen Kontrollen immer wieder feststel~

len, daB ein sitzender Kiebitz durch seine dunkle Oberseite auf blankem -

Acker viel schwerer aufzufinden ist als auf einfarbigem Griinland. Sumpf-
wiesen und andere Flichen, die einen lockeren oder mannigfaltigen Be-
wuchs aufweisen, geben durch die vielen Farbabstufungen ebenfalls eine
gute Tarnung.

Ein weiterer Faktor, auf den PRILL besonders hinweist, ist die Wasser—' v

nidhe. Im Kreis Wolrmrstedt waren an allen Brutgebieten offene Wasser-
stellen (oft nur ein wasserfiihrender Graben) vorhanden.

Zusammenfassung:

Das Untersuchungsgek;let wird beschrieben.

‘In den Jahren 197072 erfolgten im Kreis Wolmirstedt 3 Bestandserhe-
bungen mit folgenden Ergebnissen: 1970 244 BP — 0,91 BP/km2 1971 175 BP
— 0,66 BP/km? und 1972 131 BP — 0,49 BP/km?.

Als Hauptgrund der Bestandsschwankungen werden unterschiedliche Was-
serstandsverhiltnisse in den 3 Untersuchungsjahren nachgewiesen und er-
1autert.

Vergleiche mit eigenen Erfassungen aus den Jahren 1958/59 bestatlgen d1e
Abhiéngigkeit der Bestandshdhe vom Friihjahrswasserstand.

Von einigen Brutgebieten wird die Bestandsentwicklung iiber mehrere'

Jahre dargelegt und auf die Folgen von Meliorationen hingewiesen.
Untersuchungen anderer Autoren werden ausgewertet und einige Bemer-
kungen zum Kiebitzhabitat gemacht. .
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